Gyéri [télotabla
P£.1.20.006/2020/7/1.

A Gyéri [télétabla az Olsavszky Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii felperes neve 1. r. és
ILrendii felperes neve II. r. felpereseknek, dr. Dancs Gergely ligyvéd altal képviselt Lrendi
alperes neve r. ¢s ILrendii alperes neve II. r. alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Székesfehérvari Torvényszék 2019. év december ho 2.
napjan meghozott 15.P.20.457/2018/31. szamu itéletével szemben a felperesek altal 32. sorszam
alatt eléterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelesek a felperesek 15 napon beliill egyetemlegesen megfizetni az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 127.000,- (szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 561.900,- (6tszazhatvanegyezer-kilencszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az iranyado6 tényallas szerint az 1., II. . felperesek 2008. aprilis 9-én nyujtottak be hitelkérelmiiket
az L. r. alperesnél. A kérelem 7. pontja kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmaz, mely szerint az
adésok tudomasul veszik, hogy a bank a forintban igényelt kélcsont devizaban tartja nyilvan és
forintban is fogja folydsitani az akkori deviza vételi arfolyamon. A tdjékoztatd kitér arra, hogy a
szerzOdésben rogzitett deviza-arfolyam naprol napra valtozik, svajci frank esetében barmilyen
iranyban ¢és barmilyen mértékben, ezért a fizetendd torlesztd részletek Osszege elére nem
hatarozhaté meg. Amennyiben a forint

arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott részlet forintban megfizetendd ellenértéke akar
jelentds mértékben is megemelkedhet.

A felperesek, mint adosok, valamint az 1. €s II. r. alperes, mint hitelez6 és zalogjogosult kozott 2008.
majus 15-én jott 1étre svajci frankban nyilvantartott, kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzodeés,
melynek alapjan I. r. alperes 11.022.000.- forint kdlcsont nyujtott a felperesek részére, mely Osszeg
2008. majus 8-an jegyzett deviza vételi arfolyam szerint 70.996 CHF 0sszegnek felel meg. A
szerzOdés rogziti, hogy a kolcson forintban keriil folydsitasra, aminek deviza Osszegét a bank a
folyositds napjan érvényes deviza vételi arfolyamon fogja megéllapitani, ennek 0Osszegét a
folyositasi értesitobdl ismerhetik majd meg az addsok. Az addsoknak a koleson utan 4,95%-os
iigyleti kamatot kellett fizetni, alperes tovabba 2,040 %-os kezelési koltséget szamitott fel, a valtozo
mérteki teljes hiteldijmutatd a szerzédéskotéskor 7,53% volt.



A szerzddés I11.2. pontja rendelkezik a torlesztd részletek megfizetésérdl, azok szamardl azzal, hogy
a 300 db részletet az adoésoknak egyenletes torlesztéssel kellett teljesiteniiik, minden targyhd 4.
napjan. A torlesztd részlet 6sszege a 2008. majus 8-an szamolt deviza eladasi arfolyam szerint 528
svajci franknak felel meg, a részletek az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza
eladasi arfolyam szerint lesznek meghatarozva.

A szerzddés zard rendelkezéseinek egyik pontja rogziti, hogy az adosok az arfolyamvaltozas
kockézataval tisztaban vannak, az arfolyam gyengiilése esetén a torlesztd részletek forintban
fizetend6 ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, ezen kockéazat vagyoni kihatasait teljes
mértékben Ok viselik, a kockazatot fizetoképességiiknek megfelelden mérlegelték.

Az 1. r. alperes a 2008. majus 19-i folyositasi értesitével tajékoztatta arrdl az adosokat, hogy a
folyositott 6sszeg 73.164,26 svajci franknak felel meg, az indul6 havi részlet 6sszege 549,96 CHF.
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A felperesek keresetiikben elsddlegesen a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének
megallapitasat kérték. Hivatkozasuk szerint a szerzédés az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213. § (1)
bekezdésének a), b) és e) pontjaiba litkozik, ezért semmis.

A szerz0dés nem tartalmazza svdjci frankban a szerzOdés targyat, az nem is szamithato ki a
szerzOdéskotés napjan, mert az csak késobb, a folydsitaskor rogziilhetett az akkori arfolyam szerint,
mely arfolyam szintén nem ismert.

A szerz6désbol nem deriil ki, hogy az alperes milyen koltségeket szamolt el a teljes hiteldijmutaton
beliil, nem tiintette fel a hitelbiralati dijat, helyszini szemle dijat, szdmlanyitasi dijat, késedelmi
kamatot, igy a mutatdé mértékét helyesen megéllapitani nem lehetett. A szerz6dés nem tartalmazza
tovabba a mutatd szdmitasa soran figyelembe nem vett koltségeket, dijakat.

Amennyiben a szerzddés targya nincs meghatarozva, akkor a torlesztd részletek 0sszege sem lehet
meghatéarozott, kiszamithato, a szerzodés megkdtésének iddpontjdban a szamitasi adatok sem voltak
ismertek, errdl a folyositasi értesitobol értesiilhetett eldszor az ados. Nem ismert tovabba a részletek
szama sem.

A felperesek szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatdo sem felel meg a Hpt. 203. § -a
szerinti tajékoztatasi modnak, tartalomnak, a tdjékoztatd szovege nem vilagos €s egyértelmii, nem
deriil ki, hogy a kockazata valds-e, az hogyan hat a torlesztorészlet 6sszegére, mi annak a gazdasagi
hatasa a fizetési kotelezettségre.

A felperesek masodlagosan a szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérték egyrészt
az arfolyamkockézatra, masrészt a szerz6dés III. pontjaban 1évé kozjegyzOi ténytanusitvanyra
vonatkozo rendelkezést kifogasolva. Kifejtették, hogy wutobbi nem tekinthetd felperesi
tartozaselismerd nyilatkozatnak, mert a szerz0dés nem tartalmazza a kolcson Osszegét, a
kotelezettség mennyiségét, igy kdzvetlen végrehajtasra nem alkalmas.

A teljes érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzOdés hatalyossd nyilvanitasat kérték oly
modon, a befizetett 9.905.425.- forintra tekintettel 7.024.267.- forintos tartozas all fenn az alperes
felé¢, aminek megfizetését vallaltak. Részleges érvénytelenség esetén a keletkezett 2.933.766.-
forintos arfolyam-kiilonbozet alperes terhére torténd elszamolasat kérték, azzal, hogy a
folyositaskori 151,78 CHF mellett kell a felek kozott elszamolni, tovabba a ténytanusitvanyra
vonatkoz6 rendelkezéseket el kell hagyni a szerz6désbol.

Az 1. és I r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasuk szerint a szerzddés egyértelmiien
meghatarozza a kolcson konstrukciojat, annak targyat, a kolcson visszafizetésének modjat. A
koleson targyanak és a torlesztd részleteknek a meghatarozottsagaval 6sszefiiggésben a 6/2013. sz.
PJE hatarozatban foglaltakra hivatkoztak. Eldadtak, hogy a teljes hiteldijmutaté a jogszabalyi



rendelkezéseknek megfelelden lett meghatarozva, annak része a hitelkeret-beallitasi jutalék volt, a
szerz6dés pedig egyértelmiien tartalmazza, hogy a bank milyen dijat, koltséget szamol el adosokkal
szemben.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatd a hivatkozasuk szerint mind a Hpt. 203. §, mind a
6/2013. ¢és 2/2014. sz. PJE hatarozatban foglaltaknak az megfelel, egyértelmi, érthetd és vilagos
volt a tajékoztatas a bank részérol.

Eldadtak, hogy a kozjegyzOi ténytanusitvanyra vonatkozd rendelkezés nem tisztességtelen, az
1/2018. gazdasagi elvi hatarozat, tovabba a C-34/18. EUB itélet alapjan megallapithato, hogy az
nem tartozaselismerd nyilatkozat, nem forditja meg a bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara, nem
teszi helyzetét hatranyosabba, a kdzvetlen végrehajthatosag nem ezen alapul.
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A torvényszek a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesek, mint egyetemlegesen
jogosultak részére 15 napon beliil 445.770.- forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a feljegyzett 421.500.- forint illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felek és Név 1 tani nyilatkozatai alapjan
megallapithat6, hogy a felperesek a kedvezobb torlesztésben bizva dontottek arrdl, hogy forinthitel
helyett deviza alapu hitelt vesznek fel, tudtak, hogy ez azt jelenti, ugyan forint 6sszegben kell majd
teljesiteniiik, de devizaban van nyilvantartva a mindenkori kolcson Osszege, ezért a torlesztés
mindig az adott arfolyam fiiggvényében valtozik. Egyfelol a felperesek a szerzddés lényeges
feltételeit ismerték, masfeldl azt elfogadva, annak megfelelden kivantak szerzddni az alperessel.

A szerzddés Hpt. 213. § (1) bekezdésébe iitkozésével Osszefliggésben az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a szerzddés targya egyértelmiien meghatarozott forint 0sszegben és annak
megfeleld deviza Osszegben a kifizetéskor érvényes deviza vételi arfolyam megjelolésével. Az
1/2016. PJE hatarozat szerint a szerzodés érvényességéhez elégséges feltétel, ha a szerzddés targya
forint 6sszegben van meghatarozva, feltéve, hogy az igy meghatarozott kdlcson devizaban kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithato, vagy a szerzédésben meghatarozott késobbi idépontban, vagy a
folyositaskor az akkori arfolyam figyelembevételével. A szerz6déses adatok alapjan a toke Osszege
meghatarozott, ugyanis a kolcson devizaban kifejezett egyenértéke idépont, arfolyam szerint
kiszamithatd, ehhez az emlitett adatok rendelkezésre allnak. Ezen szempontok szerinti értékelést
tartalmazza a C-126/17 EUB itélet is, mely szerint a 93/13/EGK fogyasztovédelmi iranyelv vilagos
¢s érthetd megfogalmazast eldird szabalyaval nem ellentétes az a szerzddéses szabalyozas, mely
szerint a fogyasztd csak késobb, a folydsitasi értesitobdl ismeri meg az 6t terheld fizetési
kotelezettséget, ha a szerz6désbdl vildgosan €s egyértelmiien kideriil a szamitand6 arfolyam és azon
szamitas, amelyek alapjan a kolcson tényleges 6sszege meghatarozhat6.

A torlesztd részletekre vonatkozo6 adatokat a szerzddés I11.2. pontja tartalmazza, azok esedékességét,
szamat, a kezdd részlet deviza Osszegét, késobbi forint szamitdsa alapjaul szolgaldé arfolyam
meghatarozasanak modjat. Mindezen, a szerzOdés targyat és a részleteket érintd szabalyozas az
1/2016. PJE dontés szerinti érvényességi feltételeknek megfelel (BDT 2016.3457.,
G1v.30.851/2016/1.), ezért a szerz6dés semmissége ezen okbdl sem allapithatd meg.

A teljes hiteldijmutaté mértékét az alperes a 41/1997.(I11.5.) Kormanyrendelet eldirasai szerint
hatarozta meg, a szerzddés tartalmazza az addsok altal fizetendd koltségeket. A szerzodés a Hpt.
212. § és 213. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti modon tartalmazza ezen adatokat. A felperesek
a perben nem is hivatkoztak olyan veliikk szemben érvényesitett koltségre, dijra, amit az alperes a
mutatd szamitasa sordn ne vett volna figyelembe, igy a szerzddés ezen rendelkezésének



érvénytelensége nem allapithaté meg. Amennyiben felperesek ezen allitasa helytalld lenne, az sem a
szerzOdés érvénytelenségét eredményezné, hanem valamely koltség, vagy dij érvényesithetdségének
kizartsagat.

Az arfolyamkockézattal kapcsolatosan az els6foku birosag ugy foglalt allast, hogy az alperes altal
csatolt kiilon kockézatfeltaro nyilatkozat, tovabba azt kiegészitd, zard rendelkezések kozotti
tajékoztato teljes egészében megfelel a Hpt. akkor hatalyos 203. §-aban foglalt tajékoztatasnak. A
pénzintézet tajékoztatdja egyfeldl részletesen elmagyardzza az arfolyam valtozédsanak hatdsat a
torlesztd részletre. Kitér arra, az arfolyam akar jelentds mértékben is emelkedhet, ami fokozott
kockazatot jelent ados szamadra, részletes tajékoztatast tartalmaz az arfolyamkockézatrol, illetve
annak lehetséges hatasair6l. Amennyiben a felperesek csak atfutottdk a szerzddést, azt figyelmesen
nem olvastak at, nem tettek fel kérdéseket, az az alperesek hatranyara nem irhatd. A 6/2013. PJE
hatarozat szerint a fogyasztd ezen mulasztasa az ¢ terhére esik. Az elséfoku birdsag a leirtak alapjan
az arfolyamkockézattal kapcsolatos érvénytelenségi hivatkozast is megalapozatlannak mindsitette,
az erre iranyulo keresetet elutasitotta.

Utalt arra, hogy ezen az értékelésen nem valtoztatott az unid birésaganak C-51/17. sz., C-227/18. sz.
¢s C-186/16. sz. dontése sem.

A kozjegyzo6i ténytanusitvany mindsitésével 6sszefiiggésben utalt a torvényszék a Kuria 1/2018. sz.
elvi dontésére, mely szerint ezen szerzédéses nyilatkozat nem tekinthetd bianké tartozaselismerd
nyilatkozatnak.

Kifejtette, hogy ezen szerzddéses rendelkezés alapjan, a kdzjegyzo altal késobb kiallitott tantsitvany
nem tobb, mint az alperes nyilatkozata, azaz nem tanusitja tényként az ados fennallo tartozasanak
Osszegét. A kozjegyz0 azt tanusitja tényként, és nem tobbet, hogy elétte a pénzintézet képviseldje
nyilatkozatot tett, felmondta a szerzddést, és kozolte adds fennalld tartozdsanak Osszegét. Ez a
kdzjegyz0bi okirat azonban a tartozas Osszegét illetden nem mindsiil ténytanusitvanynak, az adds igy
a kozokirat miatt nem keriil hatrdnyosabb helyzetbe. Ha azonban a kézokirat nem tanusitja tényként
a tartozds Osszegét, akkor adds szerzOdésben tett aldvetési nyilatkozata szintén nem tette
hatranyosabba a helyzetét, az alavetésnek gyakorlatilag semmilyen jogilag értékelhetd jelentdsége
nincsen. A kozvetlen végrehajtas lehetdsége miatt egyébként az adds altal inditand6 végrehajtasi
perben, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint, mindenképpen neki kell bizonyitania allitdsa
megalapozottsdgat, tehat a bizonyitasi teher a kikotés miatt nem valtozik meg. A perben a
pénzintézet a felperesi eldadast vitatd nyilatkozataval Osszefiiggésben felhivhatd a sajat allitasai,
szamitdsa elbterjesztésére, tehat a perbeli bizonyitds menetére, mikéntjére nincs kihatassal a
szerzddéses kikotés.
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A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a keresetiiknek megfeleld
dontés meghozatalat, méasodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérték.

Hangstlyoztdk, hogy a folyositott kdleson €s a havi részletek CHF-ben meghatarozott 0sszege a
folyositasi értesitd szerint eltért a szerzddésben feltiintetettdl. A felek a szerzédéskotéskor a
szerzOdésben meghatarozott 6sszegben allapodtak meg, a bank mégis egyoldaliian a masik sszeget
alkalmazta. Téves tehat az az itéleti megallapitds, hogy a szerzodés targya, valamint a
torlesztorészletek Osszege megallapitott volt, mindez pedig a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban foglaltakra tekintettel a szerzodés semmiségét alapozza meg.



Kifejtették, hogy a térvényszék nem indokolta azon megallapitasat, hogy az alperes a THM
mértékét a 41/1997 (III. 5) Kormanyrendelet eldirasa szerint hatdrozta meg. Nem adta indokat
annak, hogy miért nem tartotta megalapozottnak a felperesek hivatkozasait. A Kuria Pfv.VIL.
20.967/2015/7. szamu itéletére utaldssal kiemelték, hogy a jogszabaly nem azt irja eld, hogy a
szerzOdés valamilyen THM-et tartalmazzon, hanem azt, hogy az a valdosagnak megfelelden keriiljon
rogzitésre. A THM-nek fontos szerepe van abban, hogy a fogyaszto fel tudja mérni a koltségeket és
dontési lehetdségbe keriiljon arrol, hogy melyik pénzintézettdl vesz fel hitelt. Az els6foku eljarasban
csatolt levezetés szerint a THM valdjaban 8,08 % volt a szerz6désben rogzitett 7,53 %-kal szemben.

Az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatds megfeleldsége tekintetében az elséfoku itélet nem
tartalmazza azokat az indokokat, hogy a torvényszék megallapitasat a kockazatfeltaro nyilatkozat,
illetve a szerz0dés mely szovegrésze tdmasztotta ala.

Mindenekel6tt utaltak arra, hogy ezen nyilatkozatok nem az alperes tajékoztatasat, hanem az adosok
nyilatkozatat tartalmazzak.

Az EUB C 449/13 szamu itéletére hivatkozassal kifejtették, hogy az iranyelvvel ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a 2008/48. iranyelv 5. és 8. cikkében eldirt
kotelezettségek nem teljesitése bizonyitdsanak terhe a fogyasztéra harul, és e rendelkezésekkel
ellentétes az is, hogy e szabvany zaradék miatt a birésagnak azt kell megallapitania, hogy a
fogyaszto elismerte a hitelezot terheld, a szerzédéskotést megel6zo kotelezettségek maradéktalan és
megfeleld teljesitését.

Az alperesi tajékoztatas az informacio kiilonbséget semmilyen szinten nem sziintette meg, a felperes
csak arrdl kapott tdjékoztatdst, hogy van kockazata a konstrukcionak, de hogy ez a kockazat
jelentds, és a fizetoképességét is veszélyeztetheti, arrol nem kapott figyelemfelhivast.

A f6szolgaltatas a szerzddés lényeges eleme, ezt a feleknek at kell targyalniuk. A fogyasztonak
képesnek kell lennie a tajékoztatd alapjan arra, hogy a rendelkezés hatasmechanizmusat megértse €s
ez alapjan a tartozasara gyakorolt hatdsit szdmszertien fel tudja mérni (C- 26/13. sz. itélet). Az
alperes nem bizonyitotta a feltételek attargyalasat.

A Kuria 2/2014. sz. PJE hatarozatanak nem felel meg a t4jékoztatas, mert nem tartalmazza, hogy az
arfolyamkockazat teljes vagyoni felelosségét az ados viseli, tovabba, hogy az arfolyam addsra nézve
kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara.

Nem felel meg a tdjékoztatdé a Kuria konzultacids testiilete altal 2016. szeptember 28. napjan
megfogalmazott kovetelményeknek sem. Nem tiinik ki beldle, hogy a torlesztd részlet Osszege
korlatozas nélkiil megemelkedhet, hogy az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem allapithatéd
meg, annak nincs felsé hatéra, és az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, tehat a hitel futamideje alatt
is bekovetkezhet.

Ugyancsak nem meriti ki a C 51/17. sz. iigyben hozott dontésben meghatarozott tartalmi
kovetelményeket. Nem foglalja magaba azt a tajékoztatast, hogy a kdlcsonfelvevo lakohelye szerinti
tagallam fizetdeszkoze akar sulyosan leértékelddhet, ami miatt a koleson torlesztése gazdasagilag
nehezen elviselhetévé valhat a fogyaszt6 szamara. Ezen informacidé nélkiil nem varhato el az
informécios hatranyban 1évé fogyasztotol az, hogy egy hosszu tavra sz616 megalapozott gazdasagi
dontést tudjon meghozni. A szerz6dés hallgat az arfolyamvaltozas miikodési mechanizmusarol is, a
kivalté okokrol, a kezelhet6ségérol.

A C 51/17. szam hatarozat 74. pontjaban foglaltakkal szemben nem tartalmaz utalast a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének lehetdségérol és hatasarol.

Az addsnak objektive sem allt kell6 1d6 a rendelkezésére ahhoz, hogy megalapozott iigyleti dontést
legyen képes meghozni.

A C 186/16. sz. itélet 50. pontjaban foglaltakkal szemben a szolgéltatd nem tart a fogyaszto elé
minden olyan relevans tényt, amelyrdl a szolgéltatonak tudomasa volt. A deviza arfolyam-kockazat
piaci, modellezhetd és menedzselheto jelenség.



Az alperesi tajékoztatas a PSZAF Feliigyeleti Tanacsa 9/2006 (X1.07.) szamu ajanlasanak sem felelt
meg, mert nem fordit kiemelt figyelmet azon kockdzatok bemutatasara, amelyek a torlesztorészlet
novekedését eredményezhetik (pl. kamatkockazat).

A Kuria Konzultativ Testiilete 2019. aprilis 10-1 tilésérdl kiadott emlékeztetonek sem felel meg a
tajékoztatas.

Fenntartottdk az elséfoku eljards soran kifejtett azon allaspontjukat, hogy az arfolyamvaltozas
elorejelzésére a megfelel6 matematikai- statisztikai szdmitasok utjan lehetéség van, a pénzintézetek
napi rutinnal végeznek ilyen szamitdsokat. Hosszu tavon jol atlagolhaté az arfolyam valtozasanak
iranya ¢és mértéke. A svdjci frank az elmult 30 évben atlagosan 8,19%-ot dragult évente forintban
szamolva, a devizakolcson jovobeli terhe ezzel az ismerettel érthetden €s vildgosan bemutathato a
hozza nem érté fogyasztdé szamara is, a jovobeli arfolyam elegendd pontossaggal meghatarozhatéd
hosszutavon. A tdjékoztatas soran elvarhatd lett volna ennek bemutatdsa, a pénzintézetek azonban
nem tajékoztattak errdl a fogyasztokat.

Kifejtettek azt is, hogy a hitelintézett6l meghallgatott tanii nem tudott értékelhetd vallomast tenni
arrdl, hogy a kockazatrdl milyen mélységben tajékoztatta a felpereseket.

A torvényszék a fentiekre tekintettel a rendelkezésre allo bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast és abbol a jogszabalyok téves értelmezésével helytelen
kovetkeztetéseket vont le.

A felperesek a fellebbezés kiegészitéseként kifejtették, hogy a kockézatfeltard nyilatkozatbol csak
azt tudhattdk meg, hogy az arfolyamvaltozas kovetkeztében a kolcson torlesztorészlete jelentds
mértékben megemelkedhet. A jelentdés mérték és a korlatlan mérték nem szinonim kifejezések. A
korlatlan sz6 jelentése a hatartalansag, vagyis az arfolyamvaltozas esetében az, hogy a mértékének
nincs felso hatara. Ezzel szemben a jelentds fogalom jelentése az, hogy valami szamottevo, azaz egy
bizonyos hatar atlépését jelenti. A jelentés mértékbdl egyaltalan nem kovetkezik a korlatlansag.
Ezen tilmenden a korlatlansag objektiv fogalom, a jelentds szo6 pedig teljesen szubjektiv.
Hangsulyoztdk, hogy amennyiben az arfolyamvaltozas mértékének megitélése nem egyértelmd,
akkor az arfolyamkockazati tajékoztatd sem lehet az.

Kiemelték, hogy a felpereseket az alperes nem tajékoztatta arr6l, hogy az arfolyamvaltozés a téke
Osszegére is kihat, és azt teljes mértékben meghatarozza. Utaltak az EUB el6tt C 609/19. szamon
folyamatban 1évé elézetes dontéshozatali eljarasra.

Eldadtak, hogy az alperes a folyositdskor nem az aznapi utols6, hanem az aznapi elsé arfolyamot
alkalmazta. Csatoltdk az ezzel kapcsolatos elszdmolast, tovabba az alperes honlapjarol letoltott
adatokat a folyositaskor alkalmazott tobbféle arfolyamrol. Mivel az alperesek tobb arfolyamot is
alkalmaztak €s nem volt tudhatd, hogy melyiket, igy nem volt kiszamolhat6 a kdlcson Gsszege sem.
Ez sérti az EUB C 126/17. sz. hatarozataban foglaltakat, hiszen a ténylegesen kolcsonadott Osszeg
szamitasi modszereinek, valamint az alkalmazandé arfolyamnak atlathatonak kell lennie ahhoz,
hogy a folydsitds idépontjaban érvényes arfolyamtdl fliggd meghatarozas megvaldsulhasson a
kolcsondsszeg esetében.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a szerz6dés harom adatot tartalmazhat a kolcsondsszeg tekintetében,
mégpedig a koOlcson Osszegét forintban, a kolcsondsszeget CHF-ben és az arfolyamot. Ebbdl
legalabb kettét tartalmaznia kell a szerzddésnek ahhoz, hogy a kolcson valodi Osszege
megallapithato legyen.

A felperesek allaspontja szerint a fogyaszté dontését kell figyelembe venni a tisztességtelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasakor. A felperesek csak az eredeti allapot helyreallitasat fogadjak
el az arfolyamrés tisztességtelensége jogkovetkezményének. A C 260/18 EUB itélet szerint a



fogyasztd szandéka donté jelentdséggel bir. A DH torvények a felperesek, mint fogyasztok
érdekeivel ellentétesek.

Kérték a targyalas felfliggesztését az EUB elott C 932/19. szam alatt folyamatban 1évo eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezédéséig.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

& %k ok

Az itélotabla a felperesek targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét az aldbbiak miatt nem itélte
alaposnak.

A Pp. 155/A §. (2) bekezdése annak a pernek a felfiiggesztését koveteli meg, amelyben a birdsag az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérol hatarozott.

A Pp. 152. § (2) bekezdése és az alkalmazasa korében kialakult - a 3/2005. (VI.15.) PK-KK
véleményben is megjelend - biroi gyakorlat is pusztan lehetoséget, nem pedig kotelezettséget teremt
a targyalas felfiiggesztésére.

A targyalas felfiiggesztése irant jogszabalybol fakado kotelezettség tehat nem all fenn.

A targyalés felfiiggesztésének elrendelhetdségét illetden annak van relevanciaja, hogy a peres felek
kozott a jogvita eldontése szempontjabol eldzetes kérdésnek lehet-e tekinteni az Eurdpai Birdsag
elétt folyamatban 1€v6 eljaras soran hozandé dontést, azaz jelen ligy érdemi eldontéséhez sziikséges-
e a k6zOsségi jognak az eldzetes dontéshozatali eljaras keretei kozotti értelmezése.

Az EUB elott 932/2019. szam alatt kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaras targyat annak
vizsgalata képezi, hogy a 2014. évi XXXVIIL torvény 3. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezése -
tehat a finanszirozasi Osszeg folyoOsitasdra ¢és a tartozas torlesztésére vonatkozo kiilonnemi
arfolyamok alkalmazasanak semmisségét ¢és a semmisség ehhez flizott jogkovetkezményeit
meghatarozo térvényi szabalyozas - ellentétes-e a 93/13 EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében
foglalt szabalyozéssal.

A jelen ligynek nem targya a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasanak érvénytelensége és az ehhez
fiz6dé jogkovetkezmények alkalmazasdnak kérdéskdre. A jelen per targyat részben annak
vizsgalata képezi, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat a fogyasztéra telepitd szerzodéses feltétel
tisztességtelensége vizsgalhato-e, illetve hogyan érvényesiil ezen feltétel esetében a vildgos és
érthet6 megfogalmazas kovetelménye. Ezen tilmenden a perben abban kell allast foglalni, hogy a
felek kozotti szerz0dés megfelel-e az érvényesség Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), és e) pontjaiban
meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeinek, illetve a szerzédésnek a kozjegyzoi
tanusitvannyal kapcsolatos rendelkezése tisztességtelen-e. Az eldzetes dontéshozatali eljaras targya
¢s a jelen per targya kozotti tartalmi Osszefliggés hidnya miatt az eldzetes dontéshozatali eljaras
eredménye a jelen pernek nem el6kérdése.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla a felperesek targyalas felfliggesztése iranti kérelmét
elutasitotta és a fellebbezést érdemben elbirdlva megallapitotta, hogy az az aldbbiak szerint nem
alapos.

Az elsofoktl birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges keretek kozott lefolytatta a bizonyitasi
eljarast, a beszerzett peradatok okszerli értékelésével megdllapitott tényallds helyes. Azt az
itélotabla az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd kikotés korében csupan az ezzel kapcsolatos
(részben a szerz6dés V.4. pontja, részben a kockazatfeltard nyilatkozat altal tartalmazott)
tajékoztatas szoveghli idézésével egésziti ki, mert bar az els6foku birésag azok tartalmat
megfelelden Osszefoglalt, de a felperesi fellebbezés részletes érvrendszerével kapcsolatos
allasfoglalés az eziranyu kiegészitést sziikségessé teszi.



Ennek megfelel6en megallapithatd, hogy a szerzodés V.4. pontja az alabbiak szerint rendelkezik: Az
adosok ¢és a zalogkotelezettek a jelen szerzddés alairdsaval tudomasul veszik, hogy a
forint/devizaarfolyam piaci mozgédsabdl adéddan felmeriil a veszteség kockézata. Az adosok ¢€s a
zalogkotelezettek kijelentik, hogy tudomasuk van arrol, hogy a jelen szerzédés futamideje alatt a
folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/devizaarfolyamhoz képest a forint
arfolyamanak gyengiilése esetén a devizdban megallapitott torleszté részletek forintban
megfizetendd ellenértéke akér jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen
kockézat vagyoni kihatdsait teljes mértékben Ok viselik. Az adoésok kijelentik, hogy az
arfolyamkockazatbol adodd veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava tették, és
fizetOképességiiknek megfelelden mérlegeltek.

A felperesek altal 2008. aprilis 9-én alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat egyebek mellett az alabbi
ado6si nyilatkozatot tartalmazza:

Tudomasul vessziik, hogy az OTP (...) az altalunk forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott
kolcson 0sszegét forintban folyositja. A folyodsitott 6sszeg a folyositas napjan érvényes, az l.rendi
alperes neve altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon keriil kiszamitasra (...).

A kolcson torlesztése forintban torténik.

Tudomassal birunk arr6l, hogy a kolcsonszerzddésben rogzitett deviza arfolyama naprél napra
valtozik (euro esetében meghatirozott £15%-o0s savban, svajci frank esetében pedig barmilyen
iranyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztérészlet forint
Osszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a
forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.

A fenti kiegészitéssel egylitt a megallapitott tényallas teljes, az itélotabla arra alapitott jogi
kovetkeztetése pedig - érdemben az indokaira is kiterjedden - azonos az elséfokt birdsag
jogkdvetkeztetésével.

A fellebbezésben kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki.

Amennyiben a pénziigyi intézmény a Ptk. 205. § (3) bekezdése, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdés a) pontja
szerinti tajékoztatasi kotelezettségének nem, illetve nem megfeleld tartalommal tesz eleget, €s ezaltal
az arfolyamvaltozas kockézatat a felperesre terheld szerzddéses kikotés a fogyasztd szamara nem
mindsiil vilagosnak ¢€s érthetdnek, ugy a Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében - bar a f6szolgaltatast
megallapitd rendelkezés korébe tartozik - helye van a kikotés tisztességtelensége érdemi
vizsgalatanak.

Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezés érvénytelenségének
vizsgélata - az arfolyamkockazatrol valé megfeleld tdjékoztatas alaki és tartalmi kritériumai -
korében a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE (elséfokt itéletben is idézett) megallapitasain tul az
itélotabla az alabbiakra volt figyelemmel.

Az EUB C-51/17. szdmu hatarozataban kifejtettek szerint az a kdvetelmény, mely szerint a
szerzOdési feltételeket vildgosan €s érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok kizarolag
alaki és nyelvtani szempontbol vald érthetdségére (73. pont). A pénziigyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy utobbiak tdjékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak, ¢és e tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatldbak emelkedésének a torleszté részletekre gyakorolt hatdsara (74. pont). A
kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapu



kolcsonszerzodés aldirasaval bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag
nehezen viselhet6vé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik
azon devizahoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottdk. Masrészt a banknak fel kell hivnia a
figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizdban felvett kolcsonnel 0sszefiiggd
kockézatokra (75. pont). A fogyasztd szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a
szerzOdés Osszes feltételét megismerhesse, a szerzOdési feltételekrdl és a szerzodéskotés
kovetkezményeirdl a szerz6dés megkdtése elott idoben nyujtott tajékoztatas alapvetd jelentéségii a
fogyasztd szamara annak eldontéséhez, hogy szandékaban all-e az eladd vagy a szolgaltatod altal
elozetesen meghatarozott feltételeket elfogadva szerzodéses kapcsolatba 1épni (76. pont).

Az EUB itélete szerint az a kdvetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és
érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendo tajékoztatast
nyujtsanak a kolcsonfelvevok szaméra ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a
konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetének kell lennie a fogyasztdé szamara, abban az
értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd
ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelent0s - gazdasagi kovetkezményeit is (78.
pont).

Az EUB C-186/16. szamu itélete (in. Andriciuc {igy) szerint egy szerzddési feltétel tisztességtelen
jellege az érintett szerz6dés megkotésének idopontjahoz viszonyitva értékelendd, figyelemmel azon
koriilményekre, amelyekrdl a feleknek a szerzodéskotés idopontjaban tudomasa lehetett.

Az EUB C-76/2010. szam1 (in. Pohotovost s.r.0.) ligyben hozott dontése szerint a tisztességtelenség
vizsgalatanal a szerzddés megkdtésének idOpontjdban fennallo, a szerzddés megkotését kisérd
Osszes korlilményt figyelembe kell venni (60. pont).

Az EUB C-227/18. sz. dontése szerint amennyiben a fogyasztét nem csupan arr6l a lehetségrol
tajékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést megkotottek,
emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelent6s - gazdasagi kovetkezményeit is, és a
kolcsonfelvevd rendelkezésére bocsatott teljes dsszeg €s a torlesztd részletek dsszege egyértelmiien
meghatarozhatd, ugy a vilagos és ¢érthetdé megfogalmazas kovetelményének megfelel az a
devizaalapu kolcsonszerzodés, amelyik olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
felso hatara, és amely csak tajékoztato jelleggel emliti meg a kdlcson devizaban kifejezett Osszegét
¢s a torlesztorészletek nemzeti fizetdeszkozben kifejezett 6sszegét

A 6/2013. PJE 3. pontja értelmében a pénziigyi intézményt jogszabaly alapjan terheld tajékoztatési
kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy annak milyen
hatasa van a torlesztd részletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki az arfolyamvaltozas
mértékére.

A per targyat képezd szerzodés V.4. pontjaban foglalt kikotés, valamint a kockazatfeltard
nyilatkozatban foglalt tdjékoztatas egyiittes értékelésével az itéldtabla az alabbiakat allapitotta meg.

A kockazatfeltaro nyilatkozat felhivja a figyelmet arra, hogy a svajci frank arfolyama naprol napra
valtozik, mégpedig barmilyen iranyban és barmilyen mértékben. Utal arra, hogy az esedékesség
napjan megfizetendo torlesztorészlet forint 6sszege emiatt elére nem allapithaté meg. Tartalmazza,



hogy amennyiben a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott torlesztod részletek forintban
megfizetett ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet.

A szerzodés V.4. pontja felhivja a fogyasztd figyelmét a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol
adodo veszteség kockazatara. A tajékoztatd ismerteti a forint €s svajci frank egymashoz viszonyitott
arfolyamanak alakulasaval kapcsolatos koriilményeket, annak hatdsat a torlesztési 0sszegre.

A kovetkezOkben vildgos magyarazatat adja, hogy mit ért a veszteség kockéazata alatt: a forint-
arfolyam gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Egyértelmi rendelkezést tartalmaz atekintetben
is, hogy a kockéazat vagyoni kihatasait teljes mértékben a fogyasztok viselik, tehat az eziranyu
feleldsségiik nem korlatozott.

A jelentés mértékli emelkedés az itéldtabla allaspontja szerint mindenképpen magaban hordozza ¢€s
kifejezi a tobbszorosére emelkedés jelentést is.

Az itélotabla kiemeli, hogy a felperesek a kockazatfeltard nyilatkozatban foglalt tajékoztatdt tobb,
mint egy honappal a szerzédés megkotése eldtt megismerték. A szerzddéskotést megel6zo
targyalasok, a felek ennek soran tett nyilatkozatai, kiilondsen a szerzddéses ajanlat tartalmara
iranyuld tdjékoztatasok szerzOdéskotési akaratot, szandékot formald kihatdsuk miatt a
szerzOdéskotéshez vezetd folyamat elemeiként kiemelten értékelendéek. A szerzodéskotést joval
megeldz6 tajékoztatds - az EUB C-51/17. szdmu itélet 76. pontjdnak megfelelden - kétséget
kizardan tényleges lehetdséget biztosit a fogyasztd szamara arra, hogy a szerzddés Osszes feltételét
megismerhesse.

A tajékoztatas alapjan az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyasztd az itélotabla allaspontja szerint alappal nem gondolhatta, hogy a kockazat nem valos,
vagy az legfeljebb korlatozott mértékben terhelné az adost. Ilyen koriilményekre a tdjékoztatés
egyaltalan nem utal.

A perbeli esetben az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos relevans koriilmények nem csupan
kikovetkeztethetoek, €s az ezekre kiterjedd tdjékoztatdst nem csupadn egy erre utald Un.
szabvanyzaradékba foglalt elismerd nyilatkozat igazolja, hanem azokat egyfeldl az
arfolyamkockazat kovetkezményeit a fogyasztora terheld szerzddésnek a kifejezetten ezzel
kapcsolatos tajékoztatasra iranyuld szerzddéses kikotése, masrészt az ugyancsak a tajékoztatdsi
kotelezettség korében a jogszabalyi eldirasnak megfelelden sziiletett kockazatfeltardé nyilatkozat
tartalmazza, mégpedig a megfeleld részletességgel és tartalommal, vildgosan, atlathatoan.
Nyilvanvaldéan nem foghat helyt az a felperesi érvelés, miszerint az V.4. pontban foglalt szerzodéses
kikotés és a kockazatfeltard nyilatkozat azért nem mindsithetd a bank altal adott tdjékoztatasnak,
mert az abban foglalt tényszerti, fontos és 1ényeges informécidk az addsok nyilatkozataként keriiltek
megfogalmazasra.

Mindezek alapjan az itélétdbla ugy foglalt allast, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatast tartalmazd szerzddéses kikotés megfelel a vilagossag, érthetdség, kozérthetdség
fentebb irt kivanalmainak. A tajékoztatds - a felperesi fellebbezésben hivatkozott matematikai-
statisztikai szdmitasok eredményének ismertetése, azok grafikonos abrazoldsa nélkiil is - sziikséges
¢s egyben elegendd mértékben kiterjed az arfolyamkockézat alapvetd kdzgazdasagi Osszefiiggéseire
is, elegendd informacioval szolgal ahhoz, hogy a fogyasztok tdjékozott és megalapozott dontést
hozhassanak arr6l, hogy a szerzddéskotéskor kedvezd kamatfeltételek ellenében feleldsséggel
vallaljak az arfolyam-valtozasbol eredd kockazat viselését. A kifejtettekre tekintettel az
arfolyamkockézatot a fogyasztokra telepitd rendelkezésnek - mint a fszolgaltatds korébe tartozo
rendelkezésnek - a tisztességtelensége a perbeli esetben érdemben nem vizsgalhato.

Az itélotabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku itélet a korben kifejtett indokaival, mely szerint



a perbeli szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt tartalmi kdvetelménynek
megfelelden pontosan meghatdrozza a szerzddés targyat, valamint a torlesztd részletek szamat,
Osszegét, a torlesztési idopontokat.

A szerz6dés 1.1. pontja meghatarozza a kolcson lerovo pénznemben kifejezett pontos Osszegét, és
rogziti, hogy a kolcson Osszegének devizaban valdo megallapitasa a folyodsitas napjan érvényes, a
Bank 4ltal alkalmazott arfolyamon torténik, melyrél az addsokat a hitelezd a folyositasi értesitd
megkiildésével tajékoztatja. A szerzOdés targyanak ezen modon vald meghatarozdsa mind az
1/2016. PJE hatarozatban, mind pedig az EUB C-126/17. szamu itéletében foglalt
kovetelményeknek megfelel, a kolcson devizaban kifejezett egyenértéke a megadott idépont €s
meghatéarozott arfolyam figyelembevételével pontosan kiszamithato.

A felperesek fellebbezésiik kiegészitéseként a Kuria a Pfv.VI.20.970/2016/6. szamu itéletére
utalassal eldadtdk, hogy a kolcson 0Osszegének devizaban valé meghatdrozdsakor nem az
esedékesség, tehat a folydsitas napjan iranyadd aznapi utolsd arfolyamot, hanem az aznapi elso
arfolyamot alkalmazta a bank. Az alperes a honlapjarél letoltott arfolyam-adatok szerint tobb
arfolyamot alkalmazott a folyodsitas napjan, eldre nem allapithaté meg, hogy melyik arfolyam kertil
alkalmazasra, igy nem volt kiszamolhat6 a kdleson Osszege sem. Az itéldtabla e tekintetben ramutat
arra, hogy a felperesek az els6foku eljaras soran ezen koriilményekre nem hivatkoztak, a fenti
tényallitasok érdemi vizsgalatara a masodfoku eljaras soran a Pp. 235. § (1) bekezdése nem biztosit
eljarasjogi lehetdséget. Mindezek ellenére is utal arra az itél6tabla, hogy a hivatkozas érdemben sem
megalapozott, a Kuria megjelolt itéletében kifejtettek alapjan is egyértelmi, hogy a "mérési
id6épontot megeldz6 utolso arfolyam" értendd az alkalmazando aznapi utolso arfolyam fogalma alatt.
Amennyiben a kdlcsondsszeg devizédban torténd meghatarozasa a szerzddés rendelkezése szerint a
folyositas napjan érvényes (tehat nem az el6z6 napi) deviza arfolyamon torténik, akkor folyositas
napjan, a folydsitast megel6z6 atszamitas lefolytatdsdnak idépontjaban éppen iranyado, esedékes
utolsd arfolyam az alkalmazand6 arfolyam, egy aznapi esetleges késObbi arfolyamvaltozas
nyilvanvaloan mar nem veheto figyelembe.

A szerzddés II1.2. pontja értelmében a torlesztorészletek szdma 300, a torlesztd részletek minden
hoénap 4. napjan esedékesek egyenletes torlesztéssel, az egyes torlesztérészletek forint dsszege az
esedékesség napjat megel6zo arfolyam alapjan keriill meghatarozéasra, az elsé torlesztérészlet
folydsitds napjan érvényes arfolyamon szamitott deviza 0sszegérdl a folyositasrdl szold értesitd
megkiildésével vallalta a hitelez6 az adds tajékoztatasat.

Ezen rendelkezés a torlesztd részletek szamat és esedékességét pontosan megjeldlve, a
torlesztorészletek 0sszegét pedig kiszdmithato modon - azon adatok €s szamitasi mod rogzitésével,
amelyek alapjan a részletek Osszege az atszdmitas szerzOdésben rogzitett késobbi idépontjaban,
illetve az egyes torlesztorészletek esedékességekor pontosan meghatarozhat6 - tartalmazza.

Azzal a fellebbezési érveléssel kapcsolatosan, mely szerint a folydsitasi értesitésben foglalt havi
részlet Gsszege eltér a torlesztorészlet szerzédésben szerepld Osszegével, az itéldtabla ramutat arra,
hogy a szerzddésben értelemszeriien nem volt dsszegszerlien meghatarozhatd a torlesztérészletek
devizaban kifejezett pontos mértéke. A szerzodéskotést kdvetden iranyadd, a jovoben hatarozotta
valoé atszamitasi arfolyamot a szerzOdéskotéskor egyik fél sem ismerhette, ennélfogva a
szerzOdésben Osszegszerien CHF-ben megjelolt torlesztorészlet mindenképpen csak tajékoztatd
jellegli. Annak tényleges mértéke attdl fiiggéen hatdrozhatdé meg, hogy a szerzédésben forintban
kifejezetten megjelolt kolcsondsszeg esedékesség (folyositds) iddpontjaban irdnyadod arfolyama
utjan milyen mértékli devizdban kifejezett kdlcsondsszeg hatarozhaté meg. Ettdl fliggetleniil a
szerzOdés tartalmazza mindazt az adatot és iranyadd szempontot, amely alapjan az esedékességkor
az egyes torlesztorészletek 0sszege pontosan megallapithato.

A fentiekre tekintettel nem helytallo az a fellebbezési hivatkozas, hogy a szerzddés létrejotte a
torlesztd részletek tekintetében kizardlag a szerzédésben meghatarozott - a kifejtettek szerint csupan
tajékoztatd jellegli - devizadsszegre nézve allapithatd meg, nem pedig a folyositasi értesitOben



megjelolt részletekre.

A szerzddés I1. pontja tételesen megjeloli az indul6 THM szazalékban kifejezett mértékét.

A szerz6dés V.4. pontja értelmében a Hirdetmény (a hitelek kamatardl, dij-, jutalék- és
koltségtételeirdl szolo hirdetmény) a kdleson jogviszony €s a jelzalogjogviszony részének mindsiil.
Az alperes altal csatolt hirdetmény (P. 20.405/2016/10/A/1. sz. irat) igazolja azt az alperesi allitast,
hogy az un. indul6 dijak koziil kizardlag a hitelkeret-beallitasi jutalék 1%-os mértéke, azaz a perbeli
esetben 110.200 Ft-os Osszege keriilt figyelembevételre koltségként, illetve dijként a THM
meghatarozasa soran. A hirdetmény a 11. oldalan tételesen rogziti a THM meghatarozésa soran
figyelembe nem vett egyéb koltségek becsiilt 0sszegét is.

A kifejtettekre tekintettel helytalléan foglalt allast a torvényszék akként, hogy a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontjadban meghatarozott érvénytelenségi okok fennalldsa nem allapithatd meg.

Az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast a kozjegyz0i tanusitvannyal kapcsolatos (III. pontban
foglalt) szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségére alapitott érvénytelenségi kereseti kérelem
elutasitasadval. Az itélotabla a torvényszék helyes indokainak sziikségtelen megismétlését mellézve
csupan utal a Kuria 1/2018. szdmu elvi dontésében kifejtettekre, tovabba arra, hogy a felperesi
fellebbezés e korben egyaltalan nem tartalmaz az elséfoku itéletben kifejtettek vitatdsara iranyuld
hivatkozast, illetéleg érvelést.

Végiil utal arra az itélétabla, hogy a keresetnek a jogalap hianyara alapitott elutasitdsa miatt nem
volt relevancidja az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazandd mddjaval kapcsolatosan
kifejtett fellebbezési érvelésnek.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd felpereseket pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesek javara a méasodfoku eljarassal kapcsolatosan felmeriilt - az afat is tartalmazo -
igyvédi munkadijbol allo perkoltség megtizetésére. Ennek meghatarozasakor a 32/2003 (VIIL. 22)
IM rendelet 3. § (6) bekezdését alkalmazva értékelte, hogy az alperesek jogi képviseldje irasbeli
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, azt csak a targyaldson széban adta eld, tovabba az
eljar6 jogi képviseld ugyan mindkét alperes képviseletét ellatta, ez azonban - a tartalmdban azonos
védekezés eldterjesztésére és eldkészitésére figyelemmel - nem jart a kifejtett tevékenység
megkettdzddésével.

A személyes koltségmentességben részesiild felperesek helyett a 6/1986 (VI. 26) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a értelmében a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Gyor, 2020. februar 27.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Maurer Adam sk. dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro



