Gyéri itélotabla
Gf.11.20.040/2020/8.

A Gyéri [tél6tabla a dr. Vida Mariann tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek - a dr.
Megyery Tamas iigyvéd  altal képviselt alperes neve alperes ellen tarsasagi hatarozat
felillvizsgalata irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2020. januar 15. napjan kelt
6.G.40.037/2019/17. szam alatti itéletével szemben az alperes altal 18. sz. alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, és melldzi az alperes kozgytilése 2019.
majus 17. napjan meghozott 7/2019. szamu hatdrozata hatalyon kiviil helyezését, egyben
megallapitja, hogy a hatdrozat jogszabalysérto.

Az alperest terheld els6foku perkoltséget 125.950 (Egyszazhuszondtezer-kilencszazotven) Ft-ra
mérsékeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 21.300 (Huszonegyezer-
haromszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes zartkdrien mikodd részvénytarsasag 2019. majus 17-én 9 oOrakor kozgylilést tartott,
amely az Osszes 14.835 szavazathoz képest 12.912 szavazatot megtestesitd részvényes jelenlétére
tekintettel hatdrozatképes volt. Jelen volt a kozgyiilésen a felperes részvényes is, aki 325 db
torzsrészvény és 7 db likvidacios elsébbségi részvény tulajdonosaként a legfobb szerv iilésén 325
szavazattal rendelkezett. A jelenléti iv szerint a kozgyllésen a vezetd tisztségviselok ¢&s
tisztségviselok koziil az alabbiak vettek részt:

Igazgatosagi tagként:
Tag 1 932 szavazat
Tag 2 1173 szavazat
Tag 3 4306 szavazat
Tag 4 1253 szavazat
Tag 5 1287 szavazat

8951 szavazat
Feliigyelo bizottsagi tagként:



F.Tag 1 63 szavazat

F.Tag 2 761 szavazat

F.Tag 3 928 szavazat

F.Tag 4 63 szavazat
F.Tag 5 745 szavazat
F.Tag 6 88 szavazat
F.Tag 7 540 szavazat

3188 szavazat
Osszesen: 12.139 szavazat

A kozgytilés a 10. napirendi pontban a tisztségviselok dijazasat targyalta. Ennek soran a levezetd
elndk eldterjesztette a 7/2019. szdmu hatarozati javaslatot. A hatdrozati javaslatot a jelenlévo
részvényesek 12.221 igen, 691 nem szavazattal, tartdzkodas nélkiil elfogadtdk. A kozgytlési
hatarozat szerint a korgytilés a vezetd tisztségviselok és tisztségviselok dijazasat az el6zd évben
megallapitott mértékben hagyta jova.

A felperes a 2019. junius 17-én érkezett keresetében a 7/2019. szdmu kozgytlési hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:19. § (2)
bekezdés f) pontja, 3:35. §-ra és a 3:37. § (1) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint a kozgyiilési
hatarozat meghozataldban olyan részvényesek - az igazgatdsagi - és feliigyeld bizottsagi tagok - is
részt vettek, akik a dontésbdl érintettségiik miatt kizartak voltak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan jogsértés
¢észlelése esetén a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alkalmazésaval a hatalyon kiviil helyezés mell6zését és
a jogsértés tényének megallapitasat kérte. Védekezése szerint a kozgylilési hatdrozat
meghozataladban a szavazasbol kizart személyek nem vettek részt. A hatarozat szervezeti egység
dijazasara, nem pedig egyes személyekre vonatkozd dontésként keriilt meghozatalra, ezért a
személyes érintettség kozvetleniil nem allapithatd meg. A csoportra szavazas az alperesnél bevett
dontéshozatali modnak mindsiil. Hivatkozott arra, hogy az egyes kérdésekrdl szavazasbol valo
kizartsdg az alperes, mint tarsasag €s tagjai kozotti belsd jogviszonyara vonatkozik, ezért lehetdség
van a Ptk-ban rogzitettektol eltérd szabalyozasra. Amennyiben a felperes jogi allaspontja
elfogadhatdé lenne, akkor is szavazhattak volna a vezetd tisztségviselok dijazdsara a
felligyelObizottsagi tagok ¢s a feliigyelObizottsagi tagok dijazésara a vezetO tisztségviselok, igy
pedig a 7/2019. szam1 dontés érvényesnek mindsiil.

Az els6fokt birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2019. méjus 17. napjan tartott
kozgytilésen hozott 7/2019. szamU hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest
251.900.- forint perkoltség megfizetésére.

Hatarozata indokoldsaban a birosag kiemelte a Ptk. a 3:19. § (2) bekezdés f) pontjat és elsédlegesen
azt vizsgalta, hogy a konkrét dontés vonatkozidsaban milyen személyi kor mindsiilhet abban
érintettnek, igy a dontésbol kizartnak. Ismertette a birdi gyakorlatot, amely szerint a szavazati jog a
gazdasagi tarsasadg tagjanak alapvetd joga, mely csak a torvényben vagy a tarsasagi szerzOdésben
megjelolt esetekben korlatozhato, ezért fokozott odafigyeléssel kell megitélni azokat az eseteket,
amelyekben a tag a szavazasbol kizartnak mindsiil. Egységes a joggyakorlat abban, hogy az adott
kérdésben az a tag nem szavazhat, akit a dontés a sajat személyében kozvetleniil érint. A kozgytlési



dontés utjan betdltott tisztségviseldi megbizas alapitasa, tartalommal megtoltése a tisztségviseloket
személyiikben természetszeriileg kozvetleniil érinti, mivel a tarsasdggal szembeni, megbizatdsuk
teljesitése soran 6ket megilletd jogokat és terheld kotelezettségek korét ez a dontés hatarozza meg.
A perbeli esetben valamennyi vezeto tisztségviseld, feliigyelObizottsagi tag az alperes részvényese.
»lagsagi jogviszonyuk" ilyen értelemben kettds. Egyrészt részvényesi mindségiiknél fogva megilleti
Oket a dontési jog a tarsasag iigyeiben, masrészt olyan megbizast toltenek be a tarsasagnal, amely
jogviszony a kozgylilés dontésén alapul és a tarsasdggal szemben fennallo jogokbol ¢és
kotelezettségekbdl all. Ezért ha az érintett tag vezeto tisztségviseld vagy feliigyelObizottsagi tag, ugy
e tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére, modositasara vagy megsziinésére vonatkozo taggytilési
hatdrozat tekintetében 6t kozvetlen érintettsége miatt a szavazasbol kizart tagnak kell tekinteni. A
keresettel tamadott hatarozat a vezetd tisztségviseloi, illetve felligyelObizottsagi tagsagi jogviszony
tartalmara, a tisztségvisel6k dijazasara nézve hozott dontést, ezért az érintett személyi kor személyes
érintettsége miatt a dontéshozatalbol kizart. Mivel az alperes valamennyi tisztségviseld dijazasat egy
hatdrozati javaslatban terjesztette eld, a hatdrozat meghozatala soran valamennyi abban érintett
tisztségviseld kizartnak mindsiil. Nem tulajdonitott jelentdséget az els6foku birdésag annak a
ténynek, hogy a hatarozati javaslat és maga a hatdrozat is testiiletet emlit és nem egyes személyeket
nevesit, hiszen a testiilet megjelolésével az abba tartozd személyi kor is egyértelmiien
beazonosithatd, az érintett személyek az adott testiilethez tartozasukra tekintettel részesiilnek
dijazasban is, személyiikben vald érintettségiiket Onmagaban a meghatarozds modja nem
befolyasolja.

Nem fogadta el az els6fokt birdsag az alperes a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésére alapitott érvelését a
3:19. § (2) bekezdésébe foglalt szabalyozas diszpozitiv jellegét illetden. A jogi személy a belsd
jogviszonyainak szabalyozasa sordn ugyan eltérhet a Ptk-ban irt jogszabalyi rendelkezésektol.
Amennyiben azonban ezzel a lehetdséggel ¢lni kivan, azt az alapszabalyban kell megtennie. Az
alperes alapszabalyabol pedig a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésével szembemend szabalyozas nem
olvashato ki.

Az els6foku birosag kovetkezd a részvénykonyv alperes altali csatolasa hianydban a felperes altal
benyujtott jelenléti iv alapjan vizsgéalta a kozgytlilésen leadott szavazatszamokat. A kozgytilési
jegyzokonyv szerint 12.912 szavazatszamot megtestesité részvényes volt jelen, a 7/2019. szamu
hatarozati javaslatot 12.221 igen szavazattal, 691 ellenszavazattal, tartozkodas nélkiil fogadtak el.
Az igazgatosag ¢és a feliigyelObizottsag tagjait megilletdé Osszes szavazatszam 11.599 volt a
torvényszék Osszesitése szerint. A két adat Osszevetésébdl az elséfokl birdsag ugy itélte, hogy a
hatarozat meghozatalakor mind az igazgatosagi, mind a feliigyelObizottsagi tagoknak le kellett
adniuk a szavazatukat ahhoz, hogy a kialakult szavazati ardny létrejohessen. Onmagaban sem az
igazgatdsagi tagok egységes igen szavazata (8951), sem egymagaban a feliigyelobizottsagi tagok
egységes igen szavazata (2648) nem eredményezhették volna a jegyzOkonyvben foglalt hatarozati
aranyt. gy megallapitotta, hogy a 7/2019. szamu hatarozat meghozatalaban olyan személyi kor vett
részt, amely személyes érintettsége miatt a szavazasbol kizart, a kozgytilési hatarozat jogszabalyba
iitkozik. Nem tartotta az els6foki birosdg alkalmazhaténak az alperes altal javasolt
szavazatszamlaldsi modszer alkalmazasat, amely szerint a 7/2019. szdmu kozgytilési hatirozat
meghozatalakor az igazgatosagi tagok altal leadott szavazatokat csak a feliigyeldbizottsagi tagok
dijazdsdnak megallapitdsdra vonatkozdéan - mig a feliigyeldbizottsagi tagok altal leadott
szavazatokat pedig csak az igazgatosagi tagok dijazdsanak megallapitasdra vonatkozdan vegye
figyelembe. A birdsdg a hatdrozathozatallal érintett személyi kort egységesnek tekintette, ezért
onmagaban az, hogy bizonyitast nyert, a szavazasban az ehhez a személyi korhoz tartozo személyek
is részt vettek, a hatdrozat jogellenességét megalapozta. Amennyiben a birésag kiilon-kiilon
figyelembe vehetonek vette volna a leadott szavazatokat a feliigyelObizottsagi tagok és az
igazgatdsagi tagok dijazasara vonatkozdan, dontése alapjaul feltételezést fogadott volna el.



Az elséfoku birdsag a Ptk. 3:37. § (3) bekezdés alapjan csupan jogsértés tényének megallapitasara
nem latott lehetdséget. Kiemelte, hogy az alperesnél a vezetd tisztségviselok és feliigyeldbizottsagi
tagok dijazasara vonatkozd hatarozat modja az alperes altal eldadottak szerint megszokott €s
hosszabb ideje fennall. Ezt azonban az elséfoku birdsdg jogszabalysértdnek taldlta, az igy sziiletett
dontés hatalyban tartasa a jogi személy jogszeri miikodését veszélyeztette volna.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezest, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a kozgytilési hatarozat hatdlyon kiviili
helyezésének melldzésével a jogsértés tényének megallapitasat kérte. Az alperes elsddlegesen
kiemelte az els6foku itéletben szerepld elirdsokat, és hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag
allaspontjaval ellentétesen nem tagadta meg a részvénykonyv csatolasat. Ezzel szemben a
szavazatszamokat a felperes bizonyitasi terhe korében csatolandd jelenléti iv a részvénykonyvvel
egyezden tartalmazta, sziikségtelennek itélte a digitalizalt részvénykonyv csatolasat. Sérelmezte
tovabba, hogy az elséfoku itélet indokolasdban a kozgyllésen részt vevd igazgatdsagi - ¢és
felligyelObizottsagi tagok felsorolasanal F.Tag 7 feliigyelobizottsagi tag és az Ot megilletd 540
szavazat nem szerepel, holott a jelenléti iven fel lett tiintetve. Igy a feliigyelSbizottsagi tagok igen
szavazata helyesen 3188.

Az alperes allaspontja szerint az els6fokt birdsag altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezés, valamint a
tényallds nem igazolja a szavazas jogszerltlenségét. Ellentmondasosnak itélte azt az els6foku
birdsagi allaspontot, miszerint egységes személyi korként kezelte az egyes igazgatdsagi é€s
felligyelObizottsagi tagokat, masrészt érintett tagként 6nallo személyként hatarozta meg oket. Ha
azonban a tagok személyiikben vald érintettségiik miatt kizartak a szavazasbol, akkor személy
szerint egyenként kell figyelembe venni dket. Ennek megfeleléen a kozgytlés akkor is tulnyomo
tobbséggel fogadta el a hatarozatot, ha az egyes személyes érdekelt részvényes szavazatat levonjuk
a sajat dijazasara vonatkoztathat6 szavazatszambol. Egyénenként, személyenként eldontendd, hogy
az a tag (részvényes) legyen kizart a szavazasbol, aki sajat magdra vonatkoztatva valdban
személyesen érdekelt a dontésben. Hangsulyozta, hogy sem jogszabdly, sem az alapszabaly nem
tiltja, hogy egy hatarozatban, 6sszevontan sziilessen rendelkezés a tisztségviseldk dijazasarol.
Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként hangsulyozta az alperes, hogy az eljaras targyat
képezd hatarozat valtozatlanul hagyta a tisztségviseldk dijazasat. Az els6fokl birdsag tovabba
legfeljebb azt allapithatta volna meg, hogy az alperes altal kdvetett gyakorlat jogsértd, mely csekély
sulyu és nem veszélyezteti a tarsasag jogszerli miikodését, az esetlegesen jogsértd szavazas érdemi
kovetkezménnyel nem jart.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Alldspontja szerint
az itélet érdemben helytallo, az elirdsok értelmezési problémakat nem vetnek fel. Nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a birosag az itéletében érintett vagy érdekelt kifejezést hasznal, mert ez a
kett6 egymasnak a szinonimdja. Azt elismerte, hogy pl. Tag 1 igazgatdsagi tag nem érdekelt pl. ...
igazgatdsagi tag dijazdsa ligyében, azonban Tag 1 szavazatat nem lehet gy tekinteni, hogy
kizarolag mas személyek dijazasara vonatkozott. Egy hatdrozatra leadott igen szavazatot a hatarozat
egészére lehet csak figyelembe venni. Ramutatott, hogy az alperes allaspontjaval szemben az
els6fokll birosag nem hatarozott Gigy az itéletében, hogy nem lehet egy hatarozatban donteni az
igazgatdsagi ¢és a feliigyelObizottsdgi tagok dijazasar6l. Az alperes donthet ugy, hogy egy
hatarozatban rendelkezik a két személyi kor dijazdsarol, azonban, ha igy jar el, nem hagyhatja
figyelmen kiviil, hogy a Ptk. 3:19. § f) pontja alapjan, érdekeltségiik miatt, az igazgatosag ¢€s a
feliigyeldbizottsag tagjai ki vannak zarva a szavazasbol. Helytallo volt az els6fokl birésag azon
megallapitdsa is, hogy az alperes hosszabb ideje ugyanezen gyakorlatot kdveti.



Az itélotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szold 74/2000.(I11.31.) Korm.rendelet 29. § (1)-(2) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

A torvényszék a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése f) pontja helytallo alkalmazéasaval allapitotta meg, hogy
a keresettel tamadott kdzgytlési hatarozat jogszabalysértd, azonban az itélotabla megitélése szerint
a jogszabalysértés stulya nem indokolta a hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Ezért a fellebbezés részben, az aldbbiak szerint alapos.

Az itéldtabla elére bocsatja, hogy az elséfoku itélet fellebbezésben kifogasolt elirdsait és a
kozgytlésen jelen 1évo felligyeld bizottsagi tagok hidnyos felsorolasat a dontése alapjaul szolgald
tényallas fenti Gjra szovegezésével korrigalta.

A torvényszék a tagot a szavazasbol kizard egyéb személyes érdekeltség (Ptk. 3:19. § (2) bekezdése
f) pontja) birdi gyakorlatat koriiltekintden elemezve fejtette ki, hogy a tag a sajat személyét érintd
kérdésben nem szavazhat. A tarsasaggal kettOs - tagsagi- és vezetd tisztségviselOi (tisztségviseloi) -
jogviszonyban allo személyek a tagi szavazati jogukat nem gyakorolhatjak, ha a hatarozat a vezetd
tisztségviseldi jogviszony létesitésére, modositasara, tartalmara - illetve megsziinésére vonatkozik.
(BDT 2019.3980., BDT 2013.3016.) A vezeto tisztségviseldi jogviszony lényeges tartalma a dijazas
¢s a dijazds moddositasa kérdése. A tarsasagi tagnak (részvényesnek) olyan kdzvetlen és azonnal
érvényesiilo, érintettséget megalapozo jogi érdeke flizodik a vezetd tisztségviseldi, tisztségviseldi
dijazasa mértéke meghatarozadsdhoz, amely megteremti ezen tag hatarozathozatalbdl valo
kizartsagat.

Helyesen utalt a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a személyes érdekeltség ¢€s
érintettség - az alperes véleményével szemben - szinonim fogalmak, igy nincs az itélet
indokolasaban az alperes altal vélt ellentmondas.

Helyesen foglalt allast a torvényszék abban a kérdésben is, hogy jelen esetben nem volt mod az
egyes igazgatosagi - €s felligyeld bizottsagi tagok személyes érdekeltsége egyénenkénti vizsgalatara,
éppen a 7/2019. sz. hatarozati javaslat megfogalmazasa miatt. Az alperes valamennyi igazgatosagi -
¢s feliigyeld bizottsagi tag dijazésat egy hatdrozatban javasolta elfogadni, amelyre csak egységes
szavazattal lehet szavazni. Ezért nem lehetséges azt elemezni, hogy az egyes - részvényesként
szavaz0 - igazgatdsagi - és felligyeld bizottsagi tagok a tovabbi (rajtuk kiviil allo) igazgatosagi - €s
felligyelO bizottsagi tagok dijazasara leadott szavazatnal nem voltak személyesen érdekeltek. Ilyen
kiilon-kiilon leadott szavazat ugyanis nem sziilethetett a valamennyi vezetd tisztségviseld - és
tisztségviseld dijazésara ,,csomagban" leadott szavazat miatt.

Arra ugyan helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy jogszabalyi tilalom hidnyaban
barmikor dsszevontan bocsathatja szavazasra a valamennyi vezetd tisztségviseld - €s tisztségviseld
dijazasara vonatkozd hatarozati javaslatot, azonban ebben az esetben - az elséfoku itéletben
helyesen Kkifejtettek szerint - az Osszes igazgatosagi - és felligyeld bizottsdgi tag kizart lesz a
szavazasbol a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése f) pontja szerint. Ha viszont az alperes kozgytilésén az
igazgatdsagi - és feliigyeld bizottsdgi tagok dijazasat személyenként, kiilon-kiilon bocsatjak
szavazasra, a hatarozat meghozatalabol csak a konkrétan az adott hatarozattal érintett, abban
nevesitett igazgatdsagi - avagy feliigyeld bizottsagi tag lesz a szavazasbol kizart.



Egyetértett ugyanakkor az itélétabla az alperes kétfoku eljarasban képviselt azon allaspontjaval,
hogy jelen esetben a jogszabalysértés sulya, jelentésége nem indokolja a kétségteleniil
jogszabalysért kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését. (Ptk.3:37. § (3) bekezdése)

A keresettel tamadott hatarozat ugyanis nem valtoztatott az igazgatosagi - és feliigyeld bizottsagi
tagok dijazasan, azt meghagyta az el6z3 évi dijazas mértékében. Igy nem vetddhet fel, hogy a
jogszabalysértéssel a tarsasdgban egyébként is tobbségi szavazattal rendelkezd igazgatosagi - €s
feliigyeld bizottsagi tag részvényesek anyagi elényben részesiiltek volna a tarsasaguk rovésara. A
hatarozat hatalyon kiviil helyezése azt jelenti, hogy az érintett igazgatosagi - és felligyeld bizottsagi
tagok ugyanabban a dijazasban részesiilnek az el6z6 évben elfogadott hatarozat alapjan, mint
amelyhez a vitds hatarozat folytan jutottak volna. Erre figyelemmel a jogsértd hatarozat nem
veszélyezteti a zartkdrlien miikodo részvénytarsasag jogszerli mikodését. A jogsértd szavazas tehat
érdemi kdvetkezménnyel nem jart. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az itélotabla a felek kozott
folyamatban volt perben, a Gf.11.20.340/2018/6/1. szamu itéletében is.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és a Ptk.3:37.§ (3) bekezdése alapjan melldzte az alperes kozgytilése 2019. majus
17. napjan meghozott 7/2019. szdmu hatdrozata hatalyon kiviil helyezését, egyben megallapitotta,
hogy a hatarozat jogszabalysérto.

A fellebbezés részbeni eredményessége folytan az itélotabla a pernyertesség/pervesztesség mértékét
egyenld, fele-fele aranyban allapitotta meg. (Pp.83. § (2) bekezdés) A felperes elséfoku eljarasban
felmeriilt, lerott kereseti illetékbdl (48.000 Ft.) és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 2. § (1)
bekezdése alapjan felszamitott (Pp.81. § (1) bekezdése) ligyvédi munkadijbol (215. 900 Ft) allo
perkdltsége egyiittesen 251. 900 Ft volt. Ebbdl az 6sszegbdl a felperes pernyertessége aranyaban
annak fele részét, 125.950 Ft megtéritését igényelheti. Az alperes az elséfokt eljardsban
elmulasztotta a perkoltsége felszamitasat, igy annak felperesi elsdfokt perkoltségbe beszamitasarol
az itélotabla nem rendelkezhetett. (Pp. 81. § (1), (5) bekezdése)

A masodfoku eljarasban az alperes 48.000 Ft fellebbezési illetéket rott le, ezt, valamint a R. 3. §
szerinti ligyvédi munkadijat szamitott fel perkoltségként. Ez utdbbi dsszegét az itéldtabla a meg nem
hatarozhatd perértékli eljarasban a R. 3. § (3) bekezdése alapjan az afa nélkiili 20.000 Ft-ban
allapitotta meg. Ezek egyilittes 0sszege felére, 34.000 Ft-ra tarthat igényt az alperes a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan. A felperes a masodfoku eljardsban az afa-val novelt 20.000 Ft ligyvédi
munkadijbol allo perkoltséget (25.400 Ft) szamitott fel. Ennek felét (12.700 Ft) beszamitva az
alperes masodfoku perkoltségébe, a felperes 21.300 Ft masodfoku perkoltség megfizetésére koteles
az alperesnek. (Pp.83. § (2) bekezdése)

Gydr, 2020. méjus 4.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
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