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Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.4/2020/5.

A Gyori [tél6tabla mint masodfoku birdsag Gy6rott, 2020. marcius 11. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A kiilondsen nagy értékre elkovetett orgazdasadg biintette miatt I. r. vadlott neve és tarsai ellen
indult biintetdiigyben a Gyori Torvényszék 2019. december 3. napjan kelt 21.B.125/2019/28. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a blinjelek 60100-25/2018.bii. szam alatt a Nemzeti Ado-¢és
Véamhivatal Bilniigyi Foigazgatésaga Kozponti Nyomozd Foosztaly Vizsgalati Osztalyan IV.
kertiltek bevételezésre.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszék 2019. december 3. napjan kelt 21.B.125/2019/28. szamu itéletében biinosnek
mondta ki IILr. vadlottat tarstettesként elkovetett orgazdasag buintettében (Btk. 379.§ (1) bekezdés
b) pont, (5) bekezdés a) pont). Ezért a IILr. vadlottat 2 év végrehajtdsaban 5 évi probaidére
felfiiggesztett bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre €s 1.000.000 Ft (400 napi tétel; egy napi
tétel Osszege 2.500 Ft) pénzbiintetésre itélte IV.r. vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként
elkovetett orgazdasag buintettében (Btk. 379.§ (1) bekezdés b) pont, (5) bekezdés a) pont). Ezért a
IV.r. vadlottat 1 év 8 honap végrehajtasaban 4 évi probaidore felfiiggesztett bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢s 1.000.000 Ft (250 napi tétel; egy napi tétel dsszege 4.000 Ft) pénzbiintetésre
itélte. Hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjardl a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén mindkét vadlott esetében. Rendelkezett a blnjelekrdl és a
bliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a IIL.r. és IV.r. vadlottak és védodjiik a pénzbiintetés mértékének, a felfliggesztett
szabadsagvesztés és a probaidd tartamanak mérsékléséért, védojiik tovabba az eldzetes mentesités
irant is jelentett be fellebbezést.

A Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség BF.215/2019/2-3. szamu atiratdban kifejtette, hogy az elséfoktu
eljarasban sem abszolut, sem relativ hatalyu eljarasi szabalysértés nem tortént. A torvényszék a
tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg. A bundsségiiket beismerd IIl.r. és IV.r. vadlottak
felmentésére vagy velilk szemben az eljaras megsziintetésére nincs ok. A terheltek altal elkovetett
cselekmények jogi mindsitése a vadiratival egyezd. A kiszabott szabadsagvesztés és pénzbiintetések
mértékiikben ¢€s tartamukban a biintetés céljanak eléréséhez feltétlentil sziikségesek. Kiemelte, hogy
a IILr. vadlottat biintetlen eléélete, a I'V.r. vadlottat pedig politikai szerepvallaldsa sem tartotta vissza
a jelentés blintetési tételli és targyi sulyt biincselekmény elkovetésétol, amelynek kapcsan a
szabadsagvesztés blintetések probaiddre felfiiggesztését az okozott kar megtériilése indokolhatja. A
vadlottak elézetes mentesitésben valo részesitésével nem értett egyet, mert a haszonszerzés végett
cselekvd vadlottak a biincselekmény jellege folytan arra nem érdemesek. Ramutatott, hogy az itélet
egyeéb, az egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo rendelkezései is torvényesek. Inditvanyozta,
hogy az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen IILr. és IV.r. vadlott véddje az els6foku eljarasban a perbeszédében
eldadottakat fenntartotta. Kiemelte az enyhitd koriilményeket, miszerint védencei teljes korl
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beismerd vallomast tettek, tovabba enyhébb biintetés alkalmazéasat indokolja véleménye szerint az
elkdvetés modja, a cselekmény targyi stlya, és az elkovetési érték.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atiratban irt irasbeli inditvanyat
véltozatlan tartalommal fenntartotta. Indokoldsdban ramutatott, hogy 4alldspontja szerint a
feltilbiralat korlatozott (Be. 590.§ (3), (5), (7) bekezdés) lenne, ha a véd6 nem egészitette volna ki a
védencei fellebbezéseit az clozetes mentesités alkalmazasa érdekében is, ekként viszont az
(korlatozottan) teljes korti (Be. 606.§ (3) bekezdés). Kifejtette, hogy a kiszabott biintetések inkabb
enyhék, igy feltétleniil sziikségesek. Hivatkozott arra is, hogy a vadlottak beismerése leroviditette,
de kiilonosképpen nem konnyitette meg a bizonyitast, amelynek végén tagadasuk esetén is
aggalytalanul meg lehetett volna allapitani a biindsségiiket. Hangstlyozta, hogy az eldzetes
mentesitésben részesités sem IILr. vadlott kordbbi biintetése, sem a blincselekménytik jellege miatt
nem lenne elfogadhatd. Fentiekre és az irasbeli inditvanyaban irtakra figyelemmel alaptalannak
tartotta az ligyészség az enyhités és az eldzetes mentesités végett bejelentett vadlotti és védoi
fellebbezéseket, ¢és inditvanyozta mindkét vadlott vonatkozdsdban az els6foku itélet
helybenhagyésat.

Az enyhitésért bejelentett védelmi fellebbezések nem megalapozottak.

A masodfoku birosag a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Be. 590.§ (3) bekezdése
alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

A korlatozott feliilbiralat keretében a masodfoku birdésag a Be. 590.§ (5) bekezdésében foglaltak
szerint vizsgalta a fellebbezéssel sérelmezett biintetéjogi joghatranyt, az els6foku birosagi eljarast,
az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok fennallasat, a bindsség megallapitasara és a cselekmény
mindsitésére vonatkozd rendelkezést. Hivatalbol vizsgalta emellett az egyszertisitett feliilvizsgalat
targyat képezo kérdéseket is.

A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja és a Be. 606. § (3) bekezdése szerint, a masodfokl birdsag
szamara iranyado tényallas alapjan helytallonak itélte az itéldtabla a blindsségre vont kdvetkeztetést,
olyan eltér6 jogi allaspontot nem foglalt el, €s olyan koriilmény sem mertilt fel id6kozben, amelyre
tekintettel az adott tényallas alapjan a vadlottak felmentésérél vagy veliik szemben az eljaras
megsziintetésérol kellett volna rendelkezni.

Az itélétabla az elséfoku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan hibat, hianyossagot, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

A cselekmények megnevezése ¢s mindsitése megfelel a biintet anyagi jogi szabalyoknak.

Az els6fokt birosadg helyesen tarta fel a vadlottak terhére és javara értékelendd bilindsségi
koriilményeket. Megallapithato, hogy a terheltekkel szemben szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges.
A biintetési tételkeret 2-8 év, a kozépmérték 5 év. Az elséfoki birosdg mérlegelte a vadlottak
cselekviségét, a sulyositd és enyhitdé koriilményeket, beismerd vallomésokat, erre tekintettel IIL.r.
vadlott esetében a torvényi minimumban, 2 év, IV.r. vadlott esetében, figyelemmel beismerd
vallomasa mellett biintetlen elééletére enyhito szakasz alkalmazasaval 1 év 8 honap bortonblintetést
szabott ki.

Helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy az elkdvetés Osszes koriilményét, valamint a feltart
sulyositd és enyhitd koriilményeket értékelve valdban a biintetéskiszabasi célok maradéktalan
érvényesiiléséhez a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa nem sziikséges.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

Egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval a masodfoku birdsag, és az alanyi oldalra tekintettel
az emlitettek szerint ardnyosnak itélte a kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamat, és a
maximalisan alkalmazhat6 5 év, illetve 4 év probaiddre vald felfiiggesztés sem kifogasolhat6.

Megfelel6 indokat adta a torvényszék, hogy a biintetési célok, elsdsorban a véadlottak
blinismétlésének megeldzése érdekében a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa
mellett pénzbiintetés kiszabasa is sziikséges. A pénzbiintetések napi tételeinek szama és az egy napi
tétel 6sszege megfelel a torvényi eldirasoknak.

A joghatrany ezaltal kelléen alkalmasnak tlinik arra, hogy a vadlottakat visszatartsa esetlegesen
tovabbi biincselekmény elkovetésétdl. Igy az elséfoki itéletben kiszabott szankcié enyhitésére, sem
végrehajtasanak rovidebb probaidore torténd felfliggesztésére, vagy a pénzbiintetés mérséklésére a
masodfokt birésag nem latott okot, Az itélotabla allaspontja szerint is a sziikséges €s elégséges,
egyben kellden egyéniesitett joghatranyok kifejezik a biintetési célokat.

Az elézetes mentesités szubjektiv, alanyi feltétele a terhelt érdemessége. A biroi gyakorlat szerint az
elézetes mentesités rendkiviili jogintézmény, az érdemesség megitélésénél pedig nemcsak az
elkovetd személyét és életvitelét, hanem a blincselekmény targyi sulyat €s jellegét is értékelni kell.
Ezzel kapcsolatban szintén hibamentes indokolast tartalmaz az itélet, az elséfokt birdsag okfejtése
aldtdmasztja, hogy ez az ¢érdemesség nem allapithato meg. A IILr. vadlott vallalkozasanak
ujraélesztése, a biintetlen elééletti IV.r. vadlottnak a politikai karrierje ismertében sem allt el a
jogsértd magatartastol, hiszen ugyanolyan magatartasok tobbszori tanusitasaval valositottdk meg a
blincselekményt.

A Gyori Torvényszék altal alkalmazott egyéb - jarulékos jellegli - rendelkezések is torvényesek,
azonban a biinjelekrdl sz6l6 rendelkezés nem tartalmazza, hogy a 60100-25/2018. bii. szam alatt
nyilvantartott biinjelek a Nemzeti Adé-és Vamhivatal Blniigyi Féigazgatésaga Kozponti Nyomozé
Foosztaly Vizsgalati Osztalyan I'V. keriiltek bevételezésre, ezt potolta az itéldtabla.

A fentiekben kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét - a rendelkezd

részben irtak szerint - a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, a Be. 605. § (4) bekezdésére
figyelemmel rovid indokolassal.

or, 2020. marcius 11.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Csak Csilla sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

A Gyéri [télotabla fenti végzése és azzal a Gy6ri Torvényszék 21.B.125/2019/28. szamu itélete
mindkét vadlott tekintetében a mai napon jogerds.

Gyo6r, 2020. marcius 11.



. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



