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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.212/2019/6.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Géspar Monika eléadoé bird
. Bajnok Istvan biro

Az L. rendii felperes:
A IL. rendii felperes:
Az L. rendii és II. rendii felperesek képviseldje: dr. Ulics Erika iigyvéd

Az L. rendii alperes:

A IL. rendii alperes:

A III. rendii alperes:

Az I-111. alperesek képviseldje: dr. Kévagd Lasz16 tigyveéd

A per targya: felmondas érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1.-I11. alperes
A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Debreceni [télotabla Pf.1.20.816/2018/5. szamu itélet
Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:
Debreceni Torvényszék 10.P.22.032/2017/25. szamu itélet
Rendelkez6 rész
A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az 1. rendd, II. rendi és a III. rendi alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az 1. rendii és a II. rendli felperesnek mint egyetemleges jogosultaknak 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperesek mint addsok és zalogkdtelezettek, valamint az I., II.
rendld alperesek mint hitelezdék, az I. rendd alperes egyben mint

jelzadlogjogosult is 2008. majus l16-an deviza alapt
kolcsonszerz6dést kotottek, amelynek értelmében az I-II. rendd
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alperesek 15.000.000 Ft osszegl kolcsdon folydsitédsat vallaltadk a
felperesek részére lakédsbdvités finanszirozaséra. A
k6lcsonszerz6dés III1.2. pontja tartalmazta, hogy az I-II. rendd
alperesek a tobbletbefizetéseket ttlfizetésként tartjidk nyilvéan, az
esedékessé vald torlesztdédrészleteket a tulfizetésként
nyilvantartott Osszegbdl az eredeti idépontban vonjak le. A III.3.
pont mésodik bekezdése szerint akkor mindésilt a fizetési
kotelezettség szerzd&désszerlen teljesitettnek, amennyiben az
esedékes tartozads Osszege legkésébb az esedékesség napjan a
felperesek II. rendld alperesnél vezetett hitelszamlédjan joévairédsra
kertilt. A V.l.a) pont tartalmazta az I-II. rendd alpereseket
megilletd azonnali hatdlylt felmondédsi jog esetei kozdott, amennyiben
a felperesek a szerzd&ddés alapjan d&ket terheld valamely fizetési
kbtelezettségnek nem tesznek eleget, a szerzddést - a fizetési
késedelmet is ideértve - megszegik.

Az I-II. rendd alperesek kimutatdsa szerint a felpereseknek 2.187
CHF Osszegben hatraléka keletkezett.

A felek kOzti kolcsdnszerzddést az I-II. rendd alperesek 2013.
szeptember 5-én felmondtédk, a felmondast 2013. szeptember 13-4n
kozjegyz6i okiratba foglaltattéik.

Az I-II. rendl alperesek 2013. oktdber 17-én a kdlcsdnszerzddésbdl
eredé kovetelésliket a III. rendl alperesre engedményezték. A IIT.
rendld alperes a felperesekkel szemben végrehajtédsi eljarast
kezdeményezett. A felperesek a Debreceni Jarasbirdsdg eldtt a
végrehajtasi eljarédsok megszintetésére pert inditottak.

Az I-II. rendl alperesek a kiuldn térvényen alapuld elszamoléasi
kotelezettségiiknek a k6lcsonszerz8désben alkalmazott
tisztességtelen szerzddési feltételekkel Osszefliggésben eleget
tettek. A felllvizsgdlt elszdmoléds adatai szerint az engedményezés
idépontjadig tisztességtelenlil felszdmitott Osszeg 6.835,43 CHF
volt.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperesek mobédositott keresetiikben elsbédlegesen a 2013.
szeptember 5-1 felmondas, masodlagosan a kolcsdbnszerz8dés
érvénytelenségének megallapitasat kérték a III. rendd alperes
tlrésre kotelezése mellett.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A
masodlagos kereseti kérelem vonatkozaséban kérték a per
megsziintetését, illetve a kereseti kérelem figyelmen kiviil hagyéasat
annak nem irott jellege miatt.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elséfokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélet indokoldsa szerint a masodlagos, a fogyasztdi
kolcsdbnszerzbdés érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld
keresetet az tette megalapozatlannd, hogy nem felelt meg a Kuriédnak
a pénzigyli intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
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sz616 2014. évi XXXVIII. torvényben (a tovabbiakban: DH1. tv.)
rogzitett elszamoléds szabidlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz6ld 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) 37. § (1)
bekezdésében, 37/A. S-&ban rogzitett elvaréasoknak, az
érvénytelenségnek az eredeti &llapot helyredllitasaval alkalmazni
kért Jjogkdvetkezménye miatt. A Dbirdsag a keresettel tamadott
felmondést a Polgéari Torvénykdényvrdl szdld 1959. évi IV. tdrvény (a
tovdbbiakban: rPtk.) 525. S-a, a DH2. tv. 3. § (1)-(2) bekezdései
egylittes alkalmazdsaval érvényesnek taldlta. Alldspontja szerint

ugyanis - annak ellenére, hogy a felmondids idején az alperesek
altal tisztességteleniil felszamitott Osszeg meghaladta az addig
felhalmozott héatralékot - a felperesek a kildn tdrvényben

meghatarozott elszdmoldsi mbéd eredményeként sem mentesiiltek a
szerz&déses fizetési kotelezettségik aldl.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsag az
elsé6fokl birbdsdg itéletét részben megvadltoztatta és megdllapitotta
az I-II. rendd alperesek 2013. szeptember 5-én kelt, utdbb
k6zjegyzbi okiratba foglalt felmondasdnak érvénytelenségét.

A jogerdés itélet indokoldsa elséként azt tartalmazta, hogy az
idékdzben megindult, a végrehajtéasi eljaras megsziintetésére

irdnyuld per adatéra figyelemmel, teljesliltek a polgari
perrendtartédsrol sz6éld 1952, évi ITITI. tdrvény (a tovabbiakban:
rPp.) 123. S§-a szerint a felmondas érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld kereset eljarasjogi feltételei
(BH2017.347.) . Hangsulyozta a masodfoku birbésag, hogy a

fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
[rPp. 253. § (3) bekezdés] nem érintette az elsé8fokl itéletnek azt
a masodfokt eljadrdsban nem tamadott ténymegdllapitasat, amely
szerint a tisztességteleniil felszamitott CHF O&sszeg a felmondas

idépontjaban meghaladta az felperesek addig felhalmozott
h&dtralékat.
Az itéldétédbla - az elsbfokl itélet jogi &llaspontjatdl eltérben -

leszogezte, hogy vizsgalhatdé volt a perben a felpereseknek a
szerz&dés felmondédsa idején fenndlld tartozdsa a tisztességtelen
szerzdbdési feltételek elhagyéasaval, amely megalapozhatta a
kolcsdnszerzbdés fizetési késedelemre alapitott megsziintetését.
Amennyiben ugyanis a részlegesen érvénytelen kikdtésre alapitott
tartozés figyelmen kivtl hagyasaval a kolcsdbnszerz8dés
felmondasadnak idejére nem 4llapithatdé meg az addsok fizetési
hadtraléka, a felmondds nem érvényes. A DH2. tv. és a kapcsolddd
jogszabadlyok kizardlag a fogyasztdi kdvetelés Osszegének a pénzigyi
elszamolasi folyamat sordn torténd meghatdrozasara vonatkoznak, a
felmondés jogszerliségének megitélését nem érintik. Mindezt
aldtémasztja a 3019/2017. (II. 17.) AB hatarozat 1. pontja, a DH2.
tv. 37/A. S§-4dnak (1) bekezdése, 37. S-dnak (1) bekezdése. Utalt a
masodfokl birdésdg az érvénytelenség dltaldnos jogkdvetkezményére az
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 1. pontja szerint, amelybdl
kovetkezbéen sem szamolhattak el az alperesek masként a részleges
érvénytelenség alapjéan a felperesek részérdl az elsd
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torlesztdédrészlettel kezdddbden tobbletként megfizetett Osszegeket,
mint a felperesek részleges érvénytelenségbdl szarmazd tulfizetése.
Az érvénytelenség 4ltaldnos Jogkovetkezményébdl kovetkezdbden az
alperesek a felmondési Jjogukat sem alapithattdk a felek kozti
szerz&dés részleges érvénytelenséggel érintett kikdtéseire.

A fentiteken tuUl rémutatott a mésodfokt birdésdg arra is, hogy a
DH2. tv. a pénziigyi elszadmolast rendezi, szabalyozédsa az
elszamolasi elvek és szabidlyok mentén az i1iddébeli egyezés elvén
alapul [3. § (2) Dbekezdés, 5. § (2) Dbekezdés]. A felmondas
jogszerliségének megitélése szempontjadbdél azonban - vagyis a
tényleges tartozads felmondaskori Osszegének meghatdrozidsa kdrében -
nincs Jelentdsége a pénzigyli elszamolads kildn szabalyainak. Az
elséfoktt birbdsdg 4altal figyelembe vett elszamolédsi szabalyhoz
képest, amely szerint a tulfizetést az elszédmolasi iddéponthoz
viszonyitottan késd&bb jelentkezd torlesztd8részletek aranyos
csOkkentése utjan kell elszdmolni, a masodfoki birdésag kiemelte a
deviza alapt fogyasztédsi és lakossédgi kolcsdnszerzddések targyanak,
torlesztdédrészleteinek meghatarozadsaval kapcsolatos elvi kérdések
tdrgyadban hozott 1/2016. PJE  Jjogegységi hatdrozat III.l.c)
pontjanak negyedik Dbekezdésébdl, hogy a DHI. és DH2. tv.
rendelkezéseil alapjadn a Jogalkotd ugyan utdlag kiszobdlte ki és
orvosolta az adott szerzdédési feltételeket, amivel a Jjovdre, de
egylttal a maltra is rendezte a tételek sorsat.

Mindezekre, valamint a perbeli szerzdédés III.2., III.3. pontjadban
irt kikotésekre figyelemmel téves az elsé6fokt itélet kovetkeztetése
arra, hogy a felpereseket - a javukra mutatkozdé tulfizetés ellenére
- folyamatos részletfizetési koOtelezettség terhelte. A felperesek
ttlfizetése miatt a keresettel tamadott felmondas a
k6lcsonszerz8dés V.1l.a) pontjdba utkdzott, ezért az itéldtédbla az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval dontott a felmondés
érvénytelenségének megdllapitédsédrdél, helybenhagyta ugyanakkor az
elsé6fokli 1télet keresetet elutasitd rendelkezését abban a részében,
ami a III. rendd alperes tlrésre kotelezésére vonatkozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek felilvizsgédlati kérelmikben a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezésével elséddlegesen - tartalma szerint - az elséfoku
itélet helybenhagyasat, méasodlagosan a méasodfoku birdsdg utasitésat
kérték 0Uj eljadrasra, és Uj hatdrozat hozataléra.

Arra hivatkoztak, hogy a Jjogerdés itélet az rPtk. 292. § (2)
bekezdésébe, 293. S-&ba, a DH2. tv. 4. § (1) bekezdésébe, 5. § (2)-

(3) bekezdésébe, valamint a pénzigyi intézmények fogyasztdi
kblcsdnszerz8déseinek érvénytelen szerzdédéses kikotéseire
tekintettel szlikséges elszamoléas mbédszertananak ki116nos

szabdlyairdl szd6ld 54/2014. (XII. 10.) MNB rendeletbe Utkdzd mddon
jogszabalysértd.

El&Sadtadk, hogy iratellenes a Jjogerds itélet arra vonatkozd
megallapitasa, hogy a felmondas iddépontjaban az addig felhalmozott
hatralékos tartozés 6sszegét meghaladta a tisztességteleniil
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felszamitott CHF Osszege. Az 1Ugyben eljart birdsdgok tévesen
fogadtak el a felperesek 4allitasat, amely szerint a felmondéast
megelézbden 2.187 CHF tartozasuk allt fenn az engedményezés
idépontjédig [MNB rendelet 5. § (4) Dbekezdés] tisztességteleniil
felszamitott 6.835,43 CHF &sszeggel szemben. Allitottédk, hogy a
felllvizsgdlati kérelemhez mellékelt, 2015. 4&prilis 16-an kelt
részletes elszamold levél adatainak megfeleléen a felmondés

idépontjaban - 2013. szeptember 5-ével - az eredeti szerzddéses
adatok szerint 7.110,40 CHF Osszegben &llt fenn tartozadsa a
felpereseknek, tisztességes feltételek alkalmazéséaval pedig
5.321,48 CHF 6sszegl lejart tartozasuk Jjelentkezett.

Megédllapithatd, hogy a felperesek az 4atszamitott lefutassal
kalkulalt torlesztdérészletek szerint sem tettek eleget fizetési
kotelezettségiiknek, lejart tartozasuk 5.321,48 CHF volt. A
felmondads iddépontjdban megdllapithatdéan fenndlld tartozas ténye
miatt a ko&lcsdnt nyajtd hitelintézetek Jjogosultak voltak a
szerz&dés azonnali hatdlya felmondésara.

Kifejtették, hogy a DH torvények értelmében a tisztességtelen
szerz&déses kikotésekkel felszamitott Osszeg utdlag a lejart
tartozast csokkenti, visszamendlegesen nem vezethet a korédbban
jogszerlen gyakorolt felmondéas érvénytelenségéhez. Az
Alkotmanybirbésadgnak a felilvizsgadlt itéletben is hivatkozott
hatdrozatdbdl utaltak a [43] bekezdésre, amely szerint a szerzddés
felmondasanak jogszerliségét a polgdri jog egyéb altaldnos szabalyai
szerint kell megitélni. A DH2. tv. célja a semmis szerzdédési
kikotések alkalmazasaval a multban keletkezett fogyasztodi
tilfizetésekkel vald elszamolds, a tobbletbefizetésnek mindsiléd
tételek jelenben torténd rendezése. A tdrvénynek nem volt célja a
szerz&dések alapjéan bekovetkezett jogi tények valamennyi
jogkovetkezményének rendezése, 1igy az sem, hogy a fogyasztdi
késedelmet meg nem torténtté tegye. A DH2. tv. 4. § (1), 5. § (2)
és (3) bekezdésébdl, a Ptk. 292. § (2) bekezdésébdl és 293. §-4bdl
kévetkezben a bank feladata volt a torvényi eléirasoknak
megfeleldben a folybésitott k6lcsdndsszeg dtszamfejtése a
tisztességes &rfolyam alkalmazidséaval, az Aatszamitott tdéketartozas,
a tisztességes kamatlab és kezelési koOltség alkalmazasa mellett
havonta 0j tdrlesztdrészletek megadllapitédsa. Az UJ torlesztdrészlet
és az atszamitott teljesités ki1lonbozetét a tulfizetés
keletkezésének iddpontjdban eldétdrlesztésként kellett figyelembe
venni, az eldétdrlesztéssel a tdketartozds lecsdkkent, a csdokkent
téketartozas utdn a kovetkezd esedékességtdl kezdbddbden mdbdosult a
torlesztdédrészlet is. A felperesek az Aatszémitott lefutéassal
kalkulalt torlesztédrészletek adatai szerint sem teljesitették
fizetési kotelezettségiilket, a szerzddés felmonddsa megalapozottan
tortént.

A felperesek  felilvizsgdlati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatédlyban fenntartédsdra irdnyult. Egyetértettek a Jjogerds itélet
indokaival.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a

felllvizsgdlati kérelem keretei kozdtt - az elséfokd itéletet
részben megvaltoztatd részében, a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okokbdl - vizsgdlta, és az aldbbiak szerint nem talédlta

jogszabadlysértdédnek.

Elérebocsatja a Kuria, hogy a fellilvizsgédlati eljaréds 1lényegébdl
kovetkezben feliilbiradlati jogkdrét - az adott ligyben nem iranyadd,
harom kivételtdl eltekintve - a feliilvizsgdlati kérelem korlatjén
beliil, a hatvannapos hatédridében érkezett perorvoslati kérelemben
megjeldlt jogszabdlysértések vizsgalataval gyakorolhatja. A
feliilvizsgalati kérelem kotelezd, egymassal szoros perjogi és
logikai kapcsolatban 4&ll6 tartalmi elemei az rPp. 272. § (2)
bekezdése, 275. § (2) bekezdése szerint - funkcidjukbdédl fakaddan -
meghatarozzak egyben a felilvizsgdlati eljdrads tartalmi és Jogi
kereteit is. Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdéseibdl kovetkezben -
miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte - tdbb
jogszabdlysértésre alapitott feliilvizsgadlati kérelemnek wvalamennyi
hivatkozés tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott kotelezé tartalmi kellékekkel; idetartozik - a
tdmadott hatarozat, a Kiaria dontésére iranyuld hatarozott kérelem
és a jogorvoslati kérelem indokainak eldéadéséan tul - a
jogszabadlysértés és azzal Osszhangban a megsértett konkrét
jogszabadlyhely megjeldlése is. Az rPp. 272. § (3) Dbekezdése
értelmében a Kuria egyediil akkor térhet el a felilvizsgalati
kérelemben tévesen megjeldlt konkrét jogszabadlyhelyektdl az
allitott jogszabadlysértések vizsgédlata soran, ha e kdrben
nyilvanvald, azonosithato elirés tortént, vagyis ha a
jogszabadlysértés tényének megfeleld szdveges eldadasa alapjan meg
lehet 4llapitani, hogy a kérelem eldterjesztédje a kérelemben
tévesen irtak helyett milyen Jjogszabdlyhely megsértésére kivant
valdéjédban hivatkozni. Jelen ligyben e szabaly alkalmazdsadra nem volt
mbéd.

Az elszémolas elveit illetden leszdgezi a Karia - miként tette azt
korébban a Gfv.VvII.30.328/2018/10., tovabba a
Gfv.VII.30.254/2018/7. szamu hatdrozataiban -: a kolcsdnszerzddés
felmondésédnak jogszerliségéhez a felmondads iddépontjdra vetitetten,
az érvénytelen szerzd&ddési feltételek [DH1. tv. 3. §, 4. §]
joghataséanak kiklszobolésével kell tisztazni, hogy megvaldsult-e az
adés szerzddésszegése, fenndllt-e fizetési késedelme, torlesztési
hatraléka.

A DH1. tv. megalkotasaval a Jjogalkotd célja az wvolt, hogy a
Karidnak a deviza alapu fogyasztdéi kodlcsdnszerzddésekben foglalt
egyes szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségével kapcsolatban

a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatéaban megadott - a
tisztességtelenség polgari jogi fogalmara vonatkozd -
jogértelmezését, annak kodifikacidjéaval kozvetlenil érvényre

juttassa a fogyasztdk széles korét érintd Jogviszonyokban. A
torvény figyelemmel volt mindehhez a fogyasztodkkal kotott
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szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld
93/13/EGK irédnyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi irdnyelv)
rendelkezéseire 1s: az Eurdpai Birdsdg gyakorlata alapjan a
tisztességtelen feltételek kikiiszobdlésével a megkdtdtt szerzddések
fenntartdsat célozta. A DHl1. tv. a fennalld szerzddések tartalmat -

céljéanak megfelelden, egyuttal az uniods normaknak és
joggyakorlatnak wvalé megfelelés érdekében is - csak részben, a
tisztességtelen szerzddéses kikotések helyébe 1épd rendelkezések
megadasaval médositotta, hogy az érintett szerzdbdések a

tisztességtelen kikotések nélkill ne valjanak teljesithetetlenné.

A DH1. tv.-hez szervesen kapcsoldédd DH2. tv. a DH1. tv. értelmében
érvénytelen szerzddéses rendelkezések alapjadn szikségessé valod
elszédmolads kérdéseit szabdlyozza. A torvényi szabdlyozas abbodl

indul ki, hogy az érvénytelen szerzdéddéses kikotések - vagyis az
arfolyamrésre, valamint az egyoldald szerzdédésmdbdositdsi Jjogra
vonatkozb6 szerzddéses feltételek - alkalmazidsa kovetkeztében a

fogyasztdédk Jjavara tulfizetés keletkezett. A pénzlgyli intézmények
szadmara ezekkel a multbeli tulfizetésekkel 0Osszefiiggésben irta el
a fogyasztdkkal utdlag - a jelenben - torténd elszémolast.

A DH2. tv. 3. § (1) bekezdése szerint az &arfolyamrés alkalmazéasara
vonatkoz6é kikotésbdl, wvalamint a 4. § (1) bekezdése szerint az
egyoldalt szerzddésmbdbdositasbdl szarmazd fizetési tételek egyidejd
és egylttes elszamolasaval kapcsolatban, a pénzligyili intézmény
részér8l a teljes elszamolasi id&szakra - a szerzdéddéses futamiddre
vagy a toérvényben  meghatdrozott forduldbénapra - kimutatott
tulfizetés ténye és mértéke, illetve az 1gy meghatarozott
fogyasztdi kovetelésnek a torvényben meghatdrozott rendben
teljesitett elszamoldsi mbédja az, ami utdbb, az elszémolés
feltilvizsgdlt Jjellege miatt nem vitathatdé. Nem tehetdk tovabba
vitdssad mas polgari eljaradsban a DH2. tv. alapjadn elkészitett
elszémolds felltlvizsgdlata soradn hozott Jjogerds hatdrozatok sem
[DH2. tv. 5. §, 18. § (5) bekezdés, 29. §, 42/2014. (XI. 7.) MNB
rendelet, 54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet, 58/2014. (XII. 17.) MNB
rendelet, BH2018. 282.7.

Az el&zb6ekbd1l kovetkezdbden a DH2. tv. és a kapcsolddd MNB rendeletek
csak az &ltaluk szabadlyozott korben birnak Jjogkdovetkezménnyel a
hatédlyuk aléd tartozd szerzddések, a felek szerzddéses Jjogai és
kotelezettségei alakuldsara. Az érintett polgdri jogi Jjogviszonyok
egészére kihatdé ereje és szabdlyozadsi tartalma a megjeldlt
jogszabéadlyoknak nincs.

A Jjogalkotd a DH2. tv.-nyel - a DH1. és a DH2. tv.-ek hatalya alé
tartozd - két érvénytelen szerzddési rendelkezés alapjan szlkséges
pénzigyi elszamoléas kérdéseit rendezte csupan, a torvényi
szabdlyozds nem tér ki, nem rendezi a szerzdddé felek, 1igy a
hitelezd ©pénzlgyi intézmény felmondasi  Jjogéat, annak korabbi
gyakorldsat. A tdrvény - sem kbézvetve, céljan keresztil, sem pedig
a konkrét szabadlyozadsi tartalma révén - nem rendelkezik az
elszamoléds utdlagosan meghatarozott eredményének a kdlcsdnszerzddés
koradbbi felmonddsdra vonatkoztathatdé hatadsard6l. A DH1. és a DH2.
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tv.-ek nem zarjak ki a késedelemre alapitott felmondéas
jogszerltlenségének utdlagos, kiilon perben torténd vizsgalatat és
megallapitdsat az elszamolds eredményének figyelembe vételével,
miként azt az Alkotménybirbdsag 3019/2017. (IT. 17.) AB
hatédrozaténak indokoléasa is tartalmazza a [42] és [43]
bekezdésekben. A DH2. tv-ben és a kapcsolddd MNB rendeletekben
meghatarozott elszadmolasi elvek és mddszerek szerint kimutatott
tulfizetés utdlagos megallapitasa a DH2. tv. szabdlyozasi
rendszerében és keretein Dbeliil nem érinti a szerzddés pénzigyi
intézmény 4altal gyakorolt kordbbi felmondéséat, annak Jjogszerlségét,
ezért azt a polgadri Jog egyéb, &altaldnos szabadlyai alapjan kell
megitélni.

Az Ugyben masodfokon eljart birdésdg az elbzbekben részletezett
szempontrendszernek és vizsgalati mbédszernek megfelelden, helyesen
foglalt allast jogerds itéletében az elsd8dleges kereseti kérelemmel
tdmadott felmondas Jjogszerlségének kérdésében. Az addbdsoknak a
jogligylet felmonddsadt megalapozd szerzddésszegése - torlesztési
hatralékuk fenndllédsa - a felmondéas idejére vetitetten az
érvénytelen szerzdbdési feltételek [DH1. tv. 3. S, 4, S
alkalmazasaval addig ténylegesen felszamitott O&sszegek nélkil, a
vonatkozd fizetési kotelezettség elhagyaséaval volt kimutathatd. Az
érvénytelenség 4&ltaldnos Jjogkdvetkezményébdl kovetkezden - miként
azt az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja tartalmazza, illetve
az Ugyben masodfokon eljart birdsag helytdlldan értelmezte - a
fogyasztd oldaladn fizetési kotelezettséget eredményezd érvénytelen
szerzdbdéses kikotésbdl a fogyasztdval szerzd&dd féel nem
szdrmaztathat Jjogot. Az érvénytelen szerzddéses feltétel nem hoz
létre Jjogosultsadgot az ott szabdlyozott fizetési kotelezettség
kovetelésére, nem tarsithatdak hozzid tovadbbad a felek 4altal célzott
egyéb joghatdsok sem: a szerzddés érvénytelen rendelkezésében

eléirt fizetési kotelezettség elmulasztidsa miatt - a fogyasztdtol
jogszerlien kovetelhetd és részérdl a szerzddés megszegéseként
értékelhetd tartozads hidnydban - nem tekinthetd Jjogszerlnek a
hitelezd felmondésa, amelyet az érvénytelen rendelkezés
megsértésére alapitott.

Megjegyzi a Kuaria, hogy amennyiben a fogyasztdéi  szerzdédés

tisztességtelen szerzddési feltételeinek kikliszbbdlése kimeriilne az
adott feltétel -elhagyasaban a felek Jjogviszonydban, nem lenne
ugyanakkor orvosolhatdé az adott szerzddéses feltételbdl eredd
fizetési kotelezettségen keresztiil a fogyasztdt érd tovabbi hatrany
- a szerz&dés jogellenes megsziintetése -, csorbulna a fogyasztdi

irdnyelv elvarasa a tisztességtelen szerzd&dési feltételek
megsziintetéséhez szlkséges megfeleld és hatékony eszkozok
alkalmazasara [7. cikk (1) bekezdés]. Nem teljesiilne ezen felil a

fogyasztdéi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének szabdlya sem, vagyis
az, hogy a tisztességtelen szerzd&dési feltétel a felek szerzdbdése
szerint valdban ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztd szamara.

Az alperesek masodlagos felilvizsgalati kérelme tartalmilag a
feliilvizsgadlni kért itélet megalapozatlansadga miatt irdnyult annak
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hatdlyon kiviil helyezésére. A Jjogerds itélet akkor tekinthetd
megalapozatlannak a ténydlladas megdllapitasa korében és biradlhatéd
fellil jogszabalysértés miatt, ha a tényallads iratellenes, azt az
adott 1{1gyben beszerzett bizonyitékok nem tamasztottdk ala, a
bizonyitékok mérlegelésének eredménye okszerltlen. Mindehhez olyan
eljdrasi szabadlysértés megjeldlése szikséges a felllvizsgalatot
kérd fél részérdl - a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil, az rPp.
206. § (1) Dbekezdésére hivatkozassal, avagy a mulasztds perjogi
kovetkezményeinek jogszabalysértd alkalmazadsa miatt az rPp. 141. §
(2), (6) bekezdésére, 163. S (2) bekezdésére utalédssal -,
amelyekbdl a jogerds itéleti tényallés megalapozatlansaga
kovetkezik. Az alperesek azonban az rPp.-nek az 4&ltaluk kifejtett
jogszabdlysértéshez igazoddé konkrét rendelkezését a perorvoslati
kérelmikben nem jeldlték meg. A felilvizsgadlati eljaras kordbban
rogzitett korlataibdl kovetkezdbden ezért, tartalmi hidnyossaga - a
jogszabdlysértés szdveges korilirdsdnak megfeleld Jogszabdlyhely
megjeldlésének elmaradadsa - kizarta a felilvizsgalati kérelem
vizsgdlatat abban a részében, amely a jogerds itélet
megalapozatlansdgan alapult. Hangsulyozza a Kuaria, hogy az rPp.
272. §-4t 2012. szeptember 1-jei hatdllyal mbédositd, az igazséagigyi
és kozigazgatédsi téargyu torvények mdbdositédsardl szdld 2012, évi
CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012. oktdber 3l-e

utan jogerdre emelkedett hatédrozatok ellen benyuajtott
feliilvizsgéadlati kérelmek kotelezd tartalmi eleme - egyebek mellett
- a megsértett Jogszabidlyhely megjeldlése, amelyet - az 1/2016.

(IT. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz fdzott indokolasbdl kitlnbden -
konkrétan, a jogforrds, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések
és pontok szamdnak megadasaval kell meghatdrozni, kovetelmény
tovadbbd az is, hogy az igy megjeldlt jogszabidlyhely megfeleljen a
jogszabdlysértés szoveges korltilirdsanak.

Az elézbekbdl kovetkezden a Karia felllbirdlati Jjogkdre arra a
kérdésre nem terjedt ki, hogy az igyben eljdrt birdsdgok helyesen,
az eljarasi szabalyok betartdsaval és okszerlen értékelték-e a
bizonyitéds eredményét a perbeli felmondéds idején kimutathatd adédsi
tartozéas feltdraséhoz. A felperesek felmondéskori fizetési
késedelme érdemben nem volt vizsgdlhatod a felilvizsgalati
eljaréasban.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet a
felllvizsgdlati kérelemmel tamadott részében az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zarbd rész

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelem alapjédn az alperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felperesek 4afaval novelt
dgyvédi munkadijbdl 4116 felilvizsgalati eljarasi koltségét az rPp.
270. S (1) bekezdése, 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése
szerint. Az {gyvédi munkadij Osszegét a Kuria a kifejtett igyvédi
tevékenység mérlegelésével a Dbirdsadgi eljdrédsban megdllapithatd
ugyvédi koltségekrdl szd61ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §



(3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg.
[34] A Kuria a feltulvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biradlta el.
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