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Szegedi [tél6tabla
Az ligy szama:
Gf.111.30.031/2020/7.

A felperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Radvénszki Jolan kamarai jogtandcsos (jogi képviselé székhelye)
Az alperesek:

I. r. alperes: L.rendl alperes neve (1. r. alperes lakcime)

IL. r. alperes: IL.rend{ alperes neve (IL. r. alperes lakcime)

II1. r. alperes: személyes eljaro Ill.rendl alperes neve (I1L. r. alperes lakcime)
Az L. és 11. alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Szitas Tibor tigyvéd (jogi képviselo székhelye)

A per targya:

Vezetd tisztségviseld feleldsségének megéllapitasa.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék 10.G.21.755/2018/30.

A fellebbezést benyujto fél:

Az 1. r. alperes 10.G.21.755/2018/32.

A 1L r. alperes 10.G21.755/018/33.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. alperest, hogy egyetemlegesen fizessenck meg a Magyar Allamnak az allami
adohatdsag felhivasara 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

Az alperesek alapitasatol (2014. aprilis 22.) a B Szovetkezet (a tovabbiakban: adds) igazgatosagi
tagjai, az L. r. alperes az igazgatosag elnoke.

Az illetékes cégbirdsdg a 2017. mdajus 16. napjan kelt - és 2017. jinius 6. napjan jogerdre
emelkedett - Cgt....16.../13. szam végzésével az adodst a tovabbi mikddéstol eltiltotta, megsziintnek
nyilvanitotta, és elrendelte a kényszertorlési eljards meginditasat, amelynek kezdd idépontja: 2017.
szeptember 15.

A felperes 2017. julius 19. napjan benyujtott kérelme alapjan a Torvényszék Fpk..../2017/5. szamu
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végzésében megallapitotta az adds fizetésképtelenségét, €s elrendelte felszamoldsat, amelynek
kezdd idOpontja: 2018. februar 23. A felszamolasi eljardsban egyediili hitelezOként a felperes
Osszesen 5.085.204,- Ft 0sszegl hitelezoi igényt jelentett be, melyet a felszamold nyilvantartasba
vett. A felszamolasi eljaras soran az alperesek a csddeljarasrol €s felszadmolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. §(1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti kotelezettségiiknek, tovabba azt
megelézdéen a 2016. évi és 2017. januar 1. napjatol 2017. szeptember 14. napjaig terjedd, a
kényszertorlési eljarast megel6z6 idore vonatkozd beszdmold készitési és letétbe helyezési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A felszamolo 2018. augusztus 22. napjan késziilt zarojelentése
szerint a konyvvezetés, vagyonnyilvantartdsok hidnya miatt a felszamolasi eljaras lefolytatasa az
altalanos szabalyok szerint nem lehetséges. A Torvényszék a 2018. oktdber 24. napjan kelt - 2018.
december 5. napjan jogerdre emelkedett - Fpk..../2017/23. szamu végzésével az egyszerlsitett
felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitotta, az adost megsziintette, €s egyéb rendelkezései mellett
kotelezte az alpereseket egyetemlegesen az allam javara 141.290,- Ft felszamoloi dij, a felperes
részére 25.000,- Ft kozzétételi dij és a felszdmolo részére 190.500,- Ft felszamoldi dijkiilonbozet
megfizetésére. A cégbirosag az addost 2019. februar 20. napjan torolte a cégnyilvantartasbol.

Az adosnak a 2014. december 31-i mérleg fordulénapon 12.422.000,- Ft, a 2015. december 31-i
mérlegforduld napon 12.192.000,- Ft rovid lejarata kotelezettsége volt, amellyel szemben 456.000,-
Ft, illetve 235.000,- Ft pénzeszkozzel és mindkét évben 25.024.000,- Ft koveteléssel rendelkezett.
Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2015. marciusaban bekodvetkezett, amely ezt
kovetden folyamatosan fennallt.

Az addés mint megbizdo a C Szovetkezettel mint megbizottal 2014. majus 7. napjan megbizasi
szerzOdést kotott az ilizemszerih mikodés megszervezésében, a tevékenységi forma optimalis
megvalasztasaban, az alkalmazottak tevékenységre torténd felkészitésében, a nem szakmai feladatok
ellatasaban vald kozremiikddésre, amely szerzddés alapjan a megbizott részérdl a kapcsolattartd
tanu 1 volt. Az addés konyvelést a 2014. majus 7. napjan megkdtott megbizasi szerzodés alapjan
tanu 2 egyéni vallalkozo végezte.

Az adds tant 3-mal és tand 4-gyel mint tagokkal 2014. szeptember 5. napjan munkavégzésre
iranyuld jogviszonyt létesitett eladd, arus munkakorre. Ennek keretében e tagok telepiilés 1-en a
2014. évi karacsonyi vasar idején lepénysiitési-arusitasi tevékenységet folytattak. Az arusitas ideje
alatt - decembertdl januarig - az L. r. alperes tanu 5-tel kozosen egy alkalommal végzett helyszini
ellendrzést. A nyugtakat, szamlatomboket 2015 januar-februar honapban tanu 3 €s tanu 4 atadtak az
ados konyvelését végzo tani 2 részére, aki az esedékes adobevallasokat elkészitette, a koltség
szamlékat azonban azok fiktiv jellegére tekintettel nem fogadta el, az iigyben az 1. r. alperes
bevonasaval biintetd feljelentést tett 2015. aprilis 5. napjan, amely alapjan indult eljaras a felperes
D¢él-alfoldi Regiondlis Blniigyi Igazgatosaga Vizsgalati Osztalya I. el6tt .../2015.bii. szamon volt
folyamatban, amely sordn az I. r. alperest tantiként hallgattdk meg. Az adds képviseletében iligyvéd
1 tigyvéd a 2015. marcius 17. napjan kelt levelével felszolitotta tanua 4-et és tanti 3-at az altaluk el
nem szamolt bevétel, kb. 25.000.000,- Ft megfizetésére, akik a 2015 4prilis 3. napjan kelt
leveliikben vitattak fizetési kotelezettségiiket, allitottdk, a bevétel kizardlag Oket illeti az ados
vezetdivel kotott megallapodas alapjan.

Az addés az addbevallason alapuld adofizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért annak
behajtasa érdekében a felperes 2015. junius 10. napjatol végrehajtasi eljarast folytatott, 2015. julius
27. napjatol azonban a tartozas részben sem nem tériilt meg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek vezetdi feladataikat nem a
hitelezok érdekei figyelembevételével lattdk el az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét kovetden, ezért az 0sszesen 5.085.204,- Ft dsszegben bejelentett hitelezdi kovetelés
teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat. Ervényesiteni kivant jogként a Cstv. 33/A. § (1)
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és (5) bekezdését jelolte meg. Eldadta, az ados felszamolas ald keriilt, amely eljarads soran, mint
hitelezd kovetelését bejelentette, azt a felszdmolod nyilvantartasba vette. Hivatkozott arra, az
alperesek 2016. évi és 2017. januar 1. napjatol szeptember 14. napjaig terjedd idore vonatkozo
beszamold készitési és letétbe helyezési, valamint a felszdmolas elrendelését kovetden a Cstv. 31. §
(1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti kotelezettségiiknek nem tettek eleget, amely miatt az ados
vagyoni-anyagi helyzete nem ismert, és a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében az alperesek
kotelesek bizonyitani, hogy a vezetéi tisztségiikk iddtartama alatt nem kovetkezett be a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladataik
ellatasa soran a hitelezék érdekeit is figyelembe vették. Allitotta, a fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzet legkésobb 2015. julius 27. napjan bekovetkezett, miutdn az addvégrehajtasi eljaras tobb
honap alatt sem jart eredménnyel, ekkor a felhalmozddott addtartozas 6sszege 4.537.988,- Ft volt.
Utalt arra, a felszdmolasi eljaras soran bejelentett és nyilvantartdsba vett kovetelése vagyon
hianyaban varhatéan nem tériil meg. Az alperesek mulasztasa miatt a felszamolo kovetelést nem
tudott feltiintetni a felszamolasi nyitomérlegben, és esély sem lehetett arra, hogy a felszamol6 a
kovetelést érvényesitse, a hitelezOk kozott felossza. Hangsulyozta, vagyonvesztést bizonyitani
kizarolag az iratok birtokéban, valamint a hidnyz6 beszamoldk ismeretében lehetne.

Az L. és II. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontjuk szerint a
beszamolok letétbe helyezésének elmulasztasa és a tobbi adminisztracids tevékenység el nem
végzése onmagaban nem elegendd az tligyvezetd személyes anyagi felelossége megallapitasahoz.
Ahhoz sziikséges az a torvényi feltétel is, hogy a mulasztassal okozati 6sszefiiggésben a gazdalkodo
szervezet vagyona csokkent. A hitelez6i igények ki nem elégitésének oka nem Onmagéban a
beszamolok letétbe helyezésének elmulasztiasa, hanem az, hogy a cég nem rendelkezik ehhez anyagi
eszkozokkel, amelyek hianyanak nem lehet oka az adminisztracids kotelezettségek elmulasztasa.
Véleménylik szerint a felperesnek azt is bizonyitania kell, hogy az addsnak lett volna vagyona,
amely az I. és II. rendii alperes mulasztasa miatt csokkent, vagy nincs vagyona. Eldadtak, az
adminisztraciés kotelezettségeket nem Onhibajukbol mulasztottdk, és a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztekor mar nem volt vagyona az adosnak, igy ha akartdk sem tudtak
volna a kielégitést meghitsitani. A cég kényszertorlését nem a tartozasa miatt rendelték el, hanem
mert a szovetkezet nem igazitotta az 0j szabalyozasokhoz az alapszabalyat. Hivatkoztak arra, tanu
4 és tanu 3 végzett az adds nevében tevékenységet, telepiilés 1-en az A téren lepényeket arusitottak,
de a forgalommal nem szamoltak el, a konyvelési szamlabizonylatokat sem adtak at résziikre,
hanem kozvetleniil tanu 1, a szovetkezet 1étrehozasaban és mukodtetésében is kozremiikodo C
Szovetkezet képviseldje €és a konyveld, tanti 2 utjan intézték azok lekdnyvelését. A 2014. IV.
negyedévrdl 2015. januarjdban leadott konyvelési bizonylatok alapjan észlelték, hogy nagy
adofizetési kotelezettsége lesz az addsnak, azonban annak nem tudtak eleget tenni, mivel a
bevétellel, vagy akar csak az afa tartalommal tanti 4 és tani 3 nem szadmoltak el, a konyvelohoz
nyilvanvaloan hamis szamlakat adta le, amelyeket az 1. r. alperes nem fogadott el. Ugyanakkor
gyakorlatilag elismert¢k a 2015. aprilis 3-i leveliikben, hogy nem szamoltak el az Osszeggel,
legalabb 25.000.000,- Ft-tal. A kovetelés rendezése érdekében az 1. r. alperes feljelentést tett, és
iigyvéd utjan felszolitottak a fenti személyeket a pénziigyi elszdmolésra. Utaltak arra is, a konyveld
2017. majus 31. napjan mondta fel a konyvelést, azonban az akkor esedékes adminisztracios
tevékenységeket nem latta el. Védekezésiik szerint az adds 2015. januarjatél gazdasagi
tevékenységet nem végzett, az adotartozas a 2014. év utolsd negyedévéig kifejtett tevékenységbol
keletkezett, azt kovetden a két szovetkezeti tag altal el nem szdmolt 6sszeg behajtasara iranyult a
tevékenységiik annak érdekében, hogy az adotartozast teljesiteni tudjak. A II. r. alperes arra is
hivatkozott, hogy az ligyvezetok kozotti munkamegosztds alapjan a keresetlevélben megjelolt
tevékenységek az I. r. alperes feladatkorébe estek.

A IIL r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, amely kovetkeztében az elséfoku birosag a 2019.
marcius 14. napjan jogerére emelkedett 11. sorszamu birdsagi meghagyasaban megallapitotta, hogy
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a III. r. alperes vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével latta el a B
Szovetkezet ,f.a." fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetden, és az sszesen
5.085.204,- Ft Osszegben bejelentett hitelezdi kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusulhat. Kotelezte az 1. és II. r. alperesekkel egyetemlegesen a felperesnek 10.000,- Ft
perkdltség, mig az allamnak 36.000,- Ft eljarasi illeték megfizetésére.

Az elsofokau itélet

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. - 1. r. alperes a B Szdévetkezet vezetd
tisztségviseldjeként nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el vezetdi feladatait a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan, és ennek kovetkeztében az 5.085.204,-
Ft Osszegben bejelentett hitelezéi kovetelés teljes mértékben torténd kielégitse meghiusult.
Kotelezte az 1. és II. r. alperest, hogy fizessenek meg a felperesnek 50.000,- Ft perkdltséget,
valamint a III. alperessel egyetemlegesen az allamnak 36.000,- Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak
indokolasa szerint a 2017. jalius 1. napjat kdvetden benyujtott megallapitasi keresetet a 2017. évi
XLIX. torvénnyel moddositott Cstv. rendelkezései szerint kellett elbirdlni. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet kapcsan megallapitotta, az legkés6bb 2015. marciusaban bekdvetkezett, mivel
akkor az alperesek eldtt ismertté valt, hogy adozasi kotelezettsége keletkezett az addsnak, amelynek
a megfizetésére nincs fedezet. Nem taldlta bizonyitottnak, hogy ezen idépontot kdvetden az
alperesek figyelembe vették volna a hitelezok érdekeit. Az I. r. alperes miutan szembesiilt a
befogadhatd koltségszamlak hianyéaval, tana 2 konyveld irdnymutatisa mellett megkisérelte az
elszamolast, a kovetelés behajtasat, azonban ezek nem vezettek eredményre. tani 4 és tani 3 a
tanivallomasukban elmondtak, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatot is vitattdk beszamitési
igénytikre tekintettel. Kiemelte - bar a vizsgaland6é magatartasok korén kiviil esik - nem a hitelezok
érdekeit szolgélta az sem, hogy az alperesek a mar korabban is eredménytelen egyiittmiikodést
kovetden a budapesti tevékenységet nem ellendrizték, a bevétellel aktualisan nem szamoltattak el a
tagokat, ezzel megsértve a vezetotdl elvarhatd gondossag torvényi kovetelményét [Cstv. 33/A. § (3)
bekezdés]. Az alperesek felrohatosagat alatdmaszté tényként értékelte, hogy nem ¢ltek
fellebbezéssel a felszamolasi eljaras befejezésérdl rendelkezd végzés ellen, amelyben a birdsag az
alperesekkel mint az adds vezetd tisztségviseldjével szemben a Cstv. 63/B. § (6) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott okbol a felszamol6i dijkiegészités és a kozzétételi koltség megfizetésérdl
sz0lo6 rendelkezést hozott. E szankcio ugyanis nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha a gazdalkodo
szervezet vezetdje a mérlegkészitési, letétbe helyezési, kdzzétételi kotelezettségének objektiv okbol
nem képes eleget tenni. Ramutatott, a felperes a keresetét nem vagyoncsokkenésre, hanem a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatara, a hitelezéi kovetelés teljes kiegyenlitésének mas
okbol torténdé meghitisulasa lehetdségére alapitotta, amely esetben nem tényallasi elem a
vagyoncsOkkenés, illetve a vezetd mulasztdsa és a vagyoncsokkenés kozotti Osszefliggés. Ennek
kovetkeztében a felperesnek elegendd a vezetdt terheld mulasztast (vagyis azt, hogy a beszamolot
nem helyezték letétbe, nem tették kozz¢, vagy nem adtdk at az iratokat stb. a felszdmoldnak)
bizonyitania. Ezért az alpereseknek a felelosség aloli mentesiiléshez bizonyitani kellett egyrészt azt,
hogy a vezetdi tisztségiik tartama alatt nem kdvetkezett be az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete, illetdleg a fizetoképessége helyreallt, azonban ilyen allitdst a perben nem tettek.
Bizonyitaniuk kellett volna azt is, hogy a vezetési feladataik ellatdsa soran a hitelezOk érdekeit
figyelembe vették. Hangsulyozta, ezt az alperesek a szamvitelrdl szo16 2000. évi C. torvény (Szamv.
tv.) 166. § (1) bekezdésének megfeleld szamviteli bizonylatokkal, a szerint vezetett nyilvantartassal
bizonyithattak volna, azonban az iratok az atadds elmulasztdsa miatt nem alltak rendelkezésre. Az
iratatadasi kotelezettség elmulasztasaval az alperesek magukat zartak el a bizonyitds lehetdségétol.
Nem fogadta el azt az alperesi hivatkozasat, hogy a fiktiv szamldk visszautasitasaval, blintetd
feljelentés megtételével igazolt, hogy az eljarasok soran a téliik elvarhatd intézkedést megtették.
Ezeknek a tényeknek ugyanis biintetdjogi relevanciaja lehet, a hitelez6i igény teljes kielégitése
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meghitsulasanak lehetdségét az a felrohaté magatartas adta meg, hogy elmulasztottdk az egyébként
a 2014. és 2015. évi beszamoldban is szerepeltetett kdvetelést tartalmazd tevékenységet zaromérleg
¢s beszamolo elkészitését, letétbe helyezését, a felszdmold részére torténd atadasat, amely altal a
felszamolonak lehetdsége sem volt a kdvetelés érvényesitésére, a felszamolasi eljarasban a felperes
mint hitelez0 részére vald ataddsara. Utalt arra, a II. r. alperes lényegében elismerte, hogy a
tisztséget nem az ilyen személyektdl altalaban elvarhatd gondossaggal latta el. Nyilatkozata szerint
ugyanis azt sem tudta, hogy a vezetdje is az adosnak, az ligyintézést teljes egészében az I. r.
alperesre bizta. A perben meghallgatott tanuk vallomasa, az okiratok, valamint az alperesi
nyilatkozatok értékelése alapjan megallapitotta, hogy az alperesek volt képviseldi felelosségét nem
befolyasolja a személyes kozremiikddést kifejté tagokkal szembeni elszamolasi vita, az iigyben
érdemi hatdsagi dontés nem sziiletett, a biintetOeljarast megsziintették. A felek vitajukat polgari jogi
uton sem rendezték, az alperesek ilyet nem is kezdeményeztek. A tanuk vallomasaibol nem deriil ki
a pontos szamadat, az elszdmolas koriilményei homalyosak, vitatottak. Ezzel szemben a tanuk
vallomdsa alapjan bizonyitottnak itélte, hogy az iratokat atadtdk az alperesek részére, akik ennek
ellenére beszamold készitési és kozzétételi, valamint iratanyag atadasi kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, ezzel megakadalyoztdk, hogy a hitelez6k képet kapjanak az ados anyagi helyzetérdl.
Hozzatette, a bizonyitasi teher azért fordult meg, mert az alperesek nem tettek eleget letétbe
helyezési kotelezettségiiknek, ¢és annak bizonyitdsa esetén mentesiilnének, hogy a pénziigyi
helyzethez képest nem vallaltak volna indokolatlan {izleti kockazatot, illetve valamennyi intézkedést
megtették volna.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az I. és II. r. alperes terjesztett eld fellebbezést, kérték annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat. A masodfok birésagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkdrként a Pp. 369. § (1)
bekezdését, valamint (3) bekezdés c), d) €és e) pontjait jelolték meg. Fenntartottak allaspontjukat,
amely szerint a beszdmolok letétbe helyezésének elmulasztisa, az irat- és vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettség elvégzésének hianya dnmagaban nem elegendd az ligyvezetd személyes
anyagi felel6ssége megallapitasdhoz. E mulasztds nem lehet a hitelez6i kovetelés kielégitése
meghitsulasanak maés oka, mert ez a hitelez6i érdek figyelembe vételén beliili koriilmény.
Megitélésiik szerint bizonyitottdk, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn
is vezetoi feladataikat a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével lattak el. Az ados bevételével el
nem szamol6 alkalmazottakkal szemben az I. r. alperes €s az adds konyveldje is fellépett, feljelentést
tettek, és az I. r. alperes tigyvédhez fordult, aki felszolitotta az alkalmazottakat. Mindezeket a
hitelezdi kovetelés kifizethetdsége céljabol tették. Véleményiik szerint nem azt kell bizonyitaniuk,
hogy minden tOliik, illetve a vezetd tisztségvisel6tdl elvarhatot megtettek, hanem csupan azt, hogy a
hitelezdk érdekeit is figyelembe vették, mivel a jogszabaly ennyit kivan és nem tobbet. Utaltak arra,
a tevékenységiik eredményeként az ados vagyona nem csokkent, a két alkalmazottdél nem folyt be
pénz sem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet el6tt, sem utdna, az alkalmazottak teljes
mértékben vitattak tartozasukat. Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet el6tti ligyvezetdi tevékenységet is elemezte, holott a jogszabaly az azt kovetd
felréhatosagot koveteli meg. Hangsulyoztak, az alkalmazottak elszamolasi kotelezettsége hamarabb
keletkezett, mint az adds tartozdsa a felperes felé, a veszteség tehat a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte elott keletkezett. Hivatkoztak arra, a keresetlevelet vissza kellett
volna utasitani a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan, mivel a keresetet megalapozo tények
korébol hianyzik a vagyon csokkenésére, annak mértékére vagy a hitelezoi igények mas okbdl valod
maghiusulasara, a konkrét mas ok megjelolésére vonatkozo allitas.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult annak
helyes indokaira figyelemmel. Kiemelte, keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés €s (5) bekezdésében
foglaltakra alapitotta, amely vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettségének teljes mértékben eleget
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tett. Ezzel szemben az alperesek a perben nem bizonyitottak, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden a hitelez6i érdekeket figyelembe vették, tovabba azt sem, hogy
valamennyi intézkedést megtettek a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében. Utalt
arra, az alperesek mulasztasdnak kovetkeztében iratanyag €s beszamold hidnyaban nincs abban a
helyzetben, hogy a vagyoncsokkenés Osszegét megjelolje, igy ekként kizarolag a hitelezdi igény
Osszege értékelheto.

Az itélotabla dontésének indokai
A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja.
Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdéseiben megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. E jogszabdlyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi méasodfokt dontést kért, hanem az is, hogy
ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba
a feliilbiralat jogkorei koziil melynek vagy melyeknek gyakorlasat kéri a masodfoku birdsagtol.

Az alperesek a fellebbezésiikben a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkdrként
megjelolték a Pp. 369. § (1) bekezdését €és (3) bekezdés d) és e) pontjat is, azonban az els6foku
birdsdg az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben nem hozott dontést [Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pont), ilyen jellegli jogszabalyt nem alkalmazott, valamint az alperesek nem is jeloltek
meg olyan kérdést, amelyben az elsdfoku birésag ne targyalt, illetve ne hatdrozott volna (Pp. 369. §
(3) bekezdés e) pont]. Ezért az itélotablanak - a Pp. 369. § (1) bekezdése és (3) bekezdés c¢) pontja
szerint gyakorolni kért feliilbiralati jogkoroket és fellebbezés indokait is figyelembe véve - azt
kellett vizsgalnia, hogy az els6fokt birdsag sértett-e eljarasi szabalyt azzal, hogy a keresetlevelet
nem utasitotta vissza, valamint, hogy az éltala megallapitott tényallasbol helyesen jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesek vezetdi felelossége megallapitasanak a keresetben megjelolt
Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

Elséként ezért az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva
vizsgalta, vétett-e eljardsi szabalysértést az elséfoku birosag, és az itélet hatalyon kiviil helyezése, a
per megsziintetésének (Pp. 379. §) feltételei fenndllnak-e. A Pp. 180. § (1) bekezdésében
meghatarozott perinditds joghatdsai bedllasanak egyik kovetkezménye, hogy ezt kovetden a
keresetlevél visszautasitasanak nincs helye, csak az eljaras megsziintetésének lehet helye a Pp. 240.
§ rendelkezéseinek megfelelden.

A Pp. a perakadalyok kozott megkiilonboztet az eljaras teljes id6 tartalma alatt figyelembe veendd
¢s az eljaras egy szakaszdig hatdlyosuld perakadalyokat: bizonyos akadalyok az anyagi igényrdl
valo dontés akadalya is, melyek a teljes eljaras soran hivatalbdl figyelembe veenddek, ezeket a Pp.
240. § (1) bekezdése tartalmazza. Amennyiben ilyen akadaly mar a keresetlevél benyujtasa soran is
fennallt, azonban a birdsag azt valamely okbol nem észlelte, az eljarast akkor is meg kell sziintetni,
ha a bir6sag a kereset érdemi targyalasaba bocsatkozott. A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
ilyen abszolut perakadalynak mindsiil, ha a keresetlevelet mar a Pp. 176. § (1) bekezdés a)-i) pontja,
vagy 176. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani. Ha a keresetlevelet azért
kellett volna visszautasitani, mert nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb
kotelezo tartalmi elemeket, alaki kellékeket, vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve a
torvényben eldirt kotelezé mellékleteket [Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont], a perinditas joghatasanak
bealltdt kovetden az eljards megsziintetésére sem keriilhet sor. Amennyiben tehat a birdsag a
hianyos, kellden nem felszerelt keresetlevelet kozli az alperessel, egyben ellenkérelem
eléterjesztésére hivja fel, a hidnyossagra alapitottan sem a keresetlevél visszautasitasara, sem az
eljaras megsziintetésére mar nem keriilhet sor (BDT2019. 4110). A birosag ezt kovetden a Pp. 237.
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§ (1) bekezdése alapjan az anyagi pervezetés eszkozével €lve hat kozre abban, hogy a felperes a
perfelvételi nyilatkozatat teljes korlien eldadja, illetve annak hibait kijavitsa. Amennyiben a fél a
birdsag anyagi pervezetése ellenére valamely perfelvételi nyilatkozatot nem, vagy nem teljes koriien
terjeszt elo, a Pp. 183. § (6) bekezdése alapjan a birosadg a fél perfelvételi nyilatkozatat hianyos
tartalma szerint, a rendelkezésre allo peranyag alapjan biralja el. Abban az esetben tehat, ha a
perinditds hatalyainak bealltat kovetden a felperes a birdsadg felhivasa ellenére keresetének
jogalapjat, az érvényesiteni kivant jogot megalapozé tényallast, illet6leg jogi érvelést teljes koriien
nem terjeszti eld, nem egésziti ki, ennek kdvetkezménye az eljarads ezen szakaszdban mar nem a
keresetlevél visszautasitdsa vagy eljaras megsziintetése, hanem a kereset érdemben val6 elutasitasa
lehet.

Jelen esetben a perinditas joghatasai bealltak, igy a keresetlevél esetleges hianyosséagaira alapitottan
sem a keresetlevél visszautasitdsdnak, sem az eljaras megsziintetésének nincs helye. Egyebekben a
keresetlevél a késobbiekben kifejtenddkre tekintettel az alperesek altal megjeldlt okbol nem volt
hianyos, az érdemi elbirdlashoz sziikséges tényeket tartalmazta.

Ezt kovetden az itéldtabla Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva
vizsgalta a fellebbezés alapjan az els6foku birosag itéletének anyagi jognak valdé megfelelését.

A felperes keresetében az alperesek vezetdi felelésségének megallapitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden {igyvezetdi
feladatukat nem a hitelezdi érdekek figyelembe vételével lattak el, és ezaltal a hitelezéi kovetelése
teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Ezen felperesi hivatkozés alapjan elséként az
ados gazdalkodo szervezet vezetdinek hitelezOkkel szembeni karfeleldsségére vonatkozo anyagi jogi
szabalyokat kellett meghatarozni, €s vizsgalni, hogy a vagyoncsokkenés tényallasi elem-e, illetve a
felperes a karfeleldsség megallapitdsahoz a tényallasi elemeket el6adta és bizonyitotta-e.

Ha a jogi személy vezetd tisztségviselOje a jogi személy tevékenységi korében jar el, és ilyenkor a
jogi személlyel szerzddéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban all6 harmadik személynek
érdeksérelmet okoz, a polgari jogi feleldsség jogkdvetkezményei altalaban a jogi személlyel
szemben alkalmazhatok.

Mas a helyzet akkor, ha a jogszabaly szankcios jelleggel atviszi a feleldsséget a vezetd
tisztségviselore. Ebben az esetben a tag, vezetd tisztségviseld a deliktudlis karfelelosség feltételei
szerint felel a felrohatd magatartassal okozati 6sszefliggésben keletkezd vagyoni hatranyért.

A szovetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény (Szovtv.) 33. § (3) bekezdése - hasonldoan a
gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény 30. § (3) bekezdéséhez - tovabbfejlesztette a
vezetO tisztségviselore iranyuld korabbi feleldsségi szabalyokat €s a korlatolt feleldsség specialis
attorésével a jogszertitlen gazdalkodasért valo feleldsség (wrongful trading) intézményét honositotta
meg annak érdekében, hogy a szovetkezet vezetését csddkozeli helyzetben visszatartsa a hitelezoi
érdekeket sértd magatartdsoktol. A hitelezOvédelmi tényallds beiktatasat az indokolta, hogy a
felelosen gazdalkod6 {lizletembertdl elvarhatdo, hogy az iranyitdsa alatt allo céget a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte esetén ugy mikoddtesse tovabb, hogy a
hitelezok esélyét koveteléseik behajtasira ne veszélyeztesse. Ilyen esetben a vezetd
tisztségviselonek - ha nem kezdeményezi a csddeljarast, illetve a felszamoldsi eljarast - minden
intézkedésével arra kell torekednie, hogy a hitelezOk kovetelésiikh6z hozzajussanak.

A fenyeget6 fizetésképtelenség bekovetkezése esetén a vezetdvel szembeni kartéritési felelésséghez
az igényérvényesités szabalyait 2006. jalius 1. napjan hatalyba Iépett 2006. évi VI. térvény iktatta
be a Cstv. - mint kiilon torvény - rendelkezései kozé akként, hogy az igényérvényesités két
1épcsdben torténhet, el0szor megallapitasi kereset (Cstv. 33/A. §), majd annak eredményessége utan
kiilon marasztalasi kereset eldterjesztésével.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 2014. marcius 15. napjan tortént hatalyba
Iéptetésével egyidejlileg hatalyon kiviil helyezésre keriilt a Szovtv. 33. §-a, azonban a szdvetkezeti
vezetd tisztségviseldjének a szovetkezet megsziinése esetére a Ptk. 3:347. § (3) bekezdése azonos
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rendelkezéseket tartalmaz, melyet a Cstv. 33/A. § (14) bekezdése alapjan szintén egyiittesen kell
alkalmazni a Cstv. 33/A. § rendelkezéseivel.

A fentiekbdl kovetkezdéen a perben a 2017. julius 19. napjan kezdeményezett, és ezt kovetden
elrendelt felszamolasi eljarasra tekintettel a felperes keresete folytdn az alperesek vezetdi
felelosségét a Ptk. 3:347. § (3) bekezdése és a Cstv. 33/A. §-anak rendelkezései alapjan kell
vizsgalni.

Az els6foku birosag altal helyesen alkalmazott - a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése alapjan a 2017. julius
1. napjatol indult perekben irdnyado 2017. julius 1. napjatdl hatalyos - Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerint a hitelez0 vagy - az ados nevében - a felszamolo a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti
a 6. § szerint illetékes birdsagtdl annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet
vezetdi voltak a felszamolds kezdd idopontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembe vételével lattdk el, és ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodo szervezet vagyon
csokkent, vagy a hitelezdk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol
meghitsulhat. Ha tobben k6zosen okoztak kart, felelosségiik egyetemleges.

A (3) bekezdés értelmében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont,
amelytol kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betdltd
személytdl elvrahaté gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.

A (4) bekezdés alapjan mentesiill a feleldsség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése,
csOkkentése, tovabbad az adds gazdalkodd szervezet legfébb szerve (dontéshozd szerve)
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az (5) bekezdése kimondja, amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd idopontjat megeldzoen neki
felrbhatoan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves beszamoloja
[0sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a-d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tijékoztatasi kotelezettségét, neki kell
bizonyitania, hogy a vezetd tisztségének idétartama alatt nem kdvetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok
érdekeit is figyelembe vette.

Az 1. és a Il. r. alperes nem vitatta, hogy a kereset eldterjesztése (2018. november 7.) a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése szerinti hataridében a felszamolasi eljaras alatt tortént, €s azt sem, hogy a felszamolas
kezdd idOpontjat (2018. februar 23.) megel6zd harom évben az adds vezetd tisztségviseldi voltak,
ezért a kereset érdemben vizsgalhato volt.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén - fészabalyként - a perben a
felperesnek kell allitania és bizonyitania: a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét,
¢s kezdd id6pontjat; az ezt kovetden kifejtett hitelezéi érdekeket sértd konkrét vezetdi
magatartasokat, mely magatartdsokkal okozati Osszefiiggésben vagy az adds vagyona csokkent,
vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat, vagy a
kornyezeti terhek rendezését elmulasztotta; és az okozati dsszefliggést.

E feltételek bizonyitottsaga esetén az alperesi vezetdn a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében irt okok
bizonyitasaval kimentheti magat a felelosség alol.

A vezetdi felelosség korében érvényesiild fenti altalanos bizonyitasi szabalyok alol kivételt jelent a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének szabalya, amely nem 6nall6 felelésségi alakzat, a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésével egyiitt értelmezendd. A Cstv. 33/A. § jelen tigyben alkalmazand6, 2017. julius 1.
napjatol hatalyos (5) bekezdése a korabbi szabalyozastol eltéréen nem a hitelezdi érdekek sérelmére
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vonatkozd torvényi vélelmet tartalmaz, hanem a szabdlyozas tartamaban 1is eltéréen
(BDT2018.3831) a bizonyitasi kotelezettség forduldsara vonatkozd szabalyt ir eld. A
beszamolokészitési, €s letétbe helyezési kotelezettség, illetve a Cstv. 31. § a)-d) pontjaban
meghatarozott kotelezettségek felrohaté mulasztasa esetén a vezetdnek kell bizonyitania, hogy a
vezetOi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fenndllt, a vezetési feladatai elldtdsa soran a hitelezOk érdekét is
figyelembe vette. Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén -
ha a felperes a vezetd mulasztasat (azaz a beszamolokészitési és letétbe helyezési kotelezettségének,
vagy Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettség mulasztasat) igazolja - a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében a
vezetdi felelésség megallapitasara vonatkozo tények tekintetében az alabbi két tényallasi elemre a
bizonyitas a fOszabalytol eltérden alakul. A felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
fennalltat, és vezetd hitelez6i érdekeket sértd magatartasat (konkrét karokozod magatartés
megjelolése nélkiil) csak allitania kell.

Az alperes mulasztasdnak kovetkezménye pedig az, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében
a bizonyitasi teher atfordul és az alperesnek kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének
iddtartama alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegeté vagy ha ilyen koriilmény
fennallt, a vezetési feladatai soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott tényeknek tekinteni,
nevezetesen, hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a vezetdi tisztségének
iddtartama alatt, és a vezetOi feladatai elldtdsa soran a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe
(EBD2018.G.2., BDT2020.4121).

Jelen esetben a felperes kereseti kérelmét a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére hivatkozva terjesztette
eld, eldadta, az alperesek sem a 2016. évi, sem a 2017. januar 1. és 2017. szeptember 14. napja
kozotti idére vonatkozd beszamolod letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségiiknek nem tettek
eleget, tovabba nem teljesitették a Cstv. 31 § (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti kotelezettségiiket
sem. Ezt az alperesek nem vitattdk, a mulasztasuk felrohatosagat az elséfoku birosag megallapitotta,
melyet a fellebbezésben nem kifogasoltak, ezért a bizonyitasi kotelezettség €s teher a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdése szerint alakult a perben.

A felperes keresetében allitotta, hogy az adosnal fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezett, amelynek id6pontjat 2015. julius 27. napjdban jelolte meg. Az alperesek nem
vitattak, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett és annak a felperes altal
megjelolt idépontjat sem. Az elséfoku birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat
2015. marciusaban hatarozta meg, melyet az alperesek a fellebbezésiikben nem sérelmeztek, igy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezd6 idépontjanak ezt kell tekinteni.

[31]az I. és II. r. alperesnek az a fellebbezési érvelése, miszerint a felperesi allitassal szemben a felel6sség

aloli mentesiiléshez bizonyitottdk, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden a vezetdi feladataik ellatasa soran a hitelezok érdekeit figyelembe vették. Az alperesek a
kimentés korében arra hivatkoztak, hogy az ados 2015. januartol tevékenységet nem végzett,
vagyonnal nem rendelkezett, a munkavallaloi a decemberi tevékenység bevételével nem szamoltak
el, és adds ezen kovetelésének érvényesitése érdekében tigyvédi felszolitast kiildtek, valamint
biintetdeljarast kezdeményeztek, amelyek azonban nem elegenddek a feleldsség aldli kimentéshez.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltéréen, - ahol a felperesnek konkrét hitelezoi
érdeket sérto alperesi vezetdi magatartasokat kell megjeldlni, - a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint
vezetdi mulasztas esetén ilyen konkrét vezetdi karokozast a felperesnek nem kell allitani, azonban
ezt azt is jelenti, hogy az alperesnek a mentesiiléshez azt kell bizonyitani, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésétdl a hitelezOk érdekeit valamennyi
intézkedésénél figyelembe vette, az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi
intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében. Ezt az alperesek
alapbizonylattal alatdmasztott konyvelési iratokkal tudtak volna bizonyitani, azonban a 2016. évi és
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2017. évi mérleg letétbe helyezésére, kozzétételére nem keriilt sor, konyvelési iratanyag a
felszamolo részére atadasra nem keriilt, igy az eljards sordn sem kisérelték meg ezen iratok
elterjesztésével az allitasuk alatamasztasat. Igy az alperesek nem bizonyitottak, hogy a hitelezék
érdekeit figyelembe vették.

Az alperesek eldadéasa szerint vagyoncsokkenés azért nem kovetkezett be, mert az ados vagyonnal
nem rendelkezett, csak 2 alkalmazottal szembeni koveteléssel. Ezt a kovetelést az ados 2015. évre
készitett mérlegében is szerepeltették.

A vagyonhoz azonban nemcsak ing6 és ingatlan vagyontargyak tartoznak, hanem részét képezik a
vagyoni értékli jogok és kovetelések is. Az alperesek a 2 alkalmazottal szembeni kdvetelést maguk
is fennallonak itélték, azt az ados mérlegében szerepeltették. A kovetelés azonban az adoshoz nem
folyt be, és a felszamolas soran mar nem volt érvényesithetd. gy ezen vagyonelem tekintetében sem
allapithaté meg, hogy az alperesek a hitelez6i érdekek figyelembe vételével jartak el.

Az tligyvédi felszolitast kovetden tantt 4 ¢€s tant 3 vitattdk az ados kovetelését, amelybdl
felismerhetd volt, hogy Onkéntesen teljesiteni nem fognak. Ezért a kovetelés érvényesitéséhez
fizetési meghagyasos vagy polgéari (munkaiigyi) peres eljarast kellett volna kezdeményezni.
Elvérhat6 ugyanis, hogy amennyiben az addsnak kovetelése van, és azt a kotelezett nem kivanja
teljesiteni, a vezetonek olyan eljarast kell kezdeményeznie, amely alkalmas arra, hogy az adds a
koveteléshez hozzdjuthasson. Elvarhato tovabba az is, hogy az id6 mulasabdl eredd bizonyitési
nehézségek elkertilése érdekében az ilyen eljaras kezdeményezésével indokolatlanul ne késlekedjen,
valamint ha az ados 1d6kézben felszdmolas ala keriil, a felszamol6ét az altala t6rténd
igényérvényesitéshez tajékoztassa a kovetelésrol, adja at sziikséges informacidt, iratokat. A
biintetdeljarasban a biincselekménnyel Osszefiiggd kovetelés érvényesitésére polgari jogi igény
elOterjesztése utjan ugyan az akkor hatalyos biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 54. §-a
alapjan volt lehetdség, azonban az alperesek nem allitottdk, hogy a biintetdeljards soran ezen
lehetdséggel éltek volna, ezért Gnmagéban a kezdeményezett biintetdeljaras nem volt alkalmas a
kovetelés érdemi érvényesitésére. Nincs jelentésége annak, hogy az ados kovetelése a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontjat megelézden keletkezett és abban az
alpereseket felrohatdsag esetlegesen terheli, mivel, ha addig a kovetelés érvényesitése irant a fentiek
szerinti szilikséges intézkedéseket még nem tették meg, azokat a késdbbiekben kell megtenni a
feleldsség aloli eredményes kimentéshez. A kovetelést polgari jogi uton nem érvényesitették, és az
igény érvényesitése¢hez szilikséges iratokat a felszdmolo részére sem adtak at. Nem allapithatdo meg
ezért, hogy az alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden mindent
megtettek a hitelezok érdekeinek megfelelden, ezért nem bizonyitottak, hogy a hitelezoi érdekeket
figyelembe vették volna. Megjegyzi az itélétdbla, az elséfokt birosag bar utalt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét megel6z6 kifogasolhatd alperesi eljarasra,
rogzitette azt is, hogy ez kiviil esik a vizsgaland6 magatartasok korén, azaz a jogvita mikénti
elbiralasa soran ezeket a magatartdsokat nem vette figyelembe.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése esetében a vezetd tisztségviseld feleldssége megallapitdsanak alapjaul
tobb tényallas szolgalhat: - a felperes keresetében megjelolt tényallitastol fiiggben - a
vagyoncsOkkenés vagy a hitelezOk kielégitése meghitisulasa, illetve meghitusuldsanak lehetdsége,
illetve kornyezeti karositas. A jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden - amint arra a Cstv.-t
moédositd 2017. évi XLIX. torvény 17. §-dhoz flizott miniszteri indokolas is utal - nem
sziikségképpeni tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve a vezetd mulasztdsa ¢€s a
vagyoncsOkkenés kozotti  okozati  Osszefliggés. Amennyiben a felperes keresetében
vagyoncsOkkenést allit, a bizonyitando tény a vagyoncsokkenés bekdvetkezte €s mértéke, mig abban
az esetben, ha a felperes a hitelez6i igény meghitsitasara hivatkozik, a vagyoncsdkkenés nem
tényallasi elem. Ebben az esetben azt kell bizonyitani, hogy a felszdmolasi eljarasban bejelentett, a
felszamolo altal nyilvantartasba vett hitelez6i igények kielégitése a vezetd tisztségviseld hitelezoi
érdekeket sértd magatartasa kovetkeztében meghiusulhat.
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Jelen esetben a felperes keresetében a felszamol6 altal nyilvantartasba vett, 6sszegszerien megjelolt
hitelezdi igénye kielégitésének meghiusulasat allitotta, és a felszamold nyilatkozataval bizonyitotta.
Nem hivatkozott vagyoncsokkenésre. Ennek kovetkeztében a vagyoncsokkenés 0Osszegét a
felperesnek a keresetben nem kellett megjeldlnie, és azt bizonyitania sem kellett, ezért keresete nem
hianyos. Az alperesek pedig nem vitattdk, hogy a felperes hitelez6i igényét a felszamold
nyilvantartasba vette, annak Osszegszeriiségét és a kovetelés megtériilésének hianyat sem, ezért azt
az elséfoku birdsag bizonyitottként helyesen fogadta el.

Az itélotabla alaptalannak mindsitette a fellebbezés okozati Osszefiiggés hianyara vonatkozo
hivatkozésat is.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan bizonyitasra szoruld tény az is, hogy az alperesek mulasztasa
¢s a hitelezéi igények kielégitésének meghiusuldsa kozt ok-okozati Osszefiiggés all fenn. A
bizonyitasi érdek e korben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan nem fordul &t az alperesekre. E
jogszabalyi rendelkezést a Pp.-nek a bizonyitasra vonatkozd rendelkezéseit figyelembe véve kell
vizsgalni és értelmezni. Ez alapjan donthetd el, hogy milyen bizonyitas varhato el a felektdl, ha a
felperes bizonyitja a vezetd tisztségviseld Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti mulasztasat. A Pp.
265. § (1) bekezdése alapjan a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentds tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdésag valdsnak fogadja el
(tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak, vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli. A felperes bizonyitdsi érdekébe tartozod okozati Gsszefliggés
bizonyitasa az ad6s kdnyvvezetése bizonylatokkal aldtimasztott konyvviteli anyag alapjan lett volna
lehetséges, ezzel bizonyithatta volna ugyanis a felperes az ados gazdalkodo szervezet hitelezok
koveteléseire fedezetet nyujtd vagyondnak meglétét a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekdvetkeztét kovetden.

A Pp. 265. § (2) bekezdése szerint a fél bizonyitési sziikséghelyzetben van, ha valoszintsiti, hogy

a) a bizonyitasi inditvanyhoz nélkiil6zhetetlen adatokkal kizardlag az ellenérdekii fél rendelkezik, és
igazolja, hogy az ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette,

b) a tényallitds bizonyitdsa szamara nem lehetséges, de az ellenérdekli féltdl elvarhato az allitott
tények fenn nem alldsanak a bizonyitasa, vagy

c) a bizonyitasi sikerességét az ellenérdekii fél neki felrohatdan hitsitotta meg,

¢s az ellenérdekii fél nem valosziniisiti az a)-c) pontban foglaltak ellenkezdjét.

A felperes benyujtotta az adds felszamolasat befejezd végzést, amellyel igazolta, hogy az alperesek
a felszdmolonak iratanyagot nem adtak 4at, ezért azt a felszdmold6 nem tudja a felperes
rendelkezésére bocsatani. Ezzel a felperes igazolta, és ezt az elsdfokl birdsag is helyesen fogadta el,
hogy szamara az alperesek felel6sségének megallapitdsdhoz sziikséges tényallas (okozati
Osszefliggés) bizonyitasa nem lehetséges, mert az ados vagyonara, az alperesek magatartasara iratok
hianyéban nem tud konkrétan nyilatkozni, de az alperesektdl elvarhat6 az allitott tények fenn nem
allasanak bizonyitasa. Az alperesek ennek ellenkezdjét nem valdszinisitették. A felperes igy
valoszintisitette, hogy bizonyitasi szlikséghelyzetben van az okozati 0sszefiiggés ténye tekintetében.
A Pp. 265. § (3) bekezdése értelmében bizonyitasi sziikséghelyzet fennalldsa esetén a
sziikséghelyzetben 1évo fél altal bizonyitandd tényt a birdsdg valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem mertil fel.

Ebbdl kdvetkezden a jelen perben valosnak kellett elfogadni azt, hogy az alperesek mulasztasa és a
hitelezdi igények kielégitésének meghitsulasa kozt ok-okozati Osszefiiggés all fenn. A bizonyitasi
sziikséghelyzet fennalltara tekintettel valonak elfogadott tényre figyelemmel az alperesnek kell
volna bizonyitania, hogy ha tanusitott is hitelez6i érdeket sértdé magatartast, az nem all okozati
Osszefiiggésben a hitelez6i igények kielégitésének meghiusulasaval. Az 1. és II. r. alperes e tényt
azonban nem bizonyitotta, az altaluk e korben felhozott tény - nevezetesen, hogy vagyoncsokkenés
nem volt vagyon hianyéaban, pénz nem folyt be az adoshoz - iratok hidnyaban nem is bizonyithato.
Az adods szovetkezet alperesek ligyvezetése alatti gazdasagi tevékenysége - vagy ennek hianya -,
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valamint az a tény, hogy az alperesek nem tanusitottak hitelez6i érdekeket sérté magatartast vagy, ha
igen az nem all ok-okozati 0sszefliggésben a hitelezdi igények kielégitésének meghiusulasaval, az
ados szovetkezet tevékenységét a Szamv. tv. 166. § (1) bekezdése szerint dokumentald szamviteli
bizonylatokkal és az ados szamviteli torvény szerint vezetett nyilvantartdsaival lett volna
bizonyithatd, melyek az iratok &taddsanak elmulasztasa miatt nem dallnak rendelkezésre. Az
alperesek azzal, hogy az iratatadasi kotelezettségiiket elmulasztottdk, magukat zartak el a bizonyités
lehetéségétdl (BDT.2020. 4121). Mindemellett az utolsoként kozzétett 2015. évi mérlegben
szerepld, alperesek altal is hivatkozott 25.024.000,- Ft 6sszegli kovetelés fedezetet nyujthatott volna
a felszamolasi eljaras soran bejelentett hitelezdi igényre, azonban a kovetelés birdsagi uton torténd
érvényesitésének ¢és ennek érdekében utdbb az iratok felszamold részére vald atadasanak hianya
kozrehatott abban, hogy a hitelezdi igény kielégitése meghitsult.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az 1. és II. r. alperesnek a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelosségét megalapozd valamennyi torvényi feltétel fennall.
Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 62. §
(1) bekezdés v) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan az I. és II. r. alperes koteles egyetemlegesen megfizetni a fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperes méasodfoku perkoltsége felszamitdsat elmulasztotta, ezért arrol az itélotabla nem
rendelkezhetett [Pp. 81. § (2) bekezdés, Pp. 82. § (3) bekezdés].

Szeged, 2020. majus 5.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



