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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.V.21.693/2018/3.

A tanacs tagjai: dr. Szabdé Klara a tanacs elndke, dr. Magosi
Szilvia eldéadd bird, dr. Parlagi Matyas bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Berczi Ugyvédi Iroda

Az I. rendd alperes:

Az I. rendi alperes képviseldje: Havasi Ugyvédi Iroda

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri Itélétabla Pf.I11.20.080/2018/7/1I.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Tatabanyai Térvényszék 13.P.20.687/2016/26.

Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését - a perkdltségre is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az 1. rendli alperes
marasztaldsdnak  O0sszegét 61.089.576 (hatvanegymillio-nyolcvankilencezer-6tszazhetvenhat)
forintra. valamint 2014. oktober 29-t61 a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatara felemeli.

- Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 5.666.687 (6tmillio-
hatszazhatvanhatezer-hatszaznyolcvanhét) forint egyiittes elsé- €s masodfoku eljarasi koltséget,
valamint 3.280.975 (hdrommillio-kétszdznyolcvanezer-kilencszazhetvenot) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az a-i 0123/1, a b-i helyrajzi szamt ingatlanok tulajdonosa az I.
rendd alperes, haszonélvezdje a perben nem 4allé Kft., tényleges
haszné&ldéja - a 2009. Jualius 31-én kelt, 2016. augusztus 31-ig
terjedé hatarozott 1dbére 1létrejott - Thaszonbérleti szerzd&dés
alapjéan a felperes volt.

A foldterltleteken a 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 108. & (1) és (3) bekezdése alapjan az Kft. haszonélvezeti
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joga 2014. majus 1. napjaval, a foldhaszonbérleti szerzdéddés alapjan
a teriletek haszndlatadra vonatkozd felperesi Jjogosultsdg pedig
2014. szeptember 1. napjaval megszlnt.

A terlileteken a felperes 2014. évben takarmédnykukoricat
termesztett. Az I. rendd alperes 2014. szeptember 26-an
6nhatalmilag birtokba vette az ingatlanokat, és a kukorica egy
részét lesildzta, masik részét oktdber végéig szemes termésként
aratta le, a terményt elszallitotta, felhasznalta, a felperessel
nem szadmolt el. A teljes teriiletet tekintve a szemes kukorica
betakaritéskori értéke 68.008.216 forint volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésére, illetve 125.§ (2)
bekezdésére alapitott mdbddositott keresetében 61.089.576 forint és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az I. és II.
rendl alpereseket.

Az elsb6fokl birdsdg keresetnek helyt add itéletét a Gydri
ftélétabla a Pf.I1I1.20.133/2016/4-I. szamu részitéletével részben
megvaltoztatta, és a II. rendld alperes vonatkozdsdban a keresetet
elutasitotta, az elsdfokd itélet I. rendld alperes marasztalasara
vonatkozd rendelkezését a polgari perrendtartdsrdl szdld 1952. évi
ITII. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 252. § (3) Dbekezdése
alapjan hatédlyon kivil helyezte, és ebben a korben az elséfoku
birbdésdgot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatdrozat hozataléra
utasitotta.

A megismételt eljdrdsban a felperes a keresetét valtozatlanul
fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a régi Ptk. 125. § (2)
bekezdése alapjédn a termény elsbsorban természetben illette volna
meg, a munka gyumdlcse ugyanis azé, aki azt létrehozta és viselte a
termelés kockazatat. A labon alldé termés kizardlag az &6 munkadjanak
eredményeként jott létre, emiatt - a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése
alapjan fennalld egyluttmikoddési kotelezettsége folytdn - az I.
rendld alperesnek tlrnie kellett wvolna, hogy a szemes kukoricat
betakarithassa. Az I. rendld alperes azonban jogellenesen Jjart el, a
betakaritéssal és az elszadmolassal kapcsolatosan semmilyen
egylittmikoddést nem tantsitott. Az 4&altala inditott birtokvédelmi
eljarads alatt oOnkényesen birtokba vette a teriiletet. A betakarités
médjat és  idejét is Ggy valasztotta megq, hogy a termény
természetben torténd kiszolgdltatdsat ellehetetlenitse. A felperes
dllaspontja szerint a terményt megsziintetd magatartés
jogellenessége folytadn az elszamolédsi igénye kartéritési igénnyé
valtozott 4&t. A mezei leltadar c¢sak a mashonnan meg nem térild
k6ltségének becsiilt értékét adja meg, ugyanakkor a hivatkozott
jogszabadly a munkdja és a kbltekezése megtériilését a termény
kiadésaval biztositja.

Az I. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Vitatta a magatartdsa Jjogellenességét, a ladbon 4lld6 termény
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felperes &ltal 4llitott és a perben kirendelt szakértd 4altal
megallapitott értékét, wvalamint a kapcsolddd felperesi termelési
k6ltségek mértékét. Arra hivatkozott, hogy a 2014. augusztus 28-1
és szeptember 2-i leveleiben eredményteleniil hivta fel - elszamolés
mellett - a felperest a teriiletek Dbirtokba adésara. A birtokba
lépése torvényi felhatalmazason, a mezd és erdbdgazdasagi foldek
forgalmdrdél szd6ld 2013, évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrédl és atmeneti szabalyokrdl szdld 2013. évi CCXIT.
torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108. § (1) és (3) Dbekezdésén
alapult. Jogellenes magatartds hiadnydban nincs helye a Polgéari
Toérvénykonyvrdl sz6old 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:531. §-a szerinti &ltaldnos kartérités alkalmazasdnak. A régi

Ptk. 125. S (2) bekezdése szerint terheli elszamoléasi
kotelezettség, amely alapjan koteles lenne megfizetni a kukorica
2014. szeptember 1-jén fenndlld zoldleltari értékét, azonban
tényleges koltségei felmeriltét a felperes nem igazolta. A
gazdalkodasi napldé adatai hianydban az igazsaglgyi szakértd
szadmitasa csupan - plusz-minusz 10%-os eltérést megengedd -

koltségbecslésnek tekinthetd.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A megismételt eljardsban az elséfokl birdsadg itéletével kotelezte
az alperest (helyesen I. rendld alperest) 36.977.583 forint és
jarulékai megfizetésére. Egyebekben a keresetet elutasitotta, és
megadllapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik.
Rendelkezett arrdl, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetden az
itéletet tovabbi intézkedés céljdbdl megkiilldi a civil szervezetek
nyilvantartédsat vezetd birdsagnak.

Az indokoléasédban kifejtettek szerint a jogvitadt a Ptk. 5:50. § (2)
bekezdése és a jogalap nélkili gazdagodas szabadlyai [Ptk. 6:579. §
(1) bekezdés, 6:580. §] alapjan birdlta el arra figyelemmel, hogy a
peres felek kozott nem &allt fenn kordbban jogviszony, az csupan
2014. szeptember 1-jén keletkezett, amely napon a Fétv. 108. § (3)
bekezdése értelmében megszilnt a felperes joga a perbeli terliletek
haszndlatdra. Nem taldlta alaposnak a felperes &ltal elsdéddlegesen a
régi Ptk. 339. S-4ban megjeldlt kartéritési igényt. Ramutatott
arra, hogy az I. rendd alperes jogosult volt 2014. szeptember 1-
jével az ingatlan birtokdba 1lépni, a felperes koteles lett volna
6nként 1s birtokba bocsdtani. Az I. rendd alperest nem terhelte a
kereset szerinti egylUttmikodési kotelezettség arra vonatkozdan,
hogy a termést a felperes takarithassa be. Kartéritési igényt az
sem alapoz meg, hogy az I. rendld alperes - a felperes terveitdl
eltérben - nem szemes kukoricaként takaritotta be a terményt. A
kukorica természetbeni kiadasa lehetetlentilt, de a felperesnek ez
nem okozott kart, az elszamoldst - a betakaritdas mddjatdol
fliggetlenil - a szemes takarméany, illetve annak értéke alapul
vételével kell elvégezni.

[10] A masodfoku birdésdg irdnymutatdsa alapjéan az elsdfokd birdsadg abbdl
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indult ki, hogy a felek elszdmolédsdra irédnyaddé Jjogszabalyi
rendelkezés kettds felsé korlatot hatdroz meg. A felperes
legfeljebb a termény értéke erejéig kérhet megtéritést, azon belil
is olyan aranyban, amilyen aranytd a teljes termelési koltségen
beliil a munkdja és kdltekezése. Ugyanakkor az elszédmolasi
kotelezettség masik korléatja a felperes koltekezésének és
munkajanak értéke. Amennyiben a felperes koltségei nem érik el a
fenti arédny szerint szamitott terményértéket - azaz a keletkezett
vagyoni eldény nagyobb, mint a raforditds -, Ugy csak a felperes
koltségei erejéig keriilhet sor a megtéritésre, mert ennyiben jut az
I. rendl alperes az & rovasara vagyoni eldényhoz.

Az elséfokl Dbirdésdg a perben kirendelt igazséaglgyi szakértd
kiegészitett szakértdi véleményét - a hidnyos termelési bizonylatok
mellett 1s - az 1itélet alapjadul szolgald aggalytalan szakértdi
véleményként fogadta el. A Jogvitara alkalmazandd jogszabalyok
alapjadn a felperes ,kOltséget dupléazdé" 4llaspontjidt nem tartotta
helytalldnak.

Fellebbezésében a felperes a marasztaldsi Osszeg felemelését, az
alperes a lesz&llitdsat kérte. A mésodfokl birdsdg 1itéletével
részben megvaltoztatta az elséfokl itéletet, az I. rendd alperest
terheld marasztalds tdkedsszegét 33.279.824 forintra leszallitotta.
Mellézte az elséfokl perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezést,
a felperest 1.507.215 forint elséfokl perkdoltség megfizetésére
kbtelezte. Mellbzte az elsé6foku itélet megklildését a civil
szervezetek nyilvantartédsat vezetd birdsidgnak. Ezt meghaladdan az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a méasodfoku
eljdrasban felmeriilt perkdltségeiket a peres felek maguk viselik.
Az indokolédsédban az elsdfokl birdsdg altal megallapitott tényallast
a kovetkezdkkel helyesbitette és egészitette ki: a felperes oldalan
a kukoricatermeléssel Osszefliggésben felmertilt minimdlis koltség -
10%-0s hibalehetdéség figyelembevétele mellett - 33.279.823 forint;
az I. rendd alperes a kukorica meg nem 4allapithatd részét
sildézédssal, a fennmaradd részét szemes takarmdnyként takaritotta
be. Az EUB a C-52/16. és C-113/16. osszevont 1igyszami eldzetes
dontéshozatali eljarédsban eldterjesztett kérdésre azt a véalaszt
adta, hogy az EUMSZ 63. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapiigyben szerepldéhdz hasonld olyan tagallami
szabdlyozads [Fétv. 108. § (1) bekezdése], amelynek értelmében a
mezd&gazdasagi foldtertleten kordbban létesitett olyan
haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai a foldteriletek
tulajdonosdnak nem ko&zeli hozzatartozdéi, a tdrvény erejénél fogva
megszlinnek, és azokat az ingatlan-nyilvantartasbdél tordlni kell. A
masodfokt birdésdg ramutatott arra, hogy a felperes az EUB dontését
kovetden valtozatlanul azzal érvelt, hogy a haszonbérleti
szerzd&ddése fennmaradasa esetén az I. rendl alperes birtokba lépése
és a termés betakaritédsa jogellenes volt.

A masodfokl birdsdg egyetértett az elsédfokd birdsadggal abban, hogy
a perbeli jogvita az Uj Ptk. szabalyai alapjan birdlandd el. A
felek ko&zotti jogviszony 2014 szeptemberében az I. rendd alperes
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birtokba lépésével és a termés betakaritdséaval keletkezett.

Kifejtette, hogy az EUB elbzetes déntéshozatali eljaradsban hozott
itélete ko6ti a tartalmilag hasonld kérdésben eljard nemzeti
birdésagokat. A lojalitds elvébél fakaddban az Alaptdrvény E.)
cikkére visszavezethetéden az unids jog és a belsd jog konfliktusa a
tagadllami jog melldézésével oldhatd fel. Az unids Jjoggal ellentétes
tagdllami jogszabaly alkalmazaséanak kizarasat legtdbbszor a
Simmenthal (II.) iUgyre vezetik vissza. A nemzeti jog ,félretétele"
miatt a nemzeti birdsadgnak nem kell megvadrnia a nemzeti Jjog
reakcidéjat az EUB dontésére. Az EUB itélete érdemben azonban nem
befolyasolja a perbeli Jjogvita elbiralédsat, mert amennyiben a

felperes szarmazékos haszonbérleti joga - az unidés Jogba Utkdzéd
nemzeti jogi rendelkezés mell&zése kodvetkeztében - nem szlnt meg a
tulajdonos I. rendld alperes birtokba 1lépése és a kukorica
betakaritasa idépontjdban, Ugy az nem valtoztat az I. rendd
alperest terheld elszamolési kotelezettség fennalléaséan és
tartalmén.

A Fétv. 108. § (1) bekezdése és az arra épuld 108. § (3) bekezdése
mellézése esetén az I. rendl alperes a perbeli ingatlanck johiszemi
jogalap nélkili birtokosdnak mindésiil. Kartéritési feleldssége nem
allapithatdé meg sem a birtokba lépése, sem a termény betakaritésa
médja kapcséan. A Fétv. 108. §-adban foglaltakra figyelemmel olyan
jogszeru birtokosnak tekinthette magat, aki a termény
elvédlasztédsadra is jogosult. A teriilet birtokba vétele a nemzeti Jjog
rendelkezései miatt nem tekinthetd felrbdhatd magatartédsnak. Az I.
rendl alperes jogos birtokosnak tekinthette magat és a gazdilkodasa
szabadsdganak tudatdban Jjarhatott el. A terménynek a sajat
gazdadlkodasdhoz igazodd, sildétakarmanyként todrténd betakaritdsa nem
minésil a rendes gazdalkodéds kovetelményével Ossze nem férd olyan
joggyakorlasnak, amely kartéritési igényt alapoz meg a felperes
javara.

A masodfokl birdésdg emellett értékelte, hogy a felek kozott nem
volt vitatott, hogy amennyiben elszamoldsi koOtelezettség terheli az
I. rendd alperest, 1Ugy e kotelezettségének a varhatd szemes
kukorica alapul vételével kételes eleget tenni. Ha a betakaritésnak
az I. rendld alperes &ltal valasztott mbdédja Jjogellenes volna, a
marasztalds Osszegét az sem befolyasolna.

Az EUB doéntésének hiadnydban - amit az elséfokt birdsdg még nem
értékelhetett - a felek kozotti elszamoléds alapja a Ptk. 5:50. S
(2) bekezdése és annak utald rendelkezése folytdn a Ptk. 6:579-
6:580. §-a. A Ptk. 5:50. § (2) bekezdése szakitott a régi Ptk.
elbdirasaval. A  jogosultsidg megszlnése folytdn Dbefektetésének
(munkdjanak és kOltségének) hozadékdtdl eleséd személy helyzete a
jogalap nélkuli gazdagodéds szabdlyainak alkalmazasaval megfelelden
rendezhetd.

Amennyiben az EUB doéntése alapjan a korédbbi jogviszonyok
valtozatlanul fennadllnak, ugy kiesik a Ptk. 5:50. § (2) bekezdése
szerinti elszamolasi szabadly alkalmazasanak feltétele. Ez azonban
az elszédmolds mdébdjadt nem érinti. A Ptk. 5:11. S (1)-(2)
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bekezdésében foglaltakhoz képest a Ptk. 5:50. §-a szerinti
rendelkezések annyiban specidlisak, hogy ha ki is esik az 5:50. §
(2) bekezdése szerinti elszamoladsi szabdly alkalmazidsdra alapot add
feltétel, attdl fliggetleniil a Ptk. 5:50. § (3) bekezdése szerinti,

az I. rendd alperes tulajdonszerzésére vonatkozd szabaly
alkalmazandd marad a felek jogviszonyara.
Az I. rendd alperes Jjohiszemlen keriilt birtokba, a termény

betakaritdsaig nem valt rosszhiszeml birokosséd, és a foldeket tdéle
a felperes nem kovetelte vissza birdésadg vagy Jegyzd eldédtt. E
rendelkezés specialistédsa folytdn a Ptk. 5:11. § (1) és (2)
bekezdése nem alkalmazhatdé a felek kozotti elszamolédsra. Az I.
rendli alperes Jbhiszemlisége folytadn az elvaladssal a terményen
tulajdonjogot szerzett, igy vele szemben nem értelmezhetd a meglévd
haszon kiadédsdra vonatkozd kotelezettség [Ptk. 5:11. S (1)
bekezdés]. Koézombds, hogy azt elfogyasztotta-e [Ptk. 5:11. § (2)
bekezdés], és az elvidlasztas (elvaléds) igazolt ténye folytan fel
sem vetddik a beszedni elmulasztott termény kérdése [Ptk. 5:11. §

(2) bekezdés]. A terményen elvalédssal tulajdont szerzé jdhiszemid
birtokos elszdmolédsi kotelezettsége a Ptk. 5:12. § (4) bekezdése
utald rendelkezése szerint vagy - egyéb rendelkezés hianydban -

kézvetleniil a Jjogalap nélkili birtoklads szabalyai szerint (Ptk.
6:579- 580. §) alakul. A mésodfokt birdésdg 4&llaspontja szerint
ezzel a kiegészitéssel és helyesbitéssel az elsé6foku birdsag altal
alkalmazott elszamoldsi mdébd irdnyadd az EUB ddéntésének figyelembe
vétele mellett is.

Az elsb6fokl birdsdg helyesen mutatott rd arra, hogy a felek kozotti
elszamolasra iranyadd jogszabalyi rendelkezés kettds felsd korlatot
tartalmaz. A korédbbi Jjogosult legfeljebb a termés értéke erejéig
kérhet megtéritést. A tulajdonostdl a gylimdlcs a haszonbérld
koltekezését és munkajdnak értékét meghaladdan nem vonhatd el.
Jelentbséggel Dbirt, hogy a felperes oldaldn milyen tényleges
k6ltségek meriiltek fel, mivel az ezt meghaladdé gazdagodasra nem
tarthat igényt, annak elvondsadra &t a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai nem Jjogositjadk. A raforditédsndl nagyobb wvagyoni elény
esetén a gazdagodast a felperes csak a felmeriilt koltségeli erejéig
kévetelheti, mert ennyiben Jjutott az & rovasara vagyoni eldnyhdz az
I. rendd alperes. A felperes keresetét elszédmolasi igényként
kellett elbirdlni. Aranypéart kellett feldllitani, hogy a megtermelt
szemes kukorica (mint haszon, gyumdélcs) milyen mértékben alapul a
kordbbi és milyen mértékben az aj jogosult munkaijan és
k6ltekezésén.

Az elsé6foklu birdsadg a kiegészitését kovetden helyesen értékelte a
kirendelt igazsagliigyi szakérté véleményét aggdlytalan szakértdi
véleménynek. Az okiratok hidnya miatt a kOltségek pontos mértéke
meghatarozdsa terén fenndlld bizonytalansagi tényezdt azonban a
masodfokt birdésédg &llaspontja szerint a felperes terhére kellett
értékelni, amely a maganszakértd altal megjeldlt és az igazsaglgyi
szakértdé 4&ltal wvisszaigazolt plusz-minusz 10%-os érték. Ez ahhoz
vezet, hogy az igazséagliigyi szakérté altal meghatdrozott 36.977.583
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forint termelési koOltségnek csupdn a biztosan felmeriild része
(90%), azaz 33.279.824 forint megtéritésére kodteles az I. rendd
alperes.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, és az I. rendld alperest elsddlegesen kéartérités,
masodlagosan megtérités jogcimén 61.089.576 forint és 2014. oktodber
29-t861 a kifizetésig Jard todrvényes mértékll késedelmi kamata
megfizetésére kdtelezd hatédrozat hozataladt kérte.

Alldspontja szerint a masodfokt birésdg tévesen mellézte a jogvita
elbirdlasa soran a régi Ptk. 125. § (2) bekezdését és 339. § (1)
bekezdését. Tévedett tovabbé, amikor a Ptk. 5:50. S (2)
bekezdésének olyan értelmezést tulajdonitott, miszerint a termés
létrejottében munkat nem végzsb alperest barmekkora rész
megilletheti a termés értékébdl.

A masodfokl birdésdg 4altal alkalmazni rendelt aranypdr semmilyen
jogszabalyi alappal nem bir, igy nem vezethet ahhoz, hogy a termés
értékének egy része annak ellenére az alperest illesse, hogy &
semmilyen munkdt nem végzett a létrejotte érdekében. A felperest a
jogviszony soran kifejtett munka alapjan illette meg a teljes
termés, azt elvonni tdle nem lehet. A kockdzatok és hasznok olyan
jellegl elvédlasztédsa, amely a méasodfokd birdsdg értelmezésébdl

kovetkezik - miszerint a termés elvesztésébdl szadrmazd kockazatot
kizardlag az viseli, aki a foldet milveli, de annak esetleges haszna
valaki mést illet, aki munkadt nem végzett - Magyarorszag

alkotményos rendjével sincs Osszhangban, és a Ptk. 1:2. § szerinti
alapelvbe {itkdézik. Az Alaptdrvény XIII. cikke szerint mindenkinek
joga wvan a tulajdonhoz. Azt elvonni csak a torvény kifejezett
rendelkezésével lehet teljes, feltétlen és azonnali kartalanités
mellett. A tulajdonjog alkotmdnyos szabalyai vonatkoznak a felperes
varomadnyara, amely a termés beéréséhez kapcsoldédott a természet
torvényeinek megfeleld idd&pontban.

Tévedett a mésodfokt birdsdg, amikor az EUB hivatkozott 1itélete
ellenére alkalmazta a Fétv. 108. §-at. E jogszabalyi rendelkezésre
semmilyen jogot nem lehet alapitani, igy nem alapithatdé ra az sem,
hogy az I. rendld alperest barmekkora rész is megillesse a termés
értékébdl. A Fétv. 108. §-a nem illeszkedett a természet
torvényeihez azadltal, hogy a haszonélvezeti jog és a haszonbérlet
megszlnésére rendelt napok a vegetacids 1iddészakra estek. Ez a
koriilmény azonban nem Jjogositotta fel az I. rendd alperest arra,
hogy a termést oOnhatalmtlag elvalassza és Dbeszedje, tlrési
kotelezettség terhelte a felperes ez irédnylt cselekménye irant. Az a
jogszabédly, amelyre hivatkozva az I. rendld alperes cselekedett,
alkalmazhatatlanna valt. Ilyen koriUlmények kozott kozombds, hogy mi
volt az I. rendd alperes tudattartalma, jdhiszemld volt-e a termés
elvadlasztidsakor és elszallitéasakor. Ha a Jjogszabaly alapjéan
6nhatalommal élt, wviselnie kell annak koévetkezményeit is, hogy a
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jogszabédly alkalmazhatbésdga megszint.

Az I. rendd alperes nem terjesztett eld feltlvizsgéalati
ellenkérelmet.

A Karia dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgdlatat
jogszabdlysértés esetén teszi lehetévé. A felperes a rendkiviili
perorvoslatat megalapozd jogsértést abban hatdrozta meg, hogy a meg
nem szlnt haszonbérleti szerz&ddése alapjan Jjoga volt a perbeli
fo6ldek haszndlatdra és hasznainak szedésére, az &ltala megtermelt
hasznot ennek ellenére a méasodfokd birdsdg nem itélte meg a
részére, csak a kOltségei megfizetésére kotelezte az I. rendd
alperest [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. A Kuria a régi Pp. 275. §
(2) bekezdése alapjan eljarva a Jjogerds itéletet ebben a keretben
vizsgalta felil.

A Kuria abban egyetértett a masodfokl birdésédggal, hogy a perbeli
jogviszonyt és az annak alapjan érvényesithetd igényeket a Fétv.
108. § (1) bekezdésének mellézésével kellett megitélni. A magyar
jognak ez a szabdlyozédsa ellentétes az EUMSZ 63. cikkének (1)
bekezdésével, amely A&ltaldnosan tiltja a tagallamok kozotti
t8kemozgadsra vonatkozd korléatozast (2018. mércius 6-i ,, SERGO"™ és
Gunther 1itéletek, C-52/16. és C-113/16. szami egyesitett ugyek,
ECLI:EU:C:2018:157) . A k6zosségi Jjogi rendelkezéseket -
hatédskorének keretei kozott - alkalmazni hivatott nemzeti birdsag
koteles biztositani e normak teljes érvényesiilését, szilkség esetén
- sajat hataskorénél fogva - anélkil, eltekintve a nemzeti
jogszabalyok kozbsségi joggal ellentétes, akar azt kovetd
rendelkezéseinek alkalmazédsatdél, hogy kezdeményeznie kellene vagy
meg kellene varnia, hogy a nemzeti Jogszabadlyt el&zetesen,
jogalkotéasi vagy barmely mas alkotméanyos eljaréas utjan
megsemmisitsék (1978. mércius 9-i Simmenthal itélet, C-106/77.,
ECLI:EU:C:1978:49).

A felek kdzotti jogvita elbirdléasakor abbdl kellett kiindulni, hogy
a régi Ptk. 157. § (1) Dbekezdése alapjan az I. rendd alperes
tulajdondban &allé perbeli foldek haszonélvezd&je Jjogosult volt a
foldeket birtokolni, haszndlni és hasznait szedni. A felperesnek
t6le széarmaztatott, a régi Ptk. 452. § (1) bekezdése szerinti
haszonbérleti szerzddésen alapuld joga volt a perbeli id&szakban a
foldek haszndlatdra és hasznainak szedésére. A Ptk. 5:50. § (2)
bekezdésében foglaltak a Jjelen esetre nem alkalmazhatdék, mert a
felperesnek az elbébbiekben hivatkozottak miatt nem szlint meg az a
joga, amely &t a foldeken megtermelt termények tulajdonba vételére
jogositotta. A peres felek kozott karkdtelmi jogviszony pedig azért
nem Jjott létre, mert az I. rendd alperesnek a Fétv. 108. § (1)
bekezdésére tekintettel tanusitott magatartidsa nem volt felrdhatd.
A felperes keresetében nem a foldek kiadasédt igényelte, 1igy a
jogvitat nem is a Jjogalap nélkiuli birtoklas szabalyai szerint



[31]

[32]

[33]

kellett elddnteni. A perben érvényesitett jog nem a jogalap nélkiili
birtokost megilletdé jog volt, emiatt a Ptk. 5:12. S (4)
bekezdésének alkalmazasa szdba sem Jjohetett. A felperes az altala
elbadott ténybeli alapon az I. rendld alperessel szemben Jjogalap
nélkili gazdagodas Jjogcimén [Ptk. 6:579-6:580. §] témaszthatott
kovetelést.

Az I. rendd alperesnek semmilyen Jjoga nem volt arra, hogy a
haszonbérelt foldek termését elvalassza és felhasznalja. A foldek
haszndt a haszonbérldé felperesnek allt jogaban beszedni. Azzal,
hogy a felperes &ltal megmlvelt foldek termését betakaritotta, az
I. rendd alperes a felperes rovasara Jjogalap nélkill vagyoni
eldényhdz jutott. A gazdagodads az I. rendl alperesnél természetben
ment végbe, de a termés felhaszndldsa miatt a visszatéritési
kotelezettsége Aatalakult a gazdagodas értékének megfizetésére
vonatkozd kotelezettséggé. Az I. rendld alperes gazdagoddsa tehéat
nem a felperes raforditédsaiban, hanem a haszonbérleti szerzddés
lényegét add eldny elvonadsaban, a hasznok felperes helyett tortént,
jogalap nélkili beszedésében és felhasznalédsaban all. A
fellebbezési eljarasban a felek 4&ltal nem volt vitatott, hogy a
birdésdg a haszonbérelt foldeken megtermelhetd szemes kukorica
értékét megalapozottan vette alapul a gazdagodas értékének
megadllapitdsdhoz. A Karia ezért a perben beszerzett igazsagigyi
szakvélemény alapjan a szemes kukorica betakaritdskori értékét
68.008.216 forintban &llapitotta meg és az I. rendld alperes
pénzfizetési  kotelezettségét a  felperes  keresetében  kovetelt
Osszegre felemelte.

A jogerds 1itéletet a felilvizsgadlattal érintett részében a Kuria
mindezekre tekintettel a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan - a

perkoltségre 1s kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoktt birbdsdg itéletét részben megvaltoztatva az I. rendd
alperest a kereset teljesitésére kotelezte. A késedelmi
kamatfizetési kotelezettség mértékét a Ptk. 6:48. S (1)

bekezdésében foglaltaknak megfeleléen pontositotta.

A dontés az elsd6- és masodfokld perkdltségre is kihatédssal volt. A
felperes a keresetét az elsd8fokl eljidras soradn leszallitotta, ezért
pernyertességének aranyat 74%-ban kellett megdllapitani. A régi Pp.
8l. § (1) bekezdése alapjan az I. rendld alperes a felperes 4&altal
megfizetett kereseti és fellebbezési illetékre, valamint az &altala
elélegezett szakértdi koOltségre és a jogi képviseletével felmerilt
igyvédi munkadijra is figyelemmel 5.666.687 forint elsé- és
masodfokll perkdltséget koteles a felperes javara megfizetni. A
feleket képviseld igyvédek munkadijat a Kuria a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) Dbekezdés
a), b) pontja, (4), (5), (6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan a kifejtett tevékenység munka- és 1d&igényéhez igazodd
mérsékelt Osszegben 4allapitotta meg. Az elséfokl eljdrédsban a
felperes javédra 1.290.000 forint, az alperes javara 525.000 forint
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igyvédi munkadijat vett figyelembe a perkdltség szamitaséanal. A
megismételt eljarédsban az Ugyvédi munkadij ennek 50%-a. A masodfoku
eljdrédsban a felperes javara megallapitott Ugyvédi munkadij Osszeg
469.900 forint, wvalamint 381.000 forint.

Zard rész

A felperes felllvizsgdlati kérelme eredményre vezetett, ezért a
Karia a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd régi Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendd alperest a
felperes Jjavara az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése szerint
megadllapitott 500.000 forint mérsékelt Osszegl iUgyvédi munkadij és
a 2.780.975 forint felilvizsgalati eljarasi illetékbdl 4lld
feliilvizsgadlati eljarasi koltség megfizetésére.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében targyaldson kivil biralta el.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjén
nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. marcius 9.

Dr. Szabdé Kladra s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k.
elbéadd bird, Dr. Parlagi Matyas s.k. bird



