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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 150.000 (Szazdtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 604.600 (Hatszaznégyezer-hatszdz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az els6foku birosag a 12.G.40.065/2016/25. szamt kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a felek
kozott 2014. augusztus 19. napjan 1étrejott, majd hatalyosult, négy részébdl allo Feltételes

Vallalkozasi Szerz6désbdl eredden az alperes a felperes elmaradt haszonbdl szarmaz6 karanak teljes
mértékli megtéritésére koteles. E hatdrozatot a masodfoku birdsag a 1.Gf.40.032/2018/11/1. szamu
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kozbenso itéletével helybenhagyta.

A jogerds kozbensd itélet indokolasa szerint meghivasos kozbeszerzési eljaras lebonyolitasat
kovetden a felek kozott irasban, feltételhez kotott vallalkozasi szerzddés jott 1étre, felfliggesztd
feltételként - a régi Kbt. 40. § (4) bekezdésében irt vagylagos feltételek koziil - a tamogatasi kérelem
minisztérium altali elutasitasat meghatarozva, amelyre tekintettel az alacsonyabb 6sszegben elnyert
tdmogatas mellett is hatdlyba 1épett a vallalkozasi szerz0dés. A szerzddés alairasa ¢és hatalyosulasa
kozotti id6ben, illetdleg a hatalyosuldsat kovetden az alperes megsértette a szerzodésbol eredd
egylttmiikddési, tajékoztatasi kotelezettségét, ami kovetkeztében a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:62.
§ (3) bekezdése szerinti kartéritési felelossége [Ptk. 6:142. §] fennall.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében 6.045.557 forint elmaradt haszonbol allo kartérités €s késedelmi kamata,
valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[3]

[6]

[7]
[8]

[9]

[10]

[11]

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest a felperes javara 6.045.557 forint és annak
kamatai, valamint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a jogerds kozbenso itéletben
tisztazott jogalap fennallasan tal a felperes az 6sszegszeriiség korében is eleget tett a bizonyitasi
kotelezettségének. A kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményében foglaltakra az alperes
nyilatkozatot nem tett, azt nem vitatta, ezért az aggalytalan szakvéleményt itélete alapjaul elfogadta.
A szakért6i véleményben meghatarozott elmaradt haszon sszegére (6.535.767 forint) tekintettel a
felperes keresetében eldterjesztett kvetelés nem eltulzott, ezért a kereseti kérelem szerinti
Osszegben marasztalta az alperest.

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta, és kotelezte az alperest a felperes
javara masodfoku perkoltség megfizetésére, tovabba kimondta, hogy a le nem rott fellebbezési
illetéket az allam viseli.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egészitette ki:
»A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Gf.40.032/2017/11/1. szamu - a 2014. augusztus 19-én létrejott, majd
hatalyosult Feltételes Vallalkozasi Szerz8désbdl eredden a felperes elmaradt hasznabol szarmazo
karanak teljes mértékii megtéritésére alperest kotelezo - jogerds kdzbensd itéletének kézhezvételét
kdvetden a felperes a jarasbirosagon 2018. marcius 23. napjan 32. sorszam alatt benyujtott 9. szadmu
elOkészitd irataban igazsagiligyi szakértd kirendelését kérte, feladataként meghatarozva az éltala
készitett, a keresetlevél F/12. szam alatti mellékleteként csatolt kimutatas feliilvizsgalatat, a
kimutatasban szerepld koltségtételek helyességének ellendrzését, az elmaradt haszna 6sszegszerii
meghatdrozasat, annak vizsgalatat, hogy a kimutatasban szerepl?6 tételek (anyagok, berendezések,
eszk0zok) beépitése sziikséges-e a beruhazas megvalositasahoz. Inditvanyozta a villamosmérndk,
mérndk-lizemgazdasz, valamint jogi szakokleveles mérndk felséfoku szakiranyt képesitéssel
rendelkez0 ... igazsagiigyi szakértOként kirendelését, beadvanyahoz mellékelte a szakértd adatlapjat.
A jaréasbirdsag a 2018. marcius 29. napjan megtartott targyalason a felperesi beadvanyt
mellékletével egyiitt kézbesitette az alperes részére (12.G.40.065/2016/33. szdmu jegyzOkonyv 1.
oldal).

Az alperes a szakértOi bizonyitasra vonatkoz6 inditvanyt nem ellenezte, azonban arra hivatkozéssal,
hogy a szakértd személyével Osszefiiggésben az ligyfelével egyeztetni kivan, révid hataridd
engedélyezését kérte nyilatkozata benyujtasara.

A birésag a targyalas elhalasztasaval egyidejiileg - 8 napos hatdridd engedélyezésével - felhivta az
alperest, hogy a felperesi beadvanyban foglaltakra, a szakérté személyére vonatkozdan tegye meg



[12]

[13]
[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

nyilatkozatat, illetOleg a szakértohoz felteendd kérdéseit kozolje.

Alperesi nyilatkozat hianyaban, a hatarido leteltét kovetden az elséfoku birosag 2018. aprilis 17.
napjan 36. sorszam alatt meghozott végzésében a Pp. 177. § alapjan szakért6i bizonyitast rendelt el,
szakértoként ... szakértdt rendelte ki, a végzés 7. oldalan meghatarozta a szakérté feladatait.

A 36. sorszamu végzést az alperes (képviseldje) 2018. aprilis 23. napjan vette at.

A szakértd 2018.05.01. keltezéssel, a jarasbirosagon 2018. majus 3. napjan, 37. sorszam alatt
benyujtott beadvanyaban a peres felektdl a szakvéleménye elkészitéséhez tovabbi iratok
rendelkezésre bocsatasat kérte.

Az adatszolgaltatasra felhivo végzést az alperes képviseldje 2018.05.11. napjan vette at, a kért
iratokat 2018. majus 25. napjéan, 38. sorszam alatt a birosag részére megkiildte.

A 2018. majus 31. napjan megtartott targyalason (12.G.40.065/2016/40. sz. jkv.) jelenlévo alperesi
képviseld korabbi nyilatkozatait fenntartotta, kdzolte, hogy a szakért6 altal kért iratokat 1 pld-ban
tudta benyujtani, a felperes részére azok szkennelt masolatat tudja kozvetleniil atadni.

A birésaghoz 2018. junius 15. napjan, 41. sorszam alatt benyujtott szakértdi véleményt a birdsag 42.
sorszam alatt meghozott - szakértdi dijat megallapito - végzéssel azzal a felhivassal kézbesitette a
feleknek, hogy 15 napon beliil az abban foglaltakra esetleges észrevételeiket tegyék meg.
Nyilatkozzanak tovabba arra, hogy a szakvélemény kiegészitését, a szakértd targyaldsra torténd
megidézését kérik-e. Ennek hidnydban a birosag tigy tekinti, hogy az irdsban benytjtott szakértdi
véleményt elfogadjak, azt nem vitatjak.

A szakértdi véleményt, valamint a birdsag végzését az alperes képviseldje 2018.06.21. napjan vette
at, a szakvéleménnyel kapcsolatban észrevételt nem terjesztett elo.

Az ligyben 2018. szeptember 13. napjara kitlizott - a kitlizést kovetden utdébb bekovetkezett
helyszinvaltozas kovetkeztében -, a ... sz. alatti épiiletben megtartott targyalason az alperes jogi
képviseldje nem jelent meg.

Eldzetesen, a 2018. szeptember 8. napjan benyujtott (45. sorszam alatt érkeztetett) beadvanyaban
bejelentette, hogy a trgyalason - mas targyaldson vald kotelezo jelenléte miatt - személyesen
megjelenni nem tud, kérte a tdvolmaradasat kimentettnek tekinteni.

A jarasbirdsag a megtartott targyalason a targyaldst berekesztette, majd zartan meghozta és
nyilvanosan kihirdette a kiilon iven szovegezett itéletét."

A masodfoku birdsag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfokt birdsag a
bizonyitasi eljarast - a felek el6adésai, perbeli nyilatkozata alapjan - a sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalldo érdemi dontést hozott. Az els6foku
itélet érveit azzal egészitette ki, hogy az elséfoku birdsag az eljarasa soran lehetové tette az alperes
szamara, hogy a szakértd személyével kapcsolatban nyilatkozzon, a szakértéhoz kérdéseket tegyen
fel, az elkésziilt szakértoi véleményt megismerje, arra észrevételt tegyen. Az alperes azonban e
jogosultsagait nem gyakorolta, ezért az itélkezés alapjaul szolgélhatott az aggalytalannak tekintett
szakvélemény.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds
itélet elsofoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosag uj eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a bir6sagok a
szakért6i bizonyitas elrendelése korében hozott szakértd kirendeld végzéssel, a szakértdi
kompetencia vizsgalata korébe tartoz6 intézkedések elmulasztisaval, illetve a szakértd
kompetencidjan tulterjeszkedd szakértdi nyilatkozatot tartalmaz6 szakértéi vélemény elfogadasaval
megsértették az 1952. évi II1. térvény (Pp.) 177. § (1) bekezdését, 182. § (3) bekezdését, a 9/2006.
(11.27.) IM rendelet 11. szamu mellékletének B alfejezetbe foglalt tablazat 8. soraban irtakat, ezért
az e jogszabalyokat sértd szakvélemény megalapozottsigahoz nyomatékos kétség fér, igy arra
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jogerds itéletet alapozni nem lehet.

Allitotta, hogy a Pp. 177. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint az eljard birdsag hivatalbol
koteles a szakérto kirendelése korében a szakértdt terheld megfeleld végzettség vizsgalatara, illetve
kompetencidjanak teljes korti ellendrzésére. A 9/2006. (11.27.) IM rendelet 11. mellékletének B
alfejezet 8. pontja az épiiletenergia targykorébe tartozo napelemes rendszerek vizsgalataval, és arrol
torténd vélemény adasaval kapcsolatos szakkérdésekben a) okleveles épitészmérndk, vagy b)
okleveles gépészmérnok szakképesitést ir eld, ugyanakkor a kirendelt szakért6 kizardlag
villamosmérnok, illetve mérndk lizemgazdasz végzettségii. A perben relevans kérdések
megvalaszolasdhoz kozgazdasagi, szamviteli s kiillondsen adozasi szakteriileten sziikséges kelld
jértassag, amivel pedig a szakértd nem rendelkezett, igy véleményére itélet nem alapithatd. Miutan
Iényeges eljarasi szabalysértéssel olyan szakérto keriilt kirendelésre, aki sem megfeleld
végzettséggel, ebbdl adoddan pedig megfeleld kompetenciaval nem rendelkezett a szakvélemény
elkészitésére, e hidnyossag 1ényeges kihatassal van az érdemi dontés meghozatalara.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria - a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint - a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil
a jogerds itéletet €s megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
okbol nem jogszabalysértd.

A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, az nem tekinthetd a per folytatasanak, a jogerds
itélet feliilbiralatara kizarélag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, szigoru eljarasi szabalyok
szerint eldterjeszthetd kérelem keretei kozott van lehetdség. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében
kizarolag a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokt
birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s 11 hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte, amire tekintettel a
Kurianak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértések keretei kozott abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy azok az eljarasi szabalysértések fenndllnak-e amik az
elséfoku eljarastol kezdddden a peres eljaras megismétlését teszik sziikségesse.

A Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a birosag olyan esetben vehet igénybe szakértdt, ha valamely a
perben relevans tény vagy koriilmény megallapitasdhoz, illetve megitéléséhez olyan kiilonleges
szakértelemre van sziikség, amivel a birésag nem rendelkezik. Az igazsagligyi szakért6i
tevékenységre vonatkozd szabalyokat az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény
(Szaktv.) tartalmazza. Az igazsagiigyi szakértokrdl névjegyzéket kell vezetni, a szakértd szakteriileti
besorolasanal pedig az igazsagligyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolddo
képesitési €s egyéb szakmai feltételekrdl szolo 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet az irdnyad6. Az Szaktv.
értelmében a szakértd a névjegyzékben meghatarozott szakteriiletre keriilhet felvételre. A 9/2006.
(II. 27.) IM rendelet 1-14. szdmu mellékletei tartalmazzak a névjegyzékbe bejegyezhetd
szakteriileteket. A névjegyzékbe az vehetd fel, aki - az igazsagiigyi szakértokrol sz616 2016. évi
XXIX. torvényben foglalt egyéb feltételek teljesitése esetén - a szakteriilethez kapcsolddo
képesitési, valamint az e rendeletben eldirt egyéb feltételek teljesitését igazolja. Azt tehat, hogy a
meghatéarozott szakteriilethez sziikséges képesitéssel a szakértd rendelkezik-e, a névjegyzékbe
torténd felvétele soran, a névjegyzéket vezetd hatosagnak kell ellendriznie.

Szakértd kirendelése soran a birosag a szakértdi névjegyzékben szerepld, ott meghatarozott
szakteriileti besoroldsu szakértot koteles kirendelni. A perbeli esetben ez tortént. A kirendelés soran
ugyanakkor a fentiekre figyelemmel nem a birdsag feladata, hogy a névjegyzékbe vett, besorolt
szakteriileti szakértok szakmai képesitési feltételeit vizsgalja. A szakérto kirendelésének szubjektiv
feltétele éppen annak a kiilonleges szakértelemnek a hidnya, amivel a bir6sag nem rendelkezik, ezért
annak eldontése, hogy az egyes szakteriileteken beliil mely szakkérdésekhez milyen képesitési
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kovetelmények sziikségesek, nem is tartozhat a birésag kompetencidjaba.

Annak, hogy az ligyben csak kompetens szakértd jarjon el, garancidja az a szabaly, amely szerint a
szakértd koteles kozolni a birdsaggal, ha a feltett kérdések megvalaszolasa egészben vagy részben
nem tartozik azon szakismeretei korébe, amelyekben a ré iranyadd szabalyok szerint jogosult eljarni
[Szaktv. 45. § (4) bekezdés b) pont]. Ez a bejelentés tehat egyrészt a szakértd felelossége, masrészt a
peres feleknek is joga van ezt kifogdsolni. Ahogyan arra a masodfoku birdsag is rimutatott jogerds
itéletében, a peres felektdl az eljaras minden szakaszaban elvarhaté tényallitasaiknak,
nyilatkozataiknak, a per allasa szerint, a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld idoben
torténd eldadasa [Pp. 141. § (2) bekezdés]. Ez vonatkozik a szakérté személyével kapcsolatos
kifogasok el6adasara, tovabba a szakértdi vélemény megéllapitisainak vitatdsara is. Amennyiben a
peres felek észlelik, hogy olyan szakértd keriilt kirendelésre, aki szerintiik az adott szakkérdésben
szakvélemény addsara jogosultsaggal nem rendelkezik, igy a gondos és eljarast segitd, elvarhato
magatartas résziikrdl, hogy a szakértd személyével kapcsolatos kifogast mar a kirendeld hatarozat
meghozatalakor jelezzék.

Helyesen mutatott ra a masodfokl birosag arra, hogy a perbeli esetben a birdsag lehetdséget
teremtett az alperes szamara nyilatkozatai megtételére mind a felperes altal inditvanyozott szakértd
kirendelésére okot add bizonyitando tények korét, mind pedig a szakértéhoz felteendd kérdéseket
megfeleld idoben megismerte. Ilyen el6zmények mellett a gondos és eljarast segité magatartas az
lett volna a részérdl, ha a birdsag kiilon erre iranyul6 felhivasara észrevételezi a szakértd
személyével kapcsolatos aggalyait. Ilyen nyilatkozatot az alperes nem terjesztett eld, és késobb az
elkésziilt szakértdi vélemény ismeretében sem kifogasolta a szakérté kompetencidjat.

A szakértd nem jelezte a kirendelését kovetden, hogy kompetenciajaba nem tartozo kérdésben
kellene véleményt nyilvanitania, és a feliilvizsgalati ellenkérelemben részletezettek szerint a perbeli
szakkérdés megvalaszolasa tekintetében nem is az alperesi feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
képesitésre van sziikség. A napelemes rendszerek szakteriiletre eldirt képesitési feltételt nem az
alperes altal hivatkozott 9/2006. (11.27.) IM rendelet 11. melléklete, hanem az 5. szamu melléklet
B/35 pontjaban megadottak hatarozzak meg. A szakértd villamosmérndk, képzettsége megfelel a
vele szemben tamasztott képesitési kovetelményeknek, igy jogosult a napelemes energiatermeld
rendszerekkel kapcsolatos igazsagiigyi szakértoi tevékenység ellatdsara. Mindez arra utal, hogy az
alperes alaptalanul vitatja a szakérté kompetencidjat.

Azonban ennek a kérdésnek az érdemi vizsgalatara mar a feliilvizsgalati eljarasban nem is keriilhet
sor. A feliilvizsgélati eljaras ugyanis nem a per folytatasa, arra nincs lehetdség, hogy a fél az
elséfoku eljarasban elmulasztott nyilatkozatait a feliilvizsgalati eljarasban tegye meg.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas szerint az alperes olyan
¢észrevételt, nyilatkozatot sem tett, amibdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a szakvélemény
helyességéhez nyomatékos kétség fér, ezért a vilagos, logikus és a per adataival is 6sszhangban allo
szakértdi véleményt a birésag indokoltan tekintette aggalytalanként itélkezésének alapjaul [Pp. 182.
§ (3) bekezdés].

A kifejtettek értelmében a Ktria a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

7.aro0 rész
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Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése folytan
kotelezte Ot a felperes részére feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amely all a felperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmertilt, €s a Kuria altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan a
kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyos, mérlegeléssel megallapitott afa nélkiili tigyvedi
munkadijbol.



[38] Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
viselésérol a Kuria a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében hatarozott.

[39] A Kuria a joger0s itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésére figyelemmel
targyalason kiviil biralta el.

[40] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. majus 14.

. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. el6ado bird, Dr. Cseh Attila
s.k. bird



