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Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 5.Kf.650.355/2019/5. szamu itéletét
a Debreceni Kbdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsdg 2.K.27.085/2019/10.
szami itéletére is kiterjedden hatdlyon kivil helyezi és az
elsé6foklt birdsagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalédra
utasitija.

A Kuria a felilvizsgdlati eljarasi koltségét felperesenként 15.000
(tizendtezer) forintban, a felilvizsgalati eljaréas illetékét az I.
rendd felperes vonatkozasaban 71.100 (hetvenegyezer-egyszaz)
forintban, a II. rendd felperes vonatkozéasédban 79.800
(hetvenkilencezer-nyolcszéaz) forintban &llapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgédlatnak nincs helye.



Indokolas
Tényallas

Az I. rendld felperes a 2015. janius 1-té1 2018. 4&prilis 30-ig, a
IT. rendd felperes a 2015. junius 1-tél 2018. januar 31-ig terjedd
id&északban az alperes hivatésos dllomanyu tagjaként a

Renddérkapitdnysdg Rendészeti Osztéaly Jarér- és Orszolgédlati
Alosztaly &lloményadban Jardr beosztasban teljesitett szolgdlatot
II/II., majd 2015. jalius 1-td1 - jogszabadlyvaltozas folytédn - ,A"
kategdridba tortént besoroléas mellett. Havi szolgalatszamuk
atlagban 14 volt, mely szolgdlatok alatt kisebb részben ténylegesen
a beosztédsuknak megfeleld jardri feladatokat 1lattak el, nagyobb
részben viszont az alperes szolgdlattervezése alapjan rendszeresen
ismétldédéen - a Dbeosztidsukba nem tartozd feladatként - Jarbrpéar
vezetésével vagy egyfds Jardbri feladatok elldtésaval voltak
megbizva. Az alperes az I. rendd felperest 2018. julius 1., a II.
rendld felperest 2018. februdr 1. napjatdl Jardrvezetd beosztasba
helyezte, ennek megfelelden dSket a ,B" kategbdbriaba sorolta at.

Az alperesnél a hivatédsos &llomany Jjardér, valamint Jardérvezetd
beosztast tagjanak munkakori leirdsa a munkakor céljat, funkcidjat,
annak 4ltaldnos feladatait, a specidlis szakmai feladatokat,

valamint az egyéb feladatokat tekintve teljes egészében
megegyezett, a kilonbség a két beosztas kozott a feleldsséqg,
valamint az utasitédsadasi Jjog tekintetében allt fenn. A

jarbrvezetdi feladatok a komolyabb feleldsség miatt magasabb szintd
szakmai tudést, hozzidértést feltételeztek; egy adott szolgdlatban a
jarérvezetd a Jardrtars részére Jogosult és koteles volt a
szolgalattal oOsszefliiggdé utasitédst adni. A hivatdsos 4llomany
jarbrvezetd beosztast tagjédnak a szolgadlatra felkészlilésen, a
Jjarérpar vezetésén, majd a szolgalat végén a dokumentalédsi és
beszdmolasi kotelezettségén tulmenden nem volt olyan munkakdri
tevékenysége, amit egy Jardr beosztasu és az adott szolgalatban a
Jarérpar vezetésével megbizott hivatéasos 4dllomanyu tag ne
végezhetett volna el. Az egyfds jardrként teljesitett szolgadlatok a
jarbrvezetdi szolgalatoktdl annyiban tértek el, hogy az
utasitasadasi jog és kotelezettség nyilvanvaldan hidnyzott, azonban
valamennyi intézkedést az egyfdés Jarbrnek kellett megtennie
anélkil, hogy azt a hivatasos allomany méasik tagja Dbiztositani
tudta volna.

A felek kozott a jelen perrel érintett idészakot megelbdzben - a
2012. majus 1. és 2015. méjus 31. kozotti idbétartam tekintetében
folyamatban volt perben a Févarosi Torvényszék 5.Kf.650.299/2018/7.
szami Jjogerds itéletében a Jarbrvezetdi szolgdlatok ellatésédért
havi 30%-os mértékl megbizasi dijat figyelembe véve felperesenként
429.015 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperesek a 2015. junius 1. napjatél a jardbrvezetdi beosztasukig
terjed6 idétartamra megbizdsi dij, 1illetve illetmény-kiildnbdzet



megfizetése iradnt szolgdlati panaszt terjesztettek eld, melyet a
alperes neve vezetdje a... szadml hatarozatidval elutasitott.

A felperesek keresete és az alperes védirata

[5] Az I. rendd felperes mbdbdositott keresetében a 2015. juanius 1-tdl
2018. é4prilis 30-ig terjedd idbészakra 711.163 forint megbizidsi dif]
és annak Jjarulékai, wvalamint ©perkoltség megfizetésére kérte
kételezni az alperest. A szolgadlati beosztasdahoz nem tartozd
tobbletfeladatok ellé&tédsdért a 2015. Jjuaniusi hénapra 50%-o0s, a
2015. julius-december hénapokra havonta 65%-os, mig 2016-td1 havi
50%-o0s mértékl megbizadsi dijat jeldlt meg. A II. rendd felperes
médositott keresetében a 2015. Jjuanius 1-té1 2018. Jjanudr 31-ig
terjedd idd&szakra 798.138 forint megbizasi dij és annak jarulékai,
valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd tobbletfeladatok ellatéasiért a
2015. Junius hénapra 50%-os, 2015 Jjuliusatdl pedig havi 65%-os

mértékd megbizasi dijat érvényesitett. Mésodlagosan mindkét
felperes illetmény-kiildnbozet jogcimén kérte az alperes
kotelezését.

[6] A felperesek érvelése szerint azért jogosultak a megbizadsi dijra,
mert amikor Jarbrvezetdi szolgdlatba voltak Dbeosztva, akkor a
szolgalati Dbeosztédsukhoz nem tartozd feladatkdrt 1lattak el.
Alldspontjuk szerint nem lehet jogszerl az, hogy az azonos Jjardri
beosztasba kinevezett személyek ald-folérendeltségi viszonyban
dalljanak, és a jardbrvezetd a Jardr intézkedéséért is feleldsséggel
tartozzon, azonos illetmény ellenében. Az egyfds jardri szolgalatok
tekintetében pedig arra hivatkoztak, hogy ilyen esetekben
egyidejlleg lattdk el mind a jardérvezetdi, mind a jardri feladatok
teljességét, ezért megbizasi dij ezekre az esetekre is megilleti
Sket.

[7] Az alperes védiratdban a keresetek elutasitasdt és a felperesek
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Nem vitatta, hogy a koréabbi
jogerds itéletben rogzitettekhez képest a Jjelen perbeli idd&szakban
semmi valtozads nem tortént a munkavégzés korilményeiben, mint
ahogyan azt sem, hogy a Jardrvezetdként elldtott szolgdlatokban a
felperesek ténylegesen jardérvezetdi beosztdsba tartozd feladatokat
teljesittek, mely azonban nem jelentett szdmukra tobbletfeladatot.
A Jarérpar tagjai kozil nem mindsiil jardrvezetdnek csupan azért a
jardér, mert a renddérség szolgalati szabalyzatarol sz616
30/2011. (IX.22.) BM rendelet 87. S (1) bekezdése értelmében
jarértarsanak szolgalati eldljardja. Az egyfds szolgdlatok esetében
az utasitédsadasi Jjog és kotelezettség is hianyzott, igy a

tobbletfelelésség nem valdsult meg. Jardrtadrs hidnyadban nincs
utasitas, 1gy megbizasi dij ezekért a szolgadlatokért egyaltaldn nem
jar.

Az elsdé- és masodfoku itélet



[8]

[10]

[11]

Az elséfokt birdsadg kotelezte az alperest az I. rendld felperesnek
megbizasi dij cimén 711.163 forint és annak a 2016. december 6.
napjatél a kifizetés napjaig Jjard kamata, valamint 62.407 forint
perkdltség, a II. rendld felperesnek megbizdsi dij cimén 798.138
forint és annak a 2016. oktdber 16. napjatdl a kifizetés napjiig
Jjard kamata, valamint 62.407 forint perkdltség megfizetésére.

Az elséfokl birdésdg a fegyveres szervek hivatdsos 4llomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardl szdld 1996. évi XLIII. torvény (a
tovébbiakban: régi Hszt.) 50. S-adnak (1), wvalamint (4) bekezdését,
tovadbbad a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd egyes fegyveres
szerveknél rendszeresitett hivatésos beosztasokrdl és a
betdltéstikhdz sziikséges kovetelményekrdl szd61ld 65/2011. (XITI.30.)
BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 1. szami mellékletét figyelembe
véve dontott a 2015. Juaniusi kovetelésekrdl. Az ezt kovetd
id&északra eldterjesztett koveteléseket a 2015. julius 1. napjatdl
hatdlyos, a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatésos
dallomanyanak szolgdlati jogviszonyardél szold 2015, évi XLIT.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdésének c) pontja,
valamint (5) bekezdése, tovabbéd a beligyminiszter irdnyitdsa alatt
alloé rendvédelmi feladatokat ellatéd szerveknél a hivatéasos

szolgalati beosztasokrdl és a betoltésiikhoz szlkséges
kovetelményekrdl sz6ld 30/2015. (VI.1l6.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr2.) 2. szadmi mellékletének III. pontja alapjan
biralta el. Figyelemmel volt tovabba a Magyar Koztédrsasag

Rend&rségének Jarér- és Orszolgdlati Szabdlyzata kiaddsarol szdéld
22/1997. (XI.18.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: ORFK Utasitéasl.)
I. fejezetének 1. pontjara és 5.-12. pontjaira, valamint a 2017.
julius 1-t&81 hatdlyos Jarér- és Orszolgdlati Szabdlyzatrél sz6ld
13/2017. (III.24.) ORFK utasitds (a tovadbbiakban: ORFK Utasités2.)
II. fejezetének 5., 8. és 20.-26. pontjaira.

E jogszabalyok, wvalamint a felek elbadédsa és ... tant
vallomasa alapjadn megallapitotta, hogy azokban a szolgédlatokban,
amelyekben a felperesek jardrvezetdként vettek részt, végeztek ezen
beosztasba tartozdé feladatokat is. A Jjarbrvezetdi szolgdlatok
tartalma az adott szolgdlatban a magasabb kvalifikaltsagot és
szakmai tudast i1gényld Jardrvezetdi feladatokat ellatd Jardrt a
csupéan Jjaréri feladatokat ellatdkhoz képest tobbletfeleldsség
terhelte és hozzajuk képest tobblethatdskdrrel 1is rendelkezett.
Ezen toébbletfeladatok olyan, a Jardéri szolgadlati beosztdshoz nem
tartoz6é feladatkdrok voltak, melyek a régi Hszt. 50. § (1)
bekezdésének, illetve a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjénak
alkalmazasat indokoljék.

A birdésdg kiemelte, hogy az alperes &llaspontjédval szemben a
szolgalati eldljard nem beosztds, wvagy munkakor, tekintettel arra,
hogy a régi Hszt. 2. § d) pontja, wvalamint a Hszt. 2. § 26. pontja
fogalom meghatdrozédsa szerint a szolgédlati eldljédrd a hivatésos
allomany tagjaval szemben a magasabb szolgalati beosztasanal fogva
parancs, intézkedés kiadadsara vagy munkaltatdi Jjogkdr gyakorléséra
jogosult személy. A felperesek jardr beosztidsdhoz képest magasabb



szolgadlati Dbeosztds a Jjardrvezetd, mely beosztasba, munkakdrbe
tartozdé feladatokat a felperesek a perbeli szolgdlatban elléattak,
az ezzel Jard tobbletkdtelezettség és tobbletfeleldsség terhét
viselték, melyért tobbletdijazdsra Jjogosultak. Az egyfds Jardri
szolgalatok tekintetében megdllapitotta, hogy ilyen esetekben
minden, az egyébként a jardrparok esetében is felmerild feladatot
egy személyben az adott Jjarbrnek kellett végrehajtania és
megoldania - amibe szlkségképpen beletartoznak a Jarérpar
vezetdjének hataskorébe és feleldsségébe tartozd intézkedések is -,
ezért ezekért a tobbletfeladatokért 1is megbizasi dij Jjar. Az
utasitasadasi Jjog, 1lletve kotelezettség 1ilyen esetekben ugyan
hiadanyzott, azonban az egyfds jadrérnél nem volt jelen olyan kolléga,
aki az intézkedést biztositotta volna. Ezzel O6sszefliggésben idézte

szolgalatparancsnok tanuvallomaséat, mely szerint amikor
egyszemélyes Jardrként teljesitett wvalaki szolgdlatot, a tanu
jarérvezetdnek tekintette a szolgadlatot ellatot.

[12] A kovetelések Osszegszerlisége tekintetében az elsd8fokl birdsag
a Dbellgyminiszter feliigyelete, iradnyitdsa ald tartozd egyes
fegyveres szervekkel hivatésos szolgalati viszonyban allok
szolgalati viszonyardél és a személyligyi igazgatas rendjérdl szdld
64/2011. (XI1.30.) BM rendelet (a tovéabbiakban: BMr3.) 19. S§S-anak
(5) bekezdésére, valamint a régi Hszt. 50. § (3) és (4) bekezdésére
hivatkozott, mig a 2015. Jualius 1-t&él kezdbédd idbszakra a
beliigyminiszter iranyitasa ald tartozdé rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatésos szolgdlati wviszonyban 4116 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megadllapitédsardl, valamint a
folybsitds szabadlyairdl szdld 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovébbiakban: BMr4.) 10. S-é&nak (2) bekezdése, valamint a Hszt. 71.
§ (1) bekezdése alapjan doéntdtt. Ennek soran azt tartotta szem
eldtt, hogy a megbizasi dij célja a sajat beosztds mellett végzett
- ahhoz nem tartozdé - +tobbletfeladat, -felelbésség és -teher
dijazéasa, melyet az egy adott hdbnapon beliil elldtott szolgadlatok
viszonylatédban kell vizsgalni, és a felpereseket a minimalis
6sszegl megbizédsi dij mindazokban a hénapokban megilleti, amikor
jarbrvezetdi tevékenységet végeztek, fiiggetlenil az egyes
hénapokban ellatott szolgadlatok szamatdl. Mindezek mérlegelésével
az elséfokad Dbirbdésdg a 2015. Jjuniusi hénapra a 25-100%-os, majd
2015. jalius hénaptdl az 50-200%-os Jjogszabalyi kerethez képest az
illetményalap (38.650 forint) felperesek adltal megjeldlt
szézalékdban marasztalta megbizédsi dij cimén az alperest, utalva a
Karia Mfv.II1.10.463/2017/4. szamu itéletében meghatdrozott elvekre
is.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdésag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 12.500 forint
masodfokl perkdltséget. A mésodfokl birdsdg kiemelte, hogy a jardr
beosztast felperesek rendszeresen kaptak utasitédst a Jarbrvezetdi
feladatokat ellatasédra. Jelentdéséget tulajdonitott annak is, hogy a
felek kozott a jelen perrel azonos ténybeli és jogi alapon korédbban



folyamatban volt per Jogerdsen lezdrult, és abban az alperest
megbizasi dij megfizetésére kotelezték a Dbirdsagok; az alperes
pedig a Jjelen perben nem hivatkozott olyan kérilményre, ami a
kordbbi jogerdés itélethez képest valtozott volna. A megbizadsi dijat
az egyszemélyes Jardérszolgalatok alapjan is megalapozottnak fogadta
el, mivel ilyen esetben Jjardéri feladatkorikdn tul a jardrvezetdt
terheld  konkrét  tobblettevékenységet is elléattak, és ezzel

O0sszefliggésben tobbletfeleldsséget 1is kellett viselniik. Bar
utasitasadéasi Jjoguk ilyenkor értelemszerlien nem volt, azonban a
szolgalat ellatéasat nehezitette, hogy az intézkedéseik

biztositasardl is nekik maguknak kellett gondoskodniuk.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében kérte a Jjogerds
itéletnek az elsé6fokad itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését és elsédlegesen a felperesek keresetének az
elutasitédsat; masodlagosan az alperesi marasztalds leszallitasat az
I. rendd felperes vonatkozadsédban 434.813 forintra, a II. rendd
felperes vonatkozasdban pedig 396.163 forintra, mely a régi Hszt.
50. §-a vonatkozdsdban az illetményalap 25%-os (9.663 forint
6sszegl), a Hszt. 71. §-a tekintetében pedig 50%-o0s (19.325 forint
60sszegli) mértékének felel meg.

A felilvizsgédlati kérelem befogadasa érdekében kifejtett
érvelését kovetden a felperesek szolgdlati panasza nyomadn szilletett
elutasitdé hatédrozatnak, majd az elsé- és masodfokt Dbirdséag
itéletének indokolasat idézte. A felilvizsgalati kérelem alapjaul
szolgald konkrét jogszabadlysértésként azt jeldlte meg, hogy ,mind a
régi Hszt., mind a Hszt. 71. § (1) Dbekezdésének <c) alpontja"
alapjan a hivatédsos &llomany tagja csak a beosztasdhoz nem tartozd
feladatellatésért jogosult megbizadsi dijra, a felperesek pedig nem
végeztek a beosztasukhoz nem tartozd feladatokat. A felperesek
munkakdéri leirasuk, nyilatkozataik és a tantvallomas altal 1is
igazoltan jardéri beosztésukban vagy jardrként, wvagy jardrvezetdként
lattak el Jjardrparban Jjardri feladatokat. Akkor, amikor szakmai
tapasztalataik alapjan Jjarbrvezetdként keriltek beosztasra,
ugyanugy Jjardri feladatokat lattak el, azzal, hogy a Jardrparjuk
altal foganatositott intézkedésekért feleldsséggel tartoztak, és e
korben Jardrtarsukat utasithattdk. E Jjogkdr azonban nem Jart
szolgdlatszervezési joggal, magasabb szolgalati eldljaroi
minéséggel, kizardlag az adott szolgdlat és Jarbérpar korében
jelentette az egyik fél esetében sziikségképpen fennalld eldljardi
jogkdrt. Tekintettel azonban arra, hogy a kialakult birdéi gyakorlat
szerint a jogkodr, a feleldsség nem tényleges tobbletfeladat - sét
fogalmilag, nyelvtani-logikai értelmezéssel egyaltaldn nem 1is
feladat -, az megbizidsi dijigényt nem alapozhatott meg, tovabbi
tobbletfeladatuk pedig a felpereseknek az eredeti Dbeosztéasukhoz
képest nem merilt fel. Az alperes egyetértett az elsédéfoklt birdsig
azon jogi alléspontjaval, hogy a felperesek eredeti jardrbeosztésuk



alél nem keriiltek mentesitésre, de az alperes allédspontja szerint
olyan mértékben nem, hogy nem 1is végeztek ahhoz nem tartozd
feladatot.

[16] A felperesek egyszemélyes szolgdlatellatds soran nem tartoztak
tdrsuk intézkedéséért feleldsséggel, nem utasithattak senkit, abban
a magasabb beosztassal jard feladatok nem valdésultak meg, kizardlag
jaréri feladatokat 1lattak el ilyen esetben, igy Jarb8rvezetdi
feladatokért megbizasi dijra nem lehetnek jogosultak, az elséfoku
birbsag itélete ellentétes tehdt a Hszt. 71. §-dval. Amennyiben az
elséfoktt birbdsdg 4llaspontjat helyesnek fogadndnk el, az azt
eredményezné, hogy valamennyi 6nalldé munkavégzéshez kotdtt munkakor
(példaul vizsgéald, nyomozd, szabalysértési igyintézds,
szolgdlatparancsnok) helybél a magasabb Dbeosztédsra (fényomozd,
févizsgdld stb.) vagy eloljard illetményére vagy megbizasi dijra
jogosithatna, hiszen az érintettnek nincs kit irdnyitania.

[17] A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatalyban tartéaséat és az alperes felilvizsgalati eljaréasi
k6ltséglikben marasztalasat kérték.

[18] A felperesek elsdéként azt emelték ki, hogy a Kozigazgatéasi
perrendtartasrdl szdédld 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
121. § (1) bekezdése alapjadn - eljarasjogi lehetdség hidnyédban - a
jogerds itélet megvaltoztatdsdra nincs lehetdség; a feliilvizsgéalati
kérelemben nem lehet hivatkozni 0j Jjogalapra és olyan Uj tényre,

k6érilményre sem, amely nem volt sem az elsd-, sem a masodfoku
eljaréas targya [Kp. 117. § (3) bekezdése].
[19] A felilvizsgalati kérelemnek a jogerds itélet hatdlyon kivil

helyezésére iranyuld részével kapcsolatban hangstlyoztdk, hogy az
eljard birdsagok tényszerlien allapitottdk meg, hogy a felpereseket
az alperes meghatarozott szolgalati napokon Jarbrvezetdi
beosztasban foglalkoztatta. Ennek oka az alperesnél éveken
keresztiil folytatott azon gyakorlat wvolt, hogy a Jarbrvezetdi
statuszokat nem bdévitette, azokat nem toltdotte fel, hanem ehelyett
a Jjardbrvezetdi munka ellatadsdra Jjardbrdket wutasitott, ezdltal is
mentestilve a Jarbrvezetdi illetmény megfizetése aldl. Ezzel
O0sszefliggésben a Kuria toretlen gyakorlatdra hivatkozott, mely
szerint a ténylegesen ellatott munkakdér alapjadn Jogosult a
hivatasos &llomadny tagja az illetményre, illetve ha az eltérd
beosztas elldtdsa havi szinten meghatdrozott szolgalatokban
jelentkezik, akkor a megbizasi dijra (Mfv.II.10.336/2016/4.,
Mfv.I1.10.562/2015/4.).

[20] A jardr és jarbrvezetdi beosztasok (munkakorok) elhatdroléasat,
a munkakéri feladatokat és feleldsségeket a Jarér- és Orszolgdlati
Szabdlyzat rogziti. A felperesek 4&ltal teljesitett szolgédlatok
ennek az utasitasnak megfeleld jarbrvezetdi szolgdlatok voltak, igy
az alperesnek a szolgdlati eldljardsadggal torténd indokolasa téves.
A jardérvezetdi beosztéds az eredeti Jjardéri beosztashoz képest eltérd
feladatokat, szakmailag magasabb kvalifikaltséagu, komolyabb
szakértelmet igényld, nagyobb feleldsséggel Jard munkat Jjelent,
melyet igazol az eltérd besorolds 1is. A szolgadlati eloljardsag



kérdése a munkakdrok (beosztasok) atjarhatdsdgdra alapot semmilyen
médon nem ad. A felperesek a Jardéri kinevezésik alapjan nem
lehettek volna szolgalati eldljardéi egy mésik Jardrnek, csak
azaltal, hogy &6ket az adott szolgdlati napon Jjardérvezetdi
beosztasra kotelezték, 1igy a Jardrvezetdi Dbeosztas kovetkezménye
lett a szolgalati eloljardsag. Az alperes a kereseti kérelemben
meghatarozott szolgdlati napokon Jjardrvezetdi feladatok ellétéséra
jelolte ki a felpereseket, éppen ezért megalapozatlanul hivatkozott
a BMr2. 87. § (1) bekezdésére, mely arra az esetre rendezi az aléa-,
folérendeltségi viszonyt, ha parancsnok nincs kijeldlve. Az
egyszemélyes Jjardrszolgdlat elldtasa esetén minden olyan feladatot
a felpereseknek kellett ellatni, amely Jar8rpar esetében a
jarérvezetd kotelezettsége, ezért az elséd6fokl birdésidg helyesen
kbtelezte ezekre a napokra 1is megbizasi dij megfizetésére az

alperest.

[21] A felperesek 4allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul
hivatkozott példaldzd jelleggel més beosztasokra, mivel azoknal a
parban torténd munkavégzés nem Jjellemzd, ezaltal nincsenek

6sszehasonlithatd helyzetben a jardéri tevékenységgel. A megbizisi
dij jogalapjat a felperesek esetében Onmagdban megteremti az, hogy
két személy munkajat végezték el, amikor egyszemélyes Jjardrként
tevékenykedtek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

[23] A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd Kp. 100. § (2)
bekezdésének Db) pontjdban meghatdrozott kovetelmények értelmében a
feltilvizsgdlati kérelemnek - egyebek mellett - tartalmaznia kell a
feliilvizsgalati kérelmet megalapozd jogszabalysértést, a
jogszabadlyhely pontos megjeldlésével. A Karia a jogerds itéletet a
feltilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem &ltal meghatdrozott keretek
kézott wvizsgadlhatja felil [Kp. 115. § (2) Dbekezdése szerint
alkalmazanddé 108. § (1) bekezdése]. Ebb&l kovetkezbéden - nem
szédmitva 1de a hivatalbdél koételezd vizsgalddasi kordket -  a
feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt Jjogszabdlysértés jeloli ki a
jogerds itélet feliilvizsgadlatdnak a kereteit. A feliilvizsgédlati
kérelmet megalapozd jogszabalysértés, pontos jogszabdlyhely
megjeldlése, a jogsértés kérilirédsa kotelezd, ezért az a
felilvizsgédlati kérelem felel meg a Kp. 115. § (2) Dbekezdése
folytan alkalmazanddé Kp. 100. § (2) bekezdése rendelkezésének,
amely tartalmazza a kuriai felllvizsgalat targyat, azaz az arra
vonatkozd érvelést, hogy a jogerds  birdsagi dontés miért
jogszabalysértd (BH2015. 241.).

[24] Az alperes felilvizsgalati kérelmében - tul azon, hogy
ismertette a megyei rendérfdkapitdny megtémadott hatérozatét,
valamint az elsé- és masodfoku itéleteket - konkrét

jogszabdlysértésként egyediil a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat
jeldlte meg, csak e tekintetben felelt meg a felllvizsgédlati



kérelem a Kp. 100. S (2) bekezdés D) pontjanak, igy a
felilvizsgalati kérelemmel téamadott Jjogerds itélet a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c¢) pontja alkalmazédsanak Jjogszerilsége korében volt
vizsgalhatd.

[25] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatésos
allomany arra alkalmas tagja &tmenetileg megbizhatdé a hivatéasos
dllomadny tagjdnak szolgdlati beosztidsdhoz nem tartozd feladatkodr
ellatédsaval tobbletfeladatként. Ebbdl kovetkezbden azt kellett
vizsgéalni, hogy a jarérparban kijelolt vezetdként
(jarbrparancsnokként) torténéd Jardbrozés, tovadbbad az egyszemélyes
jarérszolgalat ellitésa szolgalati beosztashoz nem tartozd
tobbletfeladatként értékelhetd-e.

[26] A jarbrpar kijeldlt vezetdjeként toOrténd szolgalatellitésra a
Karia a BH2018.24. szamu dontésében irdnymutatdst adott, mely
szerint a hivatédsos &llomany Jjardér beosztast tagjdnak kijelolt
vezetdként torténd Jjarbérozése az illetmény-kiildnbozet vagy
megbizasi dij iranti igényt akkor alapozhatja meg, ha a jardrpar
vezetdnek kijeldlt tagja ténylegesen ellatja a Jardrvezetdi
beosztasba tartozé feladatokat. Az egyszemélyes 3Jjardrszolgilatra
ugyanez iranyadd, azaz ilyen esetben is csak akkor jarhat megbizéasi
dij, ha bebizonyosodik, hogy a jardér sajat feladataihoz képest a
jarérvezetdi  beosztasba tartozd tobbletfeladatot ellatott. A
jardrparok kijelolt vezetdjeként torténd szolgalatelldtdst az
eljart birdsadgok ennek megfelelden prdbaltidk meg értékelni, a felek
eléadasat, a meghallgatott tant vallomasat és az aktudlis Jardér- és
Orszolgadlati Szabdlyzat rendelkezéseit vetve 6ssze, azonban
elmulasztottdk beszerezni a felperesek munkakodri leirasait, annak
ellenére, hogy a munkakdri leirds az a dokumentum, amely a Jjardéri
és jardbrvezetdi beosztasban foglalkoztatott személyek azon konkrét
feladatait tartalmazza, amelyek alapjidn a fenti 0Osszehasonlitast
meg lehet tenni, és a tobbletfeladatok elldtdsadrdl megalapozottan
allast lehet foglalni. Az alperes iratellenesen és a rendelkezésre
allé peradatokkal ellentétesen hivatkozott a  felllvizsgalati
kérelemben a munkakodéri leirdsok perbe vald becsatolédsara, mivel a
munkakori leirdsok az iratok kozdétt nem lelhetdéek fel, azokat
bizonyitékként a birdsdg sem értékelte.

[27] A Kp. 79. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a kbdzszolgdlati
jogviszonnyal kapcsolatos perben a kodzigazgatdsi szerv koteles
bizonyitani az igény elbiraldsdhoz szilkséges &ltaldnos hatélyu
rendelkezések, utasitédsok és a jogvita elddntéséhez szlkséges, a
kdzigazgatdsi szerv mikodési korében keletkezett iratok tartalmat.
Ez alapjan az alperesnek kellett volna a perben csatolnia a jelzett
munkakoéri  leirdsokat, amelyek beszerzése nélkiil a fentebb irt
6sszehasonlitast nem lehet elvégezni.

[28] Ezen felll mind az elséfokq, mind a masodfokd i1télet
hivatkozott a kordbbi id&szakra eldéterjesztett felperesi megbizéasi
dijkovetelések korében sziletett Jjogerds itéletre, és az ottt
megallapitott tényalléasra, sét a birdsagok tényként értékelték
jelen perben, hogy az abban foglaltakhoz képest a felperesek



szolgadlatellédtdsdnak koriilményeiben valtozds nem tortént. Ennek
ellenére ezen 1itéleteket egyik fél - és a birdsdg sem - tette az
eljaras részévé, annak ténymegidllapitasai i1gy nem ismertek, nem
lehet tudni, hogy kordbban milyen tipust feladatokat lattak el a
felperesek, akkor is felmerilt-e mdr az egyszemélyes Jardrozés
tobbletfeladatként torténd értékelése.

[29] A fentebb irtakra figyelemmel a Dbirdésdgok nem foglalhattak
megalapozottan allast abban a  kérdésben, hogy tértént-e a
felperesek részérél a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladat-ellatds, ennek hiadnydban pedig a perbeli jogkérdés
nem donthetd el.

[30] Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds 1itéletet az elséfoku
itéletre 1is kiterjedéen - a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan -
hatédlyon kivil helyezte és az elsdé6fokl birdsdgot UJ eljardsra és 0]
hatédrozat hozatalara utasitotta.

[31] A megismételt eljarédsban a Kp. 79. § (2) Dbekezdése szerint
tdjékoztatni kell az alperest az 6t terheld bizonyitéasi
kotelezettségrdl, mely szerint o) koteles csatolni a e
Rendérkapitdnysdg Rendészeti Osztéaly  Jarér- és Orszolgalati
Alosztaly allomanyaban jardéri és Jjarb8rvezetdi beosztasban
foglalkoztatott személyek perbeli id&szakban hatdlyos munkakdri
leirdsat. A munkakéri leirdsok ismeretében mind jéardérpéarok kijeldlt
vezetdjeként torténd szolgalatellédtéast, mind az egyszemélyes
szolgalatelldtdst &ssze kell wvetni a tobbletfeladatot Jelentd
jarérvezetdi szolgadlatelléatés feladataival, majd valamennyi
bizonyitéknak a - Kp. 78. § (1) bekezdése Utjan alkalmazandd - Pp.
279. S-adnak megfeleld egybevetését, egyenként ¢és Osszességében

torténd mérlegelését elvégezve kell a relevans tényeket
megallapitani.

[32] A korébbi id&szakra vonatkozd igényérvényesités nyoman
szliletett Jjogerds 1itéletet - amennyiben arra a felek, wvagy a
birdésag hivatkozni kivan - be kell szerezni, iratismertetéssel az
eljdras részévé kell tenni.

[33] A birbdésédg csak a fenti kérdések tisztédzidsadt kdvetden donthet a

felperesek kereseti kérelmeinek megalapozottsagarodl.
Zard rész

[34] A felperesek felilvizsgalati eljdréassal kapcsolatban felmeriilt,
igyvédi munkadijbdél &l116 fellilvizsgédlati eljdrasi koltségét a Kuria
a Pp. 82. § (3) bekezdése szerint felszamitottaknak megfelelden
megallapitotta, annak viselésérdl az eljarast befejezd
hatédrozatdban az elsé fokon eljard birbdsadg dont. Az alperes a
felilvizsgalati eljarasban koltségjegyzéket nem terjesztett eld,
ezért a Karia az alperes vonatkozidsédban melldzte a
hatédrozathozatalt [Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd
Kp. 110. § (3) bekezdés, Kp. 35. S (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd Pp. 82. § (3) bekezdés].



[35] A feliilvizsgalati eljéarés illetékét a Karia csupan
megallapitotta az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. §
(1) bekezdése alapjan, annak viselésérdl a Kp. 115. § (2) bekezdése
szerint irdnyaddé Kp. 110. § (3) bekezdése alapjadn az eljaréast
befejezd hatédrozatédban az Uj hatdrozatot hozd birdsadg dont.

[36] A felilvizsgalati kérelem elleni tovéabbi jogorvoslat
lehet8ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
[37] A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése

folytéan alkalmazandé  Kp. 107. ) (1) bekezdése értelmében
tdrgyalédson kivil birdlta el.
, 2020. aprilis 27.
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