A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2019. évi oktober hd 29. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés vétsége miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék mint
masodfokt birosag 2019. év janius ho 4. napjan kihirdetett 20.Bf.11.420/2018/6. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene becsiiletsértés vétsége (Btk. 227. § (2) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmenti.

Az eljards soran felmeriilt 97.170.-Ft blniigyi koltséget a magéanvadlé koteles az allamnak
megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Maganvadlo 2015. marcius 22-¢én vadlott ellen feljelentéssel, majd 2017. majus 22-én a Budapesti
XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag elott maganinditvannyal élt a Btk.164.§ (1) és (2) bekezdése
szerinti testi sértés vétsége miatt.

A maganinditvany alapjan eljaré Budapesti XX., XXI. é¢s XXIII. Keriileti Birosag 2018. szeptember
19. napjan kelt 11.B.XX.559/2017/25. szamu itéletével vadlottat az ellene testi sértés vétsége
(Btk.164.§ (1) bekezdés) vadja alol - bizonyitottsag hianyaban - felmentette.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott biincselekmény hidnyaban torténd felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést, mig a maganvadlo fellebbezésében blindsség megallapitdsat, amennyiben a konnyt
testi sértés nem allapithatd meg, ugy tettleges becsiiletsértés megallapitasat kérte a vadlott terhére.

Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart FOvarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
2019. junius 4. napjan kelt 20.Bf. 11.420/2018/6. szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki
becsiiletsértés vétségében (Btk.227.§ (2) bekezdés), ezért 6t 1 évre probara bocsatotta és kotelezte
az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség egy részének megfizetésére.

Az itélet ellen vadlott nyujtott be hataridoben fellebbezést, melyben a masodfokon eljart birdsaggal
szemben kizardsi inditvanyt is elOterjesztett. Utobbi inditvanyat a Fovarosi Torvényszék 2019.
szeptember 5. napjan kelt 22.Bkk.9622/2019/6. szdmu hatarozataval megvizsgalva a Fovarosi
Torvényszek 20. Bf. tandcs tagjainak kizarasat megtagadta.

A harmadfoku eljaras soran a vadlott részére kirendelt véd6 beadvanyéaban az ahhoz csatolt vadlotti
fellebbezéshez csatlakozva felmentésre tett inditvanyt. A Btk.22.§ (1) bekezdésére hivatkozva
fejtette ki, hogy a maganvadlo ellenséges fellépése indokolta a vadlott magatartasat, aki a lehetd
legcsekélyebb onvédelmi elharit6 magatartast tanusitotta. A maganvadlo kézzel torténd
megérintését az indokolta, hogy a vadlott felszolitdsara a maganvadld agressziv lett és fegyveréért
nyult. A vadlott joggal feltételezte a maganvadlo viselkedése alapjan, hogy akar hasznalni is



hajland¢ a fegyverét célja eléréséhez, melyet mindenképpen el akart keriilni. Mindezek alapjan a
vadlotti magatartast a maganvadlo tdmado jellegi megérintésének nem lehet tekinteni, védence a
tettleges becstiletsértés torvényi tényallasat sem valdsitotta meg.

A védd inditvanyozta a vadlott becstiletsértés vétsége aloli felmentését.

A vadlott 2019. junius 6. napjan kelt fellebbezésében és a 2019. junius 10. napjan kelt fellebbezés
kiegészitésében az iligy érdemét illetden jogos védelmi helyzetre hivatkozott. Sérelmezte, hogy a
masodfokon eljart birdsag a megvaltoztatott vad ellenére bizonyitast nem folytatott le, nem szerezte
be a maganvadloval szembeni fegyveres fellépések okan a vadlott altal inditott eljarasok anyagat. A
vadlott a jogos védelmi helyzetre hivatkozva inditvanyozta az Osszes, a maganvadlo fegyver
hasznalataval 0sszefiiggd irat beszerzését és értékelését.

A fellebbezés mas okbol megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag itéletével szemben helytalloan
biztositott fellebbezési jogot a Be.615.§ (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan, miutan az elsé fokon
elitélt vadlottat felmentette. Jelen {igyben az ellentétes els6- és masodfoku dontésre figyelemmel a
harmadfoku feliilvizsgalat lehetésége a Be.618.§ (1) bekezdés alapjan megnyilt.

A feliilbiralat soran a harmadfokt birésag megallapitotta, hogy az els6 és masodfoku eljarasban a
Be.625.§ (1), (2) ¢és (3) bekezdésében irt hatdlyon kiviil helyezést eredményezd -eljarasi
szabalysértés nem valosult meg.

A feliilbiralat soran a harmadfoka bir6sag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyoknak megfelelden az eljarast kelld részletességgel ¢és alapossaggal folytatta le. A vad
targyava tett blincselekmény elbiradldsdhoz sziikséges Osszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte,
igyfelderitési €s indokolasi kotelezettségének teljes kortien eleget tett. A logika és €szszerliség
szabalyainak megfeleléen szamot adott arrdl, hogy a tényallds megallapitasakor mely
bizonyitékoknak adott hitelt, illetve melyeket, milyen indokkal vetette el.

Az elsofoku birosdg az igy rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg, melyet a masodfoku birdsag iranyadonak tekintett.

A Be.619.§ (1) bekezdés szerint a harmadfoku birésag hatarozatit arra a tényallasra alapitja,
amelynek alapjan a masodfoku birdsag a megtamadott itéletet meghozta, kivéve ha a masodfoku
birosdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. A
Be.619.§ (2) bekezdés értelmében a harmadfokt birdsagi eljardsban nincs helye bizonyitasnak, a
vadlott bizonyitasi inditvanyaban megjeldlt bizonyités felvétele igy a torvényben kizart.

A megalapozott tényallas a harmadfoku eljarasban is irdnyado.

A tényallasban foglalt cselekményt illetden az iranyaddé megalapozott tényallasbol masodfoku
birdsag - az els6foku birdsagtdl eltérden - helyteleniil vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére.

A tényallas szerint a maganvadlé a mellékhelyiségbe akart menni, melyben 6t a vadlott akként
akadalyozta meg, hogy figyelmeztetés nélkiil mellkason 16kte. Nem bizonyithato, hogy a 16késtdl a
maganvadlo elesett-e, barmilyen sériilést szenvedett-e és az azt kdvetd korhdzi kezelése indokolt
volt-e.

Az elséfoku birdsag e tényallas alapjan a vadlottat a konnyli testi sértés vétsége aldl bizonyitottsag
hianyaban mentette fel.



A masodfoku birdsag a testi sértést illetden egyetértett az els6foku birésag azon a kovetkeztetésével,
hogy a foldre keriilésével kapcsolatban sériilés bekovetkezése nem volt kétséget kizardan
megallapithaté és helytdllonak mindsitette a testi sértés vétsége aloli felmentést. Allaspontja szerint
tévedett azonban az els6foku birdésag, amikor az nem észlelte, hogy a vadlotti 16kés, mint testi
sériiléssel jar6 eredmény nélkiilozo magatartds mas torvényi tényallast is megvaldsithat. Utalva a
kovetkezetes birdi gyakorlatra a BH.2006. 175. szdmt jogeset felhivasa mellett azzal érvelt, hogy a
sértett testének tdmado jellegli fizikai érintése az emberi méltdsagnak, ezaltal a becsiilet csorbitasara
alkalmas magatartdsnak mindsiil, amely megvalositja a Btk.227.§ (2) bekezdésében rogzitett
tettleges becsiiletsértés torvényi tényallasi elemeit. A vadlott azon magatartasat, hogy a helyiségbe
valo belépés megakadalyozasa érdekében a magéanvadlot meglokte a Btk.459.§ (1) bekezdés 4.
pontja szerinti tdmado jellegl fizikai rahatasnak mindsitette. Hivatkozva a vadlott és a sértett kozti
elmérgesedett viszonyra ¢és arra, hogy a mozdulatot masok is €szlelhették, megallapitotta, hogy a
vadlottnak legalabb az eshetdleges szandéka kiterjedt cselekményének a sértett becsiilet csorbitasara
valo alkalmasséagara.

A harmadfoku birdsag a torvényszék blinosség megallapitasahoz vezetd jogi érvelésével nem értett
egyet.

A Btk.227.§ (2) bekezdés szerint aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el, vétség miatt egy évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. A tettleges becsiiletsértés elkOvetési magatartasa a sértett
teste ellen irdnyuld, az emberi becsiiletet és méltosagot csorbitd bantalmazassal vagy tdmado jellegii
megérintéssel valosul meg, amely testi sértést nem okoz. A becsiiletsértés kizarolag szandékosan -
egyenes vagy eshetoleges szandékkal - kovethetd el, az elkdvetd tudatdnak at kell fognia a
cselekmény becsiiletsértésre alkalmas jellegét.

Tévedett a masodfoku birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlott magatartasa az adott
kornyezetben alkalmas volt arra, hogy a maganvadldo emberi méltésagat, becsiiletét sértse. Az
iranyad6 tényallds, mely szerint a vadlott a magéanvadlét azért 1okte meg, mert a telephely
mellékhelyiségébe akart menni nem tartalmaz olyan tovabbi koriilményt, amely a becstliletsértésre
alkalmas jelleget igazolna és erre a torténeti tényallas elemei alapjan sem vonhat6 kovetkeztetés. A
torvényszék altal hivatkozott a vadlott és a sértett kozotti elmérgesedett viszony nem része a
tényallasnak és szemben a masodfokt hatarozatban felhivott jogesettel, az adott kdrnyezet sem volt
alkalmas arra, hogy a maganvadlo emberi méltosagat, becsiiletét sértse.

A vadlott cselekménye mindsithetd a sértett testének tdmado jellegii fizikai érintéseként az elkovetés
tovabbi alanyi és targyi koriilményei alapjan - pontosabban azok hianyaban - azonban nem vonhato
kovetkeztetés az elkovetd becsiiletsértést illetd tudattartamara. A torvényi tényallas elemeinek
hianyéban igy a vadlott cselekménye nem mindsiill a masodfoku birdsdg altal megallapitott
blincselekmény, Btk.227.§ (2) bekezdés szerinti a tettleges becsiiletsértés vétségeként sem.

Miutén az iranyado tényallasban irt cselekmény nem blincselekmény a harmadfokt eljaré Fovarosi
It¢lotabla vadlottat a Be.566.§ (1) bekezdés alapjan a tettleges becsiiletsértés miatti vad alol
felmentette.

A felment6 rendelkezésre tekintettel az eljaras soran a Be.145.§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerint
felmeriilt blinligyi koltséget - eljarasi illetéket és szakértdi dijat - a Be.782.§ (1) bekezdés alapjan a

maganvadlo viseli.

A fent irtakra figyelemmel az itélétabla a torvényszék itéletét a Be.621.§ (2) bekezdése szerint



tanacsiilésen eljarva figyelemmel a Be.762.§-ara a Be.624.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta.
Budapest, 2019. év oktéber ho6 29. napjan

Dr. Lass6 Gabor Dr. Kosa Zsuzsanna Dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Toérvenyszek mint masodfoku birosag 20.Bf.11.420/2018/6. szami itelete a FOvarosi
[télotabla mint harmadfokt birdsag 2.Bhar.178/2019/16. szamu itéletével 2019. év oktober ho 29.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év oktober ho 29. napjan

Dr. Lasso Gabor
a tanacs elnoke



