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Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.017/2018/4. szam1 jogerds itéletét a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részében hatalyon kiviil helyezi és ebben a korben az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 110.000 (szaztizezer) forint egyiittes masodfoku és feliilvizsgélati

eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A p-i 1. helyrajzi szdmu lakoéhaz, udvar megnevezésii ingatlan a felperesek kézos tulajdona, a II-111.
rendii felperesek tulajdoni hanyadat terheli az I. rendii felperes 6zvegyi haszonélvezeti joga.

Az ingatlant az 1. rendi felperes hasznalja.

Az azzal szomszédos B. utca 25/1. szam alatti tarsashazi k6zos tulajdonban all6 ingatlanban a 2.
helyrajzi szdmu ingatlan az I-1I. rendi alperesek, a 3. helyrajzi szdmu ingatlan a III-IV. rend
alperesek, a 4. helyrajzi szdmt ingatlan az V-VI. rendii alperesek k6z6s tulajdona. Az alperesek a
tarsashazi kozos tulajdonban 4116 ingatlan hasznélatat a tulajdoni hanyadaikhoz igazoddan
megosztottak. Az ingatlanukon 2009-ben térkéburkolatot alakitottak ki.

Az 1. rendii felperes 2013-ban a két ingatlan kdzott huzodo keritést elbontotta és a telekhatar
kimérését kovetden 1) keritést 1étesitett. A korabbi kdkeritésben csapadékelvezetd csd volt, amely a
csapadékot az alperesek ingatlana fel¢ vezette el. A hulldmpala kerités a felperesek ingatlanan allo
melléképiilet sarkatol az ingatlan farmezsgyéjéig hiizodik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek modositott keresetiikben - egyebek mellett - kérték, hogy a birdsag kotelezze az
alpereseket, hogy a sajat ingatlanukon biztositsék a csapadékelvezetést. Eloadtak, hogy az alperesek
birtokhaboritast kovettek el azzal, hogy nem biztositjak a nagyobb es6zéseknél azt, hogy a csapadék
ne folyjon at az 6 ingatlanukra. Allitottak, hogy az alperesek ingatlanan a térkovezett kocsibealld
megépitése elott a csapadékviz az alperesek ingatlanan elszivargott a talajba.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Vitatték, hogy az ingatlanukrol a csapadék atfolyna a felperesek ingatlanara. Visz ontkeresetet is
el6terjesztettek, amelyben kérték, hogy a birdsag kotelezze az I. rendil felperest, hogy az ingatlanok
kozotti hatarvonalon a keritést teljes hosszaban épitse ki.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a felperesek keresetét €s az alperesek viszontkeresetét elutasitotta.

A tényallas megallapitasa céljabol szakértdi bizonyitést folytatott le és a beszerzett épitdmérndki,
vizrendezési szakvéleményt elfogadta itélkezése alapjaul. Az alapjan tényként allapitotta meg, hogy
az alperesek ingatlandn nincs olyan csapadékelvezetési hidnyossag, ami a felperesek részérdl
birtokvédelmi igényt alapozhat meg. Utalt arra is, hogy az alperesek részérdl a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 100. §-aban foglalt zavard
szomszédjogi athatas nem tortént.

Okfejtése szerint nincs olyan jogszabalyi kotelezettség, amely szerint a felperes a kozos telekhataron
kerités épitésére lenne kotelezhetd. Utalt arra, hogy az I. rendi felperes a perben igy nyilatkozott,
hogy véllalja a kerités megépitését a két ingatlan telekhataran teljes hosszaban, az alperesek annak
jelzett szandéka ellen nem tiltakoztak.

A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfokl birdsag itéletét fellebbezett
részében részben megvaltoztatta és egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy 60 napon beliil az
ingatlanuk behajtojanak kozépso részén fél méteres sdvban az Ut teljes hosszaban a zart feliileti
burkolatot gyepbetétes idomokra cseréljék ki, a felpereseket pedig egyetemlegesen arra kotelezte,
hogy 60 napon beliil allitsak helyre a K. T. igazsagiigyi foldmérd szakértd altal készitett
szakvéleményhez 3. szam alatt csatolt mérési vazlaton jelolt 8013-8024 pontok kozott a keritést.

A keresetet és a viszontkeresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

A masodfoku birosag szerint az I. rendii felperes egy mar korabban megvolt keritést bontott el,
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azonban nem teljesen, hanem csak az ingatlana melléképiiletéig, azzal a szandékkal, hogy azt
0jjaépiti, azonban erre nem keriilt sor, mert vitassa tette a kozos hatarvonal természetbeni helyét. Az
igy kialakult allapot balesetveszélyes, ezért a masodfoku birdsag szerint egyik fél érdekét sem
szolgalja az évek Ota ilyen modon fennallé helyzet tovabbi konzervalasa. Ugy itélte meg, hogy a
felperesek birtokhdborité magatartasa azzal sziintetheté meg, ha az alperesek altal kért
nyomvonalon a keritést helyreallitjak, a nyomvonal pedig megegyezik a foldméré altal készitett
vazlaton jelolt hatarvonallal. Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat kifejezetten ismeri azokat az eseteket,
amikor a tulajdonos kerités allitasara kotelezhetd.

Ugyanakkor a felperesek keresetét megalapozottnak talalta annyiban, hogy a csapadékviz elvezetése
hatékonysaganak novelése érdekében indokolt kotelezni az alpereseket arra, hogy az épitési szakértd
véleménye szerint a zart térkdburkolatot, amelyet gépkocsibehajtoként hasznalnak, kozépen fél
méter szélességben az ut teljes hosszaban lasséak el, illetve cseréljék ki gyepbetétes idomokkal.
Szerinte ezzel nagyobb mennyiségi, rovid id6 alatt lezidulo csapadékviz esetén a vizelvezetés
hatékonysaga megnd.

Kiemelte: a szakért6i vélemény alapjan kizarhatd, hogy az alperesek ingatlanardl a csapadékviz a
felperesek ingatlanara folyik, az alperesek birtokhéboritast nem kovettek el. Ennek ellenére a
térkoburkolat részbeni cseréjét - a szakértdi véleményben javasolt mddon - sziikségesnek tartotta,
mert szerinte a felek kozotti rossz szomszédi viszonyra tekintettel indokolt tovabb novelni a
csapadékviz-elvezetés hatasfokat €s a talaj parahaztartasanak javitasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperesek terjesztettek el feliilvizsgélati kérelmet, amely - tartalma szerint
- annak a részbeni hatalyon kiviil helyezésére €s az elséfoku itéletnek a felperesek keresetét elutasito
részEt is helybenhagy6 hatarozat meghozatalara iranyult.

Eldadtak, hogy a masodfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a térkdburkolat zart. Arra
hivatkoztak, hogy a perben beszerzett szakvélemény egyértelmiien tartalmazza: a hézagok
homokkal vannak besoporve. Utaltak arra, hogy a szakértd egyértelmiien nyilatkozott: a térkd
burkolatan a csapadékviz el tud szivarogni, emellett szerintiik figyelembe kell venni, hogy a
térkovezés mellé lltetett tujasor is elszivja a csapadékviz nagy részét. Kiemelték, hogy a perbeli
adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a térkéburkolat nem lejt a felperesek ingatlana felé, a
térkoves bejaronak van lejtése, de innen a viz nem juthat at a felperesek ingatlanara, a viz
elszivarogtatasa az ¢ oldalukon torténik.

Okfejtésiik szerint a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésébe iitkdzik; a masodfoku birdsag itélete 6Gnmagaban is
ellentmondasos, a jogerds itélet szerint ugyanis 6k nem kovettek el olyan birtokhéaboritast, amelynek
a megsziintetésére kotelezhetdk lennének, a joszomszédi viszony nem alapozhatja meg a masodfoku
birdsag oket kotelezd hatarozatat.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben - okfejtésiik I1ényegét tekintve - a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésére alapozva, a bizonyitas eredményének téves mérlegelésére hivatkoztak.

A Kiria el6ljaroban ramutat arra, hogy a régi Pp. 270. § (2) bekezdésének a 275. § (3) bekezdésével
vald Osszevetésébdl adodo helyes értelmezése szerint a feliilvizsgalati eljaras keretében
foszabalyként nem vizsgalhat6 a bir6sag mérlegelési korébe tartozo tényallas, és nincs lehetdség a
bizonyitas adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria azonban vizsgalhatja azt, hogy a
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mérlegelés eredményét meghatarozo6 indokok tarthatok-e, nincs-e benniik a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés (BH 1994.196.; BH 1996.506.). A bir6i
gyakorlat szerint nyilvanvaldan helytelennek, okszerlitlennek az a kovetkeztetés tekinthetd, amikor
a bizonyitékokbol kizarolag egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kdvetkeztetésre
lehet csak jutni (BH 2013.119.11.).

A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasai és a bizonyitasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, €s meggydzddése szerint biralja el. A birdsagnak e jogszabalyhely alapjan
biztositott mérlegelési jogkore a birésag meggydzddésének a perben feltart adatokkal - vagyis a
bizonyitasi eljaras egészével - valo dsszhangjat feltételezi. A per adataival kellden ald nem
tamasztott, vagy azzal ellentétes kovetkeztetések az ligy érdemi elbiralasara kihaté médon
jogszabalysértok.

A felperesek a perben szakértd kirendelését inditvanyoztak a telkiikre atfoly6 esdviz zavaro
athatasanak bizonyitasa céljabol. Mind az els6 fokon, mind pedig a masodfokon eljaro birdsag
elfogadta bizonyitékként O. G. kirendelt igazsagligyi szakérto szakvéleményét, azt aggalytalannak
tekintették.

Az igazsagligyi szakértd a helyszini szemlét kovetden megallapitotta, hogy az ,,ingatlanok udvartéri
utburkolata gyakorlatilag vizszintes" (szakért6i vélemény 8. old.) €s ,,a csapadék a térkd hézagain
beszivarog az altalajba" (szakértdi vélemény 9. old.). Kifejtette tovabba, hogy a felperesek
lakoépiilete koriili jarda magasabban van, mint az alperesek ingatlanan épitett térkéburkolat, igy
ebbdl az iranybol az épiilethez viz nem tud atfolyni. Mig a szintén a felperesek ingatlanan talalhato
gazdasagi épiilet esetén ramutatott: nagy intenzitast esdz¢és vagy hirtelen héolvadas alkalmaval
»elképzelhetd", hogy ,.kisebb mértékben torténik vizatfolyas, de ez a kockéazat az alperesek
épitkezéseit megeldzo, természetes allapotban (...) is fenndllt" (szakért6i vélemény 12. old.).

A szakértd azonban olyan megallapitast nem tett, amely szerint a vizsgalt terliletrész fizikai vagy
talajtani tulajdonsagai alatdmasztanak - vagy legalabb nagymértékben valoszinisitenék - a
felperesek tényallitasait. A per soran nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely igazolna az alperesek
ingatlana térkéburkolatan esetlegesen 0sszegyiilo és el nem vezetett esOviznek a felperesek
ingatlanara valo atfolyasat, vagyis az abban megnyilvanul6 kérositd vagy zavaro athatast.

A Kuria hangsulyozza: az els6foku eljaras soran kirendelt szakértd szakvéleménye alapjan csak arra
a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy az alperesek udvarburkolatara hullo eséviz elfolyasa nem érinti
a felperesek ingatlanat. Ebbdl kdvetkezden nincs olyan, a felperesek oldalan jelentkezd
érdeksérelem, amely alapot adna az alpereseknek a burkolat atépitésére valo kotelezésére. A
masodfoku birdsag ezzel ellentétes kovetkeztetésének nincs okszerli magyarazata. Figyelemmel
arra, hogy a perben feltart bizonyitékokbol kizardlag egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott jogerds
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, a Kuriat a jelen iigyben a bizonyitékok felillmérlegelésére
vonatkoz¢ feliilvizsgalati korlatok nem kotik (BH 2013.119.11.).

Mindezekre tekintettel a Kuria az ligy érdemi elbiralasara kihatéan jogszabalysértd jogerds itéletet -
a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében - a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és ebben a korben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

7.Ar0 rész

A felperesek a feliilvizsgalattal tdmadott részben pervesztesek lettek. Ezért a Kuria a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte dket az alperesek
masodfoku és feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségeinek megfizetésére, amely az ligyvédi
munkadijbol és az altaluk lerétt feliilvizsgalati eljarasi illeték osszegébdl all.

A Kiria a hatérozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.
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Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléadé bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Bir6
Agnes s.k. bird



