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Févarosi [tél6tabla
6.P£.21.003/2019/5-11.

A Févérosi [télétabla a dr. Téglasy Balazs Laszlo iigyvéd altal képviselt felperesnek az Imre
Ugyvédi Iroda; {igyintéz6: dr. Imre Andras iigyvéd altal képviselt 1 - II. rendii alperesek ellen
szerzOdési kikotés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2017. szeptember 28. napjan meghozott 37.G.44.376/2016/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl
15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I-II. rendi alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 40.640 (negyvenezer-hatszaznegyven) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2008. julius 17. napjan kelt és kozjegyzOi okiratba foglalt szerz6dés alapjan az I. rendii alperes
12.833.000 forint japan yenben nyilvantartott kdlcsont nyujtott lakdsvasarlas céljara a felperesnek.
A szerz6déskotés soran az L. rendi alperes képviseletében a II. rendii alperes jart el.

A szerzddés I11. pontja szerint: ,,Az Ados kotelezi magat, hogy a Devizédban nyilvantartott kdlcson -
az esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével megéllapitott - forint ellenértékének megfeleld
Osszeget kolcson jogcimén, valamint annak jarulékait (ligyleti kamat, kezelési koltség) tovabba a
késedelmi kamatot jelen kozjegyzdi okirat szerint, az esedékességkor megfizeti a HitelezOnek. A
Szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés
alapjan az Ados terhére mindenkor fennalld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak
kozokirati tanusitasaként, az Adosnak a Hitelezonél vezetett szamlai és a Hitelez0 vonatkozo
bizonylatai alapjan készitett kozjegyzdi ténytantsitvanyt fogadjak el. Az Ados és Zalogkdtelezett
alaveti magat annak, hogy a jelen kozjegyz06i okirat alapjan az Ados terhére fennalldo kdlcson- és
jéruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is, a Hitelezd
felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa.”

A felperes keresete szerint a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy a szerzddés III. pontjanak masodik és harmadik bekezdése tisztességtelen, a szerzddés
részlegesen érvénytelen.
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A felperes allitotta, hogy a szerzddés alapjan kiallitott ténytanusitvany esetén kozjegyzodi okiratba
foglalt szerz6dés vagy tartozaselismerés nélkiil is kezdeményezhetd vele szemben végrehajtas a
bank egyoldalu nyilatkozata alapjan, ami sulyos egyenl6tlenséget jelent a hatranyara. Hivatkozott
arra, hogy az EUB C-415/11. szamq, un. Aziz itéletében kifejtettek szerint ez a szerzddési feltétel a
diszpozitiv szabalyokbdl nem vezetheto le, ehhez képest a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményét
is sérti, mivel attargyaldsa esetén €sszeriien eljard fogyasztoként ilyet nyilvanvaléan nem fogadott
volna el. Allaspontjanak alatamasztasa érdekében utalt a BDT2017. 3629. szamon kozzétett
dontésben kifejtettekre is.

Az I-II. rendli alperesek a kereset elutasitdsat kérték. A II. rendli alperes mindenekel6tt arra
hivatkozott, hogy megbizottként és nem félként jart el a szerzodéskotés soran, ezért a felperesnek
vele szemben nincs kereshetdségi joga.

Az alperesek vitattak a felperes tisztességtelenség korében tett tényallitasait. Allaspontjuk szerint a
szerz6dés tamadott pontjdban a felek a bankot terheld bizonyitdsi kotelezettség teljesitésének
modjarol allapodtak meg egymassal. Az I. rendii alperes nyilvantartds vezetésére vonatkozo
kotelezettsége a 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet, illetve a 2009. évi CLXII. térvény 20/B. § (1)-
(3) bekezdése alapjan all fenn, és a megallapodasuk maradéktalanul megfelel a 2013. évi
CCXXXVIL torvény (Hpt.) 275. § (1)-(2) bekezdésében és a szerzddéskotéskor hatdlyos 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 206. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért jogszeri és
tisztességes. A bizonyitas jogszabalyi kotelezettségei folytan 6t és nem a felperest terheli. A felperes
nem mondott le a rHpt. 206. §-aban biztositott kifogas jogarol, és a kifogasolt kikotés nem adott
kizarolagos jogot a banknak a szerz6dés egyoldalu értelmezésére sem. Hivatkoztak arra, hogy a
kozvetlen végrehajtds elrendelésének lehetésége nem a tamadott kikdtésen, hanem a
kotelezettségvallalas (szerzddés) Vht. 23/C. § (1) bekezdésének megfeleld kozokiratba foglaldsan
alapul. Ebb6l kovetkez6en a banknak kikotés hidnyaban sem kellene a kovetelés érvényesitése irant
pert kezdeményeznie. Nem kizarolag a bank jogosult a szerzddésszerli teljesités megallapitasara, de
mint professzionalis és kozjogi szabalyok alapjan erre kotelezett fél nyilvantartja és kozli az addssal
a fennallo tartozdsanak adatait. Ezeket azonban az adods a szerz6dés fennallasa alatt kifogasolhatja, a
végrehajtasi eljarasban pedig a Vht. és a Pp. szabdlyai szerint timadhatja.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az egyetemleges jogosult
alperesek javara brutté 182.900 forint iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasa szerint az I. rendii alperes igényérvényesitését a jogviszony tartalmanak
kozokiratba foglalasa perinditas nélkiil lehetdvé teszi, ami a felek szabad dontésének eredménye. A
felperes a végrehajtas sordn a Pp. 369. §-a szerint torvény adta jogaval €lhet és ezek a koriilmények
nem az [. rendii alperes egyoldali dontéséhez kapcsolodnak.

A birdsag utalt arra, hogy az 1. rendi alperes a felperes tartozasat a jogszabalyoknak megfeleléen
koteles nyilvantartani. A nyilvantartas tartalmét a felperes a jogszabaly altal megszabott keretek
kozott kifogasolhatja, a nyilvantartds nem kifogasolt tartalma pedig mar nem tekinthetd az alperes
altal egyoldalian meghatarozottnak. A tdmadott nyilatkozat ezért az I. rendii alperes jogait nem a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a felperes
hatranyara allapitotta meg. Allaspontja szerint a sajat szolgltatasaval elol jaro 1. rendi alperes
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részérdl nem tisztességtelen, hogy kovetelését a kozokirat zaradékoldsaval végrehajtas utjan
érvényesiti. A felperes ebben az esetben, és a szerzddés teljesitése irant ellene inditott perben is
koteles allitasainak bizonyitdsara, nem védekezhet kizarolag a hitelezd allitasainak vitatasaval.
Helyzete ebbdl adoddan nem valik terhesebbé.

A birdsag kifejtette: a tdmadott kikotés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az alperes
lenne kizarolagosan jogosult a teljesités szerzOdésszerliségének megallapitdsara. A Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés j) pontja bizonyitasi teherrdl és nem bizonyitasi kotelezettségrdl rendelkezik, és a
kikotés azt a felperes hatranydra nem valtoztatja meg, allitdsai bizonyitatlansdganak
kovetkezményét ugyanis a megallapodastol fiiggetleniil koteles viselni. A rendelkezés csak a
felperes bizonyitasi kotelezettségére hat ki, amit a Korm. rendelet nem tilt, és a Ptk. 242. §-anak
megfeleld alkalmazéisa mellett az tisztességtelen sem lehet. A kifejtettekre tekintettel a tamadott
kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. §-a, 209/A. §-a és a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a-b) és
J) pontjai alapjan sem latta megallapithatonak.

A II. rendli alperessel szemben a kereset elutasitdsat azzal indokolta, hogy kozottiik nem allt fenn
olyan jogviszony, amely vele szemben a felperes szerzddés részleges érvénytelenségére valod
hivatkozasat lehetévé tette volna.

Az elséfoku itélettel szemben, elsddlegesen annak keresete szerinti megvaltoztatdsa, masodlagosan
a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést.

Fellebbezésében maradéktalanul fenntartotta az els6foku eljards soran tett nyilatkozatait. Kiemelte,
hogy a tdmadott rendelkezés egyoldalu hatalmassagot biztosit az I. rendii alperes szamara kovetelése
fennallasanak és Osszegének meghatarozasara. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy kifogédsolhatja tartozdsanak Osszegét, mert az I. rendii alperesnek nem
szerzOdéses kotelezettsége, hogy a ténytanusitvany kidllitdsa eloétt lehetdséget adjon szdmara
tartozasanak vitatdsara. Ramutatott arra, hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
feltétel azért valosul meg, mert az 1. rendii alperes altal egyoldaltian k6z61t adatok alapjan kiallitott
kozjegyzdi okirattal szemben a Pp. 195. § (1) és (6) bekezdése alapjan a bizonyitds mar Ot terheli.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy ténytanusitvany léte
esetén kozjegyzdi okiratba foglalt szerz6dés vagy tartozaselismerés nélkiil is indithatd vele szemben
végrehajtasi eljaras.

Az I-II. rendli alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték, annak helyes indokai alapjan.
Fellebbezési ellenkérelmiikben fenntartottak ¢és megismételték az érdemi ellenkérelmiikben
eldadottakat.

Az 1télétabla a per targyalasat az Eurdpai Unié Birdsaga eldtt C-34/18. szamon kezdeményezett
elozetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

Az eljaras folytatdsat kovetéen az alperesek valtozatlanul fenntartottdk a fellebbezési
ellenkérelmiikben foglaltakat.
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Ujabb el6készité iratukban az alperesek arra mutattak ra, hogy a Kuria 2019. oktober 11-én kelt
kozleménye szerint az EUB C-34/18. szamu itéletére tekintettel az itélkezési gyakorlat
megvaltoztatasara nincs sziikség. A BH2019.78. szamon kozzétett eseti dontés szerint tovabba nem
tisztességtelen az olyan feltétel, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapjan
jogosult a fogyasztdi tartozasok kimutatasara, és a szerzddd felek a kimutatds alapjan késziilt,
kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak. Hangsulyoztak, hogy a C-34/18. szamu
itélet szerint altalanos jelleggel nem tisztességtelen az olyan szerzodési feltétel, melynek esetlegesen
az a hatdsa, hogy a bizonyitasi teher a fogyasztd hatranyara megfordul. A fennalld tartozas
kozjegyzOi tanusitvanyba foglaldsa nem valtoztat a fogyasztd jogi helyzetén, ettdl fliggetleniil
modjaban all a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan pert inditani a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitasa, illetve a Pp. 369. §-a alapjan a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozéasa irant.
Tovabbra is hivatkoztak a Kuria 1/2018. szamu gazdasdgi elvi hatarozatdban, valamint a
Gfv.VIL.30.730/2017/5. szamu, illetve a F&évarosi Torvényszék 36.G.451.131/2018/3. szamu
itéletében kifejtettekre.

A Févarosi {tél6tabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak
elsd fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A fellebbezés nem megalapozott.

A felperesnek nem volt az elsdfokt birdsag altal mell6zott bizonyitasi inditvanya, ami - bizonyitasi
eljarassal Osszefiiggd lényeges eljarasi szabalysértés hidnydban - a Pp. 252. § (3) bekezdése
jogkovetkezményének alkalmazasat kizarta. Az [télétabla ezért az elséfoku itéletet a rendelkezésre
allo adatok alapjan érdemben biralta feliil.

Az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az [télétabla a dontésével is egyetértett.
Annak indokait azonban a kovetkezdkkel egésziti ki:

A 1II. rendl alperes az 1. rendl alperes képviseldjeként jart el a szerzddéskotés soran, ennek
kovetkeztében a Ptk. 219. § (2) bekezdése értelmében cselekménye 4ltal az 1. rendii alperes valt
jogositotta, illetdleg kotelezetté. Az elséfokt birdsag ezért helyesen allapitotta meg itéletében, hogy
a felperes perbeli igénye a II. rendli alperessel szemben nem érvényesithetd, a felperes a
fellebbezésében sem adott el6 érveket a passziv perbeli legitimaci6 fennallasara vonatkozoan.

A tisztességtelenség vizsgalata korében az [télétabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a tamadott
kikotés egyik felet sem jogositja a szerzddés kizarolagos értelmezésére, ami a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan tisztességtelenségének megallapitasat kizarja.

A C-34/18. szamu iigyben hozott itéletében pedig az Eurdpai Unid Birdsaga kimondta, hogy a
93/13/EGK Iranyelv melléklete 1. pontjdnak m) alpontja nem a fogyasztd, hanem az eladd vagy
szolgaltatd szerz6désbél eredd kotelezettségeire utal. gy e rendelkezés nem vonatkozik azokra a
feltételekre, amelyek feljogositjak az eladot vagy szolgaltatdét annak egyoldala értékelésére, hogy a
fogyaszto a szerzddésnek megfelelden teljesitette-e - torlesztésébdl és az ezzel dsszefiiggd koltségek
megtizetésébol allo - ellenszolgaltatasat. Mindezekbdl kovetkezdéen a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az csak a fogyasztoval szerz6d6 fél sajat teljesitése
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szerzOdésszeriiségének megitélésére vonatkozik. A tamadott rendelkezések viszont kizardlag az
adods koleson- és jaruléktartozasara vonatkoznak, ezért azok a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan azok bizonyosan nem tisztességtelenek.

Az EUB C-34/18. szamu itélete szerint altalanos jelleggel, minden tovabbi vizsgéalat nélkiil nem
tisztességtelen az olyan egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel, melynek az a targya vagy
hatésa, hogy a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztd hatrdnyara megforditja. A nemzeti birésagnak
kell vizsgalnia, hogy az alkalmazandé nemzeti szabdlyozast figyelembe véve az érintett szerz6dési
kikotés nem zarja-e ki és nem gatolja-e a fogyasztd peres eljards kezdeményezésére, vagy mas
jogorvoslati lehetdség igénybevételére vonatkozd jogai érvényesitését. Amennyiben a szerzddési
feltétel objektive nem alkalmas arra, hogy a fogyasztot a hatalyos nemzeti jogszabalyokban eldirtnal
kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza, akkor sem tartozik az Irdnyelv melléklete 1. pontja q)
alpontjanak hatdlya ald, ha egyébként azt a benyomast kelti a fogyasztdban, hogy korlatozottak a
jogorvoslati lehetdségei €s koteles a szerzddésben eldirt Osszes kotelezettségét teljesiteni. Ezzel
szemben az Irdnyelv hatdlya kiterjed az olyan feltételre, melynek targya vagy hatdsa az, hogy
gatolja a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasdban vagy mas
jogorvoslati lehetdség igénybevételében, amennyiben a fennmaradd esedékes Osszeget olyan
kozjegyzOi ténytanusitvany allapitja meg, amely lehetévé teszi a hitelezd szamara, hogy a jogvitat
egyoldaluan és véglegesen lezarja.

Az [tél6tabla allaspontja szerint a tamadott szerz6dési rendelkezésben a felperes csak ahhoz jarult
hozza, hogy szamlai és bizonylatai alapjan az I. rendii alperes a mindenkor fennalldé koleson- és
jaruléktartozasarol kozjegyzotdl tanusitvany kiallitasat kérje. A Ptk. 207. § (2) bekezdésének
értelmezési szabalya alapjan ugyanis az ,.elfogadast” ugy kell érteni, hogy az kizarolag a kozjegyzoi
tanusitvany kiallitasanak lehetéségére, és nem a hitelezd szamlai és bizonylatai alapjan tanusitott
tartozas Osszegére vonatkozik.

Az 1991. évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdése és 136. § (1) bekezdése szerint kozjegyzoi
tanusitvany csak a kozjegyzO jelenlétében tortént tények, illetve nyilatkozat megtételének
tanusitasarol allithato ki [a torvény 111-119. §-dhoz fliz6tt indokoldsa szerint]. Ebbol kovetkezden
banki nyilvantartds esetén nem a nyilvantartott tartozas, vagy az annak alapjaul szolgalo tények,
hanem kizarolag a bank nyilvantartas alapjan tett nyilatkozata tanusithaté. A Pp. 195. § (1)
bekezdése értelmében ezért a kdzjegyzoi okirat csupan azt bizonyitja, hogy a nyilatkozatot az okirat
szerinti személy az okiratban feltlintetett iddben és mddon megtette. Az, hogy a kdzokiratba foglalt
nyilatkozat tartalma megfelel-e a valdsagnak, a lefolytatott bizonyitas eredményén alapulod birdi
mérlegelés fliggvénye.

A sajat nyilvantartasardl tanusitvany kiallitdsat a bank a kozjegyzotdl akkor is kérhetné, ha erre a
felperes a szerzddésben kiilon nem hatalmazza fel, illetve ha a felperes elézetesen nem nyilatkozik
ugy, hogy a bank altal rogzitett adatok tantsitvany kiéllitdsanak alapjaul szolgalhatnak. A szerzddés
tdmadott rendelkezései nem tartalmaznak olyan nyilatkozatot a felperes részérdl, amelyhez a
tartozaselismerés joghatdsai fliz0dnének, és az a Ptk. 207. § (4) bekezdésére figyelemmel -
kifejezetten erre vonatkozd hatarozott nyilatkozat hidnyaban - joglemondasként sem értékelhetd.
Nem allit fel tovabba olyan vélelmet sem, amely alapjan az alperes az igénye alapjaul szolgalo,
valamely egyébként bizonyitast igényld tény vonatkozasdban bizonyitasi kotelezettsége alol
mentesiilne.
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Az [télétabla kiemeli, hogy az EUB C-32/14. szamu itélete szerint a fogyasztéi szerzddés
kozokiratba foglalasa az alakszeriiségi kdvetelmények tiszteletben tartdsa esetén onmagaban amiatt
nem litkdzik unids jogba, hogy a kozjegyzd a szerzddés kikotései tisztességtelenségét nem vizsgalja.
A tamadott szerzodési feltétel alapjan a kozjegyz6 altal tanusitott banki nyilatkozat nem eredményez
valtozast a Vht. 23/C. §-aban meghatarozottak teljesitésének a kotelezettségén, az I. rendii alperes
végrehajtasi zaradék kibocsatasat e szerzodési kikotés hianyaban is ugyanolyan feltételekkel
kérhetné. Az adds a szerzddéskotéskor hatalyos szabalyok szerint a Pp. 369. §-a alapjan inditott
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben volt jogosult vitatni tartozasa érvényes
1étrejottét, jelenleg pedig érvénytelenség megallapitasa irdnt indithat pert, amelyben az uj Pp. 129.
§-a alapjan a végrehajtas felfiiggesztését kérheti.

Mindezekbdl kovetkezden - a BH2019.78 szamon kozzétett dontésben kifejtettekre is figyelemmel -
a kikotés nem eredményez a felperesre hatranyos eltérést a bizonyitas altalanos szabalyaitol, és
kiilonosen nem jogositja fel a bankot arra, hogy a jogvitat egyoldaluan és véglegesen lezarja. A
kifejtettekre tekintettel az [téltabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is, hogy a kikétés a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja, illetve a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan sem
tisztességtelen.

Az [télétabla ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az
eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az I-II. rendi alperesek javara
az ligyvédi megbizasban foglaltakhoz képest a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan, a fellebbezési eljaras munkaigényéhez mérten mérsékelt Osszegben megéllapitott, afat
tartalmazo ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfokt perkdltség megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2020. februér 11.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
. Csoka Istvan s.k. dr. Lente Sandor s.k.
eléado bird bird



