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DEBRECENI ITELOTABLA

P£.11.20.120/2020/6. szam

A Debreceni [tél6tdbla a dr. Barna Péter iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek
- a dr. Brandt Eszter ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa irant folyamatban 1év0 perében a Miskolci Torvényszék
19.P.20.977/2019/15. szamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 2700 (kétezer-hétszaz) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazd 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfokt eljarassal
felmertilt koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - kiilon felhivasra - 109 100
(szazkilencezer-egyszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes kolcsonvevoként, az alperes jogelddje, a 'alperes jogelodjének neve' kolcsonadoként
2006. marcius 27. napjan HIT-10587/06. szamon kotottek svajci frank alapu kolesonszerzodést egy
Ford Focus 1,6 Trend tipust gépjarmi vételaranak finanszirozasa céljabol. Az alperesi jogeldd az
egyedi kolcsonszerzodést - irasba foglalt egylittmiikodési megallapodas alapjan - az A-T Kft.
gépjarmiikereskedd kozremiikodésével kototte meg. A kolcson Gsszege 2 902 000 forint, a
torlesztorészletek szdma 120, 6sszege 31 993 forint, az elsd részlet esedékessége 2006. aprilis 25.
napja, majd ezt kdvetden minden honap 25. napja volt. A THM a szerzddésben irtak szerint 5,98 %
volt, a szerz6dés az induld kamat szazalékban kifejezett mértékét nem tiintette fel. A felperes az
arfolyamvaltozas elszamolasanak modjaként normél deviza konstrukciot valasztott. A felperes a
kolesonszerzddés alairasaval kijelentette, hogy az egyedi kolcsonszerzédésben az annak hatoldalan
1év6 opcids és adasvételi szerzédésben, valamint az Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte,
megértette €s azokat a nyilatkozat aldirasaval magara nézve kotelezonek ismeri el.

A szerzddés részét képezé HIT/2005.06.01. szamu Uzletszabalyzat 1.23.b. pontja megadta az
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esedékességének napjan aktualis deviza eladasi arfolyamvaltozasnak fliggvényében az aldbbi képlet
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szerint meghatarozott kamatkiilonbozet: kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x (fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladési arfolyam/mértékad6d arfolyam -1). Normal deviza
konstrukcioban a kolcsonbe vevd a kamatvaltozas I1.-t a kolcsonbeadd hirdetménye szerinti
gyakorisadggal volt koteles megfizetni (1.6.). Az iizletszabalyzat 1.20., 1.22. pontja rogzitette az
elszamolas soran alkalmazando, mértékadd arfolyamot. Az Uzletszabalyzat 1.21. pontja szerint
rendkiviili arfolyam esemény, ha az arfolyam legaldbb 150 %-kal magasabb, mint a mértékado
arfolyam. Az Uzletszabalyzat V.6. pontja kimondja, hogy amennyiben a ké&lcsdnszerzédésben
megjelolt mértékadd devizanem nem magyar forint, a kdlcsonszerzodés deviza alaptl szerzddés,
mely esetben a kdlcsonvevo vallalja a mértékado devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol
eredd kockazatot; az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke euro esetében a mindenkori intervencios
s4v nagysaga alapjan limitalhato, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott
deviza és euro keresztarfolyamanak valtozasa.

Az Uzletszabalyzat IV.4. pontja szerint az alperesi jogeldd jogosult volt kamat felszamitasara, ezen
pont tartalmazta a kamatszamitas képletét is. Az Uzletszabélyzat 1.15. pontja a torlesztérészletet az
egyedi kolcsonszerzddéshez tartozd tOke- ¢és kamattorlesztési kotelezettségek egylitteseként
hatarozta meg. Az 1.16. pont tovabbi kamatra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazott, mig az 1.25.
pont rogzitette a THM-re vonatkozo6 szabalyokat.

A kolcsonszerzddés megkotése eldtt, 2006. marcius 18-1 datummal a felperes finanszirozasi kérelem
II. megnevezésii okiratot irt ald, amelyben deviza, svajci frank alapu hitel nyujtasat igényelte az
alperesi jogelddtol. A kérelemben az tigyleti kamat 5,81 %-ban szerepelt.

A felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejlileg adasvételi szerzodést €s opcids jogot alapitd
szerzddést is kotottek. Az opcids szerzodésben a kdlesonbe vevo kotelezettséget vallalt arra, hogy a
hitelezdvel adasvételi szerzodést kot. A szerz6dés 2. pontja szerint a hitelez6 a kdlcsont kizardlag
azzal a feltétellel nyujtja a kdlcsonbe vevo részére, ha a kdlesonbe vevd kodlesonszerzodésbol eredd
fizetési kotelezettségeinek elsddleges biztositasara opcids jogot alapitanak a hitelezd javara. A 4.
pont szerint a hitelezd a vételi jogot a szerzddés aldirasatdl szamitott 5 éves id6tartam alatt, de
legfeljebb addig az idOpontig gyakorolhatja, amig vele szemben a kdlcsonszerzodésbol eredd
tartozasat a kolcsonbe vevé maradéktalanul nem teljesitette.

Az adasvételi szerzddés tartalmazza, hogy a kolcsonbe vevo eladja, a hitelez6 megvasarolja az 1.
pontban meghatarozott kolcsonszerzOdésben részletesen koriilirt gépjarmivet, a III. pontban
megjelolt vételaron. A gépjarmi vételara megegyezik az adasvételi szerzodés hatalyba 1épésének
napjan érvényes eurotax katalogus szerinti vételarral. A szerzddés 4. pontja szerint az az azt
megel6zé napon 1ép hatadlyba amikor a kolcsonbevevdvel szemben olyan jogerds birdsagi vagy
egyéb hatdrozatot hoznak vagy okiratot végrehajtasi zaradékkal latnak el, amely alapjan ellene
végrehajtas kezdeményezhetd, illetve az azt megeldz6 nap, hogy a jogszabaly altal erre feljogositott
szervek a kolesonbevevd ellen kdzvetlen végrehajtast inditanak.

Az alperes a szerzddésekbdl eredd kotelezettségeinek eleget tett, azonban a felperes kotelezettségeit
maradéktalanul nem teljesitette.

A 'alperes jogelédjének mneve' 2010. augusztus 31. napjaval beolvadassal megszlnt, altalanos
jogutodja az alperes lett.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban elszdmolasi torvény) szerinti kotelezettségének
eleget tett, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.
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A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az egyedi kdlcsonszerzodés €s
az azt biztositd vételi jogot alapitd és adasvételi szerz6dés semmis. Kérte jogkdvetkezményként a
kolcsonszerzodés hatalyossd nyilvanitasat a hatarozathozatalig terjedé iddre, és az alperes
kotelezését 307 483 forint megfizetésére.

Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzddés az iigyleti kamat feltlintetésének hidnyaban érvénytelen a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban Hpt.)
213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan; semmis tovabba a Hpt. 77. § (2) bekezdése, Hpt. 210. §, a
Polgari térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban Ptk.) 217. § (1) bekezdésére
figyelemmel, mivel a hitelszerzodést az A-T Kft. alkalmazottja irta ald a pénziigyi intézmény
helyett, ezzel onalldéan az alperes kockazatara vallalt kotelezettséget, azonban joghatéas kivaltasara
alkalmatlan alakisaggal keriilt erre sor. A kolcsonszerzddés semmis a Hpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontjara tekintettel is. Hivatkozott a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltakra, eléadva, hogy a
kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamoldsa tisztességtelen az alperes részérdl elmaradt
kockazatfeltaras miatt, mely a szerz6dés érvénytelenségét okozza. Allitotta, hogy a szerzédés
hatoldalan 1év0 opcios- €és adasvételi szerzodések nem tekinthetdek aldirtnak, igy érvénytelenek és
ezaltal joghatas kivaltasara alkalmatlanok. A felperesnek nem volt ilyen szerzédési szandéka,
allaspontja szerint mindkét szerzodés csak szandéknyilatkozatnak tekinthetd. Ezen tulmenden
eléadta, hogy mivel a kolcsonszerzddés érvénytelen, az azt biztositd vételi jogot alapitd és
adasvételi szerzddés is érvénytelen.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte annak megalapozatlansdga okan. Hivatkozott arra, hogy a
kolcsonszerzodés érvényesen 1étrejott, a peres felek aldirtak a Hpt. 210. § (1) bekezdésében rogzitett
egyszerl irasbeliség kovetelményének megfeleléen. A szerzddést alaird T. Gy. jogosult volt az
alperes tligyleti képviseletében a szerzddés alairasara. A felperes a szerz0dés aldirasaval elismerte,
hogy a kolcsonszerzOdésben és az annak hatoldaldn 1évd opcids- és adasvételi szerzddésben,
Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, magara nézve kotelezének elismerte, a
kolesonszerzodés fizikailag is elvalaszthatatlan részét képezi a szerzddéskotéskor hatalyos
Uzletszabalyzat, valamint opcids szerzddés.

A szerzddéses rendelkezésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy devizaalapu szerzédésrél van szo, a
szerzOdéskotéskor hatalyos jogszabalyok altal eldirt tajékoztatasi kotelezettségének tigyleti
képviseldje utjan eleget tett. A szerzOdés alairdsat megel6zden, illetve a szerzddés alairasakor a
felperes rendelkezésére bocsatotta a kdlcsdnszerzodést és az Uzletszabalyzatot is, igy lehetdvé tette
a felperes szamara, hogy a benne foglaltakat megismerhesse, tovabba az Uzletszabalyzatit a
szerzOdés alairasanak idején a honlapjan kozzétette. Kérte, hogy amennyiben a birosag allaspontja
szerint a kolcsonszerzdés az iigyleti kamat éves szazalékos mértéke feltlintetésének hidnya miatt
semmis, a birdsag a szerzddés alaki okbdl fennallod érvénytelenségét kiiszobolje ki, a szerzédést
nyilvanitsa érvényessé és az indul6 tigyleti kamat mértékét 5,85 % -ban hatirozza meg.

Az elsOfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2006. marcius 27. napjan
megkotott HIT 10587/06.szamua kolesonszerzddés részben érvénytelen, mert nem tartalmazza az
indul6 iigyleti kamat szazalékban kifejezett mértékét és a szerzddést 5,85 % induld iigyleti kamat
mértékkel érvényessé nyilvanitotta, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperes javara 54 000 forint perkoltség, az allam javara 54 000 forint allam altal
elolegezett illeték megfizetésére. Kotelezte az alperest az allam javara 16 200 forint illeték
megtéritésére. Akként rendelkezett, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Megallapitotta, hogy mivel a szerz6dés nem tartalmazza az iigyleti kamat szdzalékban kifejezett
mértékét, a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkozik, érvénytelen, mely érvénytelenségi ok
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torvényi elszdmolassal nem harult el. A 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja és az 1/2010. (VI.28.) PK.
vélemény 5. pontja szerint a birésagnak elsOsorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell
torekednie. A felek a szerzodésben az tligyleti kamat Gsszegérdl a szerzddésbol kiszamithatdan
megallapodtak: az indulé iigyleti kamat mértéke az Uzletszabalyzat IV.4. pontja alapjan
kiszamithatd, a felperes a kolcsont e feltételekkel igénybe vette, szerzddési akarata a kamat
mértékére is kiterjedt. Kiemelte, hogy a feliilvizsgalt elszamolas koti a birdsagot az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek a levonasa sordn, az induld kamat szazalékban kifejezett mértékének
feltiintetésével érvényessé nyilvanitotta a szerzdést.

A kolcsonszerzddést a felek irasba foglaltak: rogzitették a szerzodés tartalmat, azt a felperes €s az
alperes tgyleti képviseldje aldirta, az alakisag kovetelménye teljesiilt. Az Egyiittmiikodési
megallapodas alapjan a kereskedés iigyvezetdje ligyleti képviseloként eljarhatott, &m a szerzddés
érvényességét €s a létrejottét az alképviselet szabalyaira tekintettel az sem érintené, ha az eljarasra
jogosulatlan lett volna, mivel eljarasat az alperes utdlag jovahagyta. Az A-T Kft. nem vallalt
onalldan kotelezettséget a pénziigyi intézmény kockazatara.

A szerzodés nem iitkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjaba. Tartalmazza a THM szazalékban
kifejezett mértékét, az alperes a dijakat, a koltségeket az egyedi kolcsonszerzédésben ¢€s annak a
részét képezd Uzletszabalyzatban és Hirdetményben meghatarozta, a THM szamitasa soran
figyelembe nem vett, a szerz6désszegd magatartasbol, vagy tobblet-szolgaltatasbol fakadod fizetési
kotelezettséget az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény tartalmazza, azok megismerését a felperes a
teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt szerz6désben elismerte.

A kolcsonszerzddés csupan részben érvénytelen, melyet a birosadg kikiiszobolt, ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kodlcsonszerzddés érvénytelensége okabol érvénytelen az opcios-
¢s adasvételi szerzddés is. Az egyedi kolcsonszerzodésben a felperes elismerte, hogy az annak
héatoldalan 1évé opcids- ¢és addsvételi szerzddésben foglaltakat megismerte, és azt magara nézve
kotelezonek ismerte el, ennek ellenkez6jét nem bizonyitotta. Az egyedi kdlcsonszerzodéstol
fizikailag elvalaszthatatlan volt az opcios szerzddés, illetdleg az adasvételi szerzddés, a
jogszabalyban megkivant irasbeliséget nem sérti, hogy az egyedi kdlcsonszerzédésen talalhatd meg
csupan a felperesnek az aldirdsa. Mindezek alapjan az opcids- és adasvételi szerzodés nem
tekinthetd pusztan a felek szandéknyilatkozatanak. A felperes nem bizonyitotta, hogy a
szerz6déskotési szandéka nem iranyult az opcids- és adasvételi szerzodés megkdtésére. A szerzodés
4. pontja megfelel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban Ptk.) 375. §
(4) bekezdése alapjan alkalmazand6 374. § (2) bekezdésének.

Az alperesi jogeldd a Hpt. 203. § (6) €s (7) bekezdése ellenére kiilon kockézatfeltard nyilatkozatban
nem nyujtott a felperesnek tajékoztatast, e kotelezettség megsértéséhez azonban sem a Ptk., sem a
Hpt. nem flizi a semmisség jogkovetkezményét. Az alperes a kolcsonszerzodéssel, az
Uzletszabalyzattal, a finanszirozasi kérelemmel igazolta, hogy a szerzédéskdtés soran milyen
modon hivta fel a felperes figyelmét az arfolyamvaltozas kockazatara.

Az alperes altal csatolt tijékoztatd ajanlat, finanszirozéasi kérelem és annak visszaigazolasa alapjan
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megallapithat6, hogy a felperesnek elegendé id6 allt a rendelkezésére, hogy a feltételeket
attanulmanyozza.

A kolcsonszerzoédés ¢és az ahhoz tartozo ‘_ﬁzletszabélyzat rendelkezéseibdl, a valasztott
devizakonstrukcio, a mértékad6 devizanem, az Uzletszabalyzat 1.7., 1.16., 1.17., 1.20. 1.22., 1.23.b.,
V.2. és V.6. pontjanak, valamint a XI. fejezetének gondos elolvasdsa és megfeleld értelmezése
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mellett egyértelmiien megallapithatd, hogy a kolcsonszerzodés arfolyamkockazattal jar. Az
Uzletszabalyzat V.6. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézat viselését, amely nem tartalmazza azt, hogy annak a svajci frank alapu szerzddés esetén
barmilyen korlatja is lenne. Az adott tdjékoztatas megfelel az Europai Unio Birosaga dontésein és a
Kuria jogegységi hatarozatain alapuld kritériumoknak: tartalmazza, hogy az arfolyamkockazatot a
felperes viseli, annak mértéke korlatlan és a fizetési kotelezettségére kedvezdtlen hatdssal lehet,
mivel nemcsak a torlesztorészletek, hanem a hatralékos toke Osszegét is ndveli. Ebbdl pedig az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztonak képesnek kellett
lennie a nemzeti fizetdeszkoz leértékelddésének a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetleg
jelentds gazdasagi kovetkezményei értékelésére.

A felperes tobb konstrukciobol valasztotta a svajci frank alapt hitelt, tehat tisztadban volt azzal, hogy
devizaalapu hitelt valasztott. Az alperes képviseletében eljart T. Gy. tanuvallomdsa szerint a
torlesztorészlet esetleges valtozasairol, az arfolyamkockéazatnak a lehetdségérdl is beszEélt a
felperessel, érzése szerint a felperes szadmara nyilvanvalo volt, hogy ha emelkedik a svéjci franknak
az arfolyama, akkor abbol adddo torlesztérészlet emelkedést a felperesnek kell viselnie. Az
arfolyamvaltozas varhatd mértékérdl nem adott tijékoztatast. A felperes hazastarsa - noha nem
tekinthetd elfogulatlannak - maga is elismerte, hogy a szerzddéskotéskor szoba keriilt, hogy ha
minimalisan emelkedik a svajci frank arfolyama, a torlesztorészlet is emelkedik. Habar T. Gy.
szerint a felperes arrdl nem tudhatott, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felso
hatdra, ez azonban csupan a tanu véleménye, az iratokbol a felperesnek tudnia kellett, hogy az
arfolyamvaltozas realis lehetOsége fennall a futamidd alatt és annak mértéke korlatlan. A
meghallgatott tantik vallomasabol nem lehetett azt a kovetkeztetést levonni, hogy az irasbeli iratok
tartalmaval ellentétes tajékoztatast kapott a felperes. Mindezek alapjan a kdlcsonszerzodés és az
Uzletszabalyzat arfolyamkockazati tajékoztatast tartalmazo feltétele nem tisztességtelen.

A felperes pernyertességének aranyat 20 %-ban hatarozta meg, és ennek figyelembevételével
¢s kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség megtéritésére azzal, hogy a pertargy értékét 1
348 357 forintban hatarozta meg.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat a
kereseti kérelemnek megfeleléen, mig masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birdsag utasitasait a per Ujabb targyalasdra és Ujabb hatarozat
meghozatalara a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan. Kérte tovabba, hogy az itélétabla
marasztalja az alperest mindkétfoka eljarassal felmeriilt koltségben. Megalapozatlannak talédlta az
els6foktl birdsdg arfolyamkockazat atharitdsdnak tisztességtelensége korében elfoglalt jogi
allaspontjat. A szerzodés nem felel meg a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak, mivel az
alperes kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot nem alkalmazott és nem adott részletes tajékoztatast a
devizahitel valamennyi kockdzatarol. Hivatkozéasa szerint T. Gy. tanuvallomésabol az elséfoku
birdsag allaspontjaval ellentétben az allapithaté meg, hogy a tanu az arfolyamvaltozas fennallasarol
¢s fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasarol nem nyujtott megfeleld tajékoztatast a felperesnek.
Tévedett az elsdfoku birdsag, amikor azt rogzitette, hogy a felperes felréhaté magatartdsdval maga
okozta azt a helyzetet, hogy nem volt teljeskoriien tisztaban az arfolyamvaltozas hatasaval.
Ismételten hivatkozott a Kuria devizahiteles pereket vizsgald konzulticios testiilete altal 2019.
aprilis 10. napjan kiadott allasfoglalasra is. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor
ugy itélte meg, hogy a szerz6dés mindenben megfelel az Eurdpai Uni6 Birdsaga dontéseinek és a
Kuria jogegységi hatarozatdban lefektetett kritériumoknak, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)-(3)
bekezdésébe iitkdzden értékelte. A bizonyitékok alapjan az allapithatdo meg, a felperesnek nem volt
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tudomdsa arrdl, hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs felsd hatdra, ezt tdmasztotta ala P. Zsné
tanivallomasa is. Kiemelte, hogy a fogyasztoi szerz6dés esetén a vilagos és érthetd megfogalmazas
kapcsan mérlegelni kell, hogy a fogyasztd gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil esé
célbol koti a szerzddést, kiilonleges szakismerettel és szakértelemmel nem rendelkezik (BDT2013.
2889.).

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat tovabba a felperes
masodfokt eljarassal felmeriilt koltségében valdé marasztalasat kérte. Eseti dontésekkel kivanta
alatdmasztani, hogy a kolcsonszerzodésben ¢€s iizletszabalyzatban foglalt arfolyamkockazatrol adott
tajékoztatas megfelel az Europai Unio Birdsaga dontéseibdl és a Kuria jogegységi hatarozataibol
kiolvashato kovetelményeknek. A felperes a szerz6dés megkotése eldtt a finanszirozasi kérelemben
egyértelmiien svajci frank alap hitel biztositasat kérte, nyilatkozott az arfolyamvaltozés altala
valasztott elszamoldsi modjardl, ez pedig feltételezi annak ismeretét, hogy az arfolyamvaltozas a
fizetési kotelezettségeit befolyasolja. Hivatkozott arra is, hogy a felperesi jogeldd a szerzodés
fennallasa alatt modositotta az arfolyam elszdmolasanak moédjat, melynek sordn Ilényegében
megerdsitette a devizaalapt elszamoldsra vonatkozo szerzodéses akaratat. Ebben az idopontban mar
a felperes szamara mindenképpen egyértelmiinek kellett lennie, hogy az arfolyamvaltozas
lehetdsége valds és nem elhanyagolhatdé mértékii kockazatot jelent.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a vészhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljardsjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet 29. §-a alapjan targyalason kiviil biralta
el.

A fellebbezés nem alapos.

A logikai sorrendet kdvetve az itéldtabla elsddlegesen a felperes altal az itélet hatdlyon kiviil
helyezése irant eldterjesztett fellebbezési kérelmet vizsgalta, megallapitotta, hogy az itélet hatalyon
kiviil helyezésének feltételei sem a Pp. 252. § (2) bekezdése, sem a (3) bekezdése alapjan nem
allnak fenn. A felperes ezen masodlagos fellebbezési kérelmének érdemi indokat a fellebbezésben
nem adta; az els6foku eljaras soran lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, a bizonyitasi eljaras
nagyterjedelmil vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése sem indokolt.

Az itélotabla ezt kdvetden a felperes altal az itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelmet
vizsgalva megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletének a kdlcsonszerzodést a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjaba ilitkozése miatt részleges érvénytelenségét megallapitod itéleti rendelkezést
fellebbezés nem érte, ezért e korben a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az itéletet nem érintette.

A felperes fellebbezésében nem sérelmezte a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak, Hpt. 77. § (2)
bekezdésének és 210. §-anak, tovabba Ptk. 217. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott
semmisség megallapitasara iranyuld kereseti kérelem elutasitasat tartalmazo itéleti rendelkezést,
valamint azon kereseti kérelem elutasitasat sem, melyben annak megallapitasat kérte, hogy a felek
kozotti adasvételi- és opcios szerzodés semmis, ezért e kérdésekre az itélotabla kiillon nem tér ki.

A felperes fellebbezésében lényegében a kdlcsonszerzddés érvénytelenségét az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo rendelkezések tisztességtelenségére alapitotta. E korben az elsdfokt birosag a
rendelkezésére allo bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden okszerlien értékelte,
abbol helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott, melynek indokaival az itélétabla is egyetértett.

A fellebbezési ellenkérelemmel kapcsolatosan rogziti az itélétdbla, hogy a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a fellebbezési ellenkérelemben sem lehet korlatlanul uj
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tényeket és 0 bizonyitékokat allitani; az alperes a kolcsonszerzodés modositasara az elséfoku
eljarasban nem hivatkozott, erre vonatkoz6 bizonyitékot nem csatolt, ezért a fellebbezési
ellenkérelemben e korben el0adottakat az itél6tabla nem vehette figyelembe.

Jogi allaspontjanak alatamasztasara mindkét fél tobb eseti birdségi dontésre is hivatkozott, azonban
annak megitélése, hogy az adott ligyben az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatas tisztességes volt-e
vagy sem, a bizonyitékok Osszességének értékelésén alapuld mérlegelési kérdés, igy ezek jelen
perben az itéldtablat nem kototték.

A bizonyitékok - T. Gy. és P. Zsné vallomésa - alapjan megéllapithatd, hogy a rendelkezésére allo
konstrukciok koziil a felperes valasztotta a deviza, svajci frank alapu kolcsont. A kirové és lerovo
pénznem eltérésének automatikus kovetkezménye az arfolyamkockazat, annak veszélye, hogy az
arfolyam emelkedése esetén a szerzddés teljesitéséhez az adosnak forintban magasabb Osszegili
torlesztorészleteket kell megfizetnie. Ezen arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 szerzddési
kikotés akkor vilagos és érthetd, ha az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szdmara felismerhetd, hogy a szdmara kedvezdtlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil
kizardlag 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak fels0 hatara nincs (2/2014.
szamu Polgéri jogegységi hatarozat III.1. pontjdhoz tartozé indokolds).

Az alperesi jogeldd tdjékoztatasi kotelezettségét e korben a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése
szabalyozta, ezen rendelkezések ellenére az alperesi jogeldd kiilon kockazatfeltdrd nyilatkozatot
nem alkalmazott, azonban ez Onmagaban nem okozza a szerzddés <éErvénytelenségét. Az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo6 szerzddési kikotés tisztességtelenségének vizsgalata soran a
szerzOdés rendelkezései, €és az alperes altal a szerz6dés megkotését megeldzden adott tajékoztatas
vizsgélando.

Az egyedi kolcsonszerzodés tartalmazza a mértékadd devizanem megjelolését (svajei frank), ezzel
utal a kirovd és lerovo pénznek eltérésére. Rogziti tovabba az arfolyamvaltozas lehetséges
elszamoléasi modjai koziil a felperes altal kivalasztott konstrukciot, amely valoban feltételezi, hogy a
felperes tisztaban legyen azzal, hogy a mértékado arfolyam valtozhat és az kihatassal van a fizetési
kotelezettségére. Az egyedi kolcsonszerzddés tartalmazza tovabba azt a tdjékoztatast is, hogy
normal devizaalapu finanszirozas esetén a kamatvaltozas I1.-t (arfolyamvaltozas) a kdlcsonbevevo a
kolcsonbeado hirdetménye szerinti gyakorisaggal koteles megfizetni.

Az éarfolyamkockazat fennalldsara és viselésére vonatkozd szabalyokat ténylegesen nem a
kolcsonszerzodés, hanem az azzal fizikai egységet képezo iizletszabalyzat rendelkezései - annak
I/e6., U7., 1/16., 1/20., 1/21., 1/22., 1/23., IV/6., V/6. pontjai, tovabba havi fix konstrukciéra
vonatkozdan a XI. fejezete - tartalmazza. Az V/6. pont egyértelmiien rogziti, hogy ha a szerzddés
devizaalapu, Ggy a mértékadd devizanem ¢és a forint arfolyamanak valtozasabol kockazat keletkezik,
mely kockazatot a kolcsonbe vevo vallal. Kifejezetten rogziti tehat, hogy az adott konstrukcidju
kolcson felvétele az adods részére kockazattal jar, mely kockazat az arfolyam valtozasaban rejlik,
egyidejiileg azt is kifejezi, hogy ezen kockazatvallalas korlatlan. A kockazat hatasmechanizmusanak
ismertetése torténik csupan az iizletszabalyzat egyéb rendelkezéseiben, rogzitve, hogy az arfolyam
valtozasaval aranyban né a fizetendo részlet 6sszege is (I/23. b) pont). Az lizletszabalyzat utal arra
is, hogy az arfolyam akér széls6séges mértékben is megndvekedhet a mértékadod arfolyamhoz
képest, ami nem mas, mint a forint stlyos, akar 150 %-ot meghaladd leértékelddése (I.21. pont).
Mindezek Osszevetésével felismerhetd a szerzddés rendelkezéseibdl, hogy az arfolyamvaltozas
mértéke akar szélsOséges is lehet, az ados fizetési kotelezettsége ebbdl eredden jelentOsen, akar
nehezen viselhetd mértékben is megndhet.
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Az lzletszabalyzat fenti kikotései alapjan a felperes szamitdsba vehette, hogy a
kolcsonszerzodéshez kapcsolodik arfolyamkockazat. A szerzddés ¢és {lizletszabalyzat ugyan
kifejezetten nem tartalmazza, hogy az arfolyam emelkedésének nincs maximuma, azonban az
Eurépai Uni6 Birdsaganak C-227/18. szam alatti végzése szerint a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4.
cikkének (2) bekezdése és 5. cikke alapjan sem sziikséges, hogy a hitelezd kifejezetten
figyelmeztesse arra a fogyasztot, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara.

A 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése, illetdleg a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint is a
szerzddési feltétel tisztességtelenségének megitélésekor a szerzddés megkotésére vezetd minden
koriilményt - igy a kapott tdjékoztatast is - figyelembe kell venni. Az Eurdpai Unio Birdsaga C-
51/17. szamu itéletében is akként foglalt allast, hogy a szerzddési feltételek vildgossagat és
érthetdségét a szerzddés megkotésekor fennalld, a szerzddés megkdtésével kapcsolatos Osszes
koriilményre, valamint a szerzddés Osszes tobbi feltételére figyelemmel kell értékelni, a tajékoztatas
megfelelosége kapcsan - a C-26/13. szam alatti itélet 74. pontja alapjan - a hitelezé altal a
kolesonszerzodés megkotése soran kozzétett reklam és tajékoztatas is figyelembe veendd. Az
alperes altal az arfolyamkockézat korében nyujtott tajékoztatas ennek megfeleléen nem kizarélag a
szerzOdésben, kiilon kockazatfeltdrd nyilatkozatban szerepelhetett, a hitelez0 méas moédon -
kolcsonkérelemben, adoshoz eljuttatott szérdlapon, széban - megfeleld tdjékoztatast nyujthatott.
Ahogyan a Kuria BH220. 115. szam alatti eseti dontésében is kifejtette, az arfolyamkockazat
viselését szabdlyozd altalanos szerzddési feltételek atlathatésaganak a megitélése soran a
szerzOdésben irtakon tal a pénziigyi intézmény altal adott tdjékoztaté anyagokban, prospektusokban,
finanszirozasi kérelmekben nyujtott tajékoztatast is értékelni sziikséges.

Az alperes az elséfoku eljaras sordn is hivatkozott arra, hogy a sziikséges tajékoztatast a szerzodés
megkotése soran az iizletszabalyzat rendelkezései mellett a képviseletében eljard személy adta meg.
T. Gy. tantként elsé meghallgatasa sordn (Miskolci Torvényszék 25.P.21.598/2017/11. sorszam
alatti jegyzokonyv 3. oldal) akként nyilatkozott, hogy a szerzddéskotés eldtt a felperessel
attargyaltak azt, hogy amennyiben valtozik az arfolyam, véltozik a fizetendd havi torlesztorészlet is.
Misodik vallomasaban is azt adta eld, hogy a szerzddés megkdtését megeldzéen a felperessel
beszéltek a torlesztorészlet esetleges valtozasardl, az arfolyamkockéazat lehetdségérol. Az
arfolyamkockazat veszélyei korében beszéltek arrol, hogy a szerzédéskotéskor az adott svéjei frank
arfolyamon van kiszamolva a torlesztorészlet, nyilvanvaldé volt a felperes szamdara, hogy ha
emelkedik a svajci frank arfolyama, akkor abbol adddoan a torlesztorészlet emelkedése 6t fogja
terhelni. P. Zsné tani - a felperes hdzastarsa - ugyanezen targyaldson korabbi nyilatkozatat
modositva elismerte: a szerzédéskotéskor valoban szoba keriilt, hogy ha emelkedik a svajci frank
arfolyama, a torlesztorészlet is emelkedik. Csupan azt hangsulyozta, hogy csak minimalis
emelkedésrdl volt sz6. A tantvallomasok alapjan tehat megallapithatd, hogy az alperes iigyleti
képviseldje a szerzOdés megkdtése eldtt szoban kifejezetten felhivta a felperes figyelmét az
arfolyamvaltozas lehetdségére €s arra, hogy annak kovetkeztében az altala fizetendd torlesztérészlet
emelkedhet, az adott tajékoztatast a felperes megértette.

A fenti tartalmu szobeli tdjékoztatds tOmor, egyértelmil, alkalmas arra, hogy a szerzddésben és
iizletszabalyzatban tobb pontban elhelyezett rendelkezések lényegét vildgosan és érthetéen
Osszefoglalja az ad6s szamara, ekként a szerzédésben szerepld - estlegesen nehezebben atlathato -
rendelkezések 1ényegi tartalmat az atlagos fogyasztd szdmara is befogadhatova tegye. A szdbeli
tajékoztatas mellett a felperes altal is alairt, tehat megismert ajanlat is kifejezetten rogzitette, hogy
az arfolyamvaltozasbol a felperesnek fizetési kotelezettsége keletkezik, melyet a hirdetményben
kozzétett idoszakonként koteles megfizetni. E tdjékoztatas figyelemfelhivo jelleggel épp az ados
alairasa folott helyezkedik el.
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Ebbdl kovetkezéen az adott kolcsonszerzddésben szerepld, az arfolyamvaltozasbol adodod
kockazatra az alperes a szerzddés megkotését megeldzden vilagosan és atlathatéan felhivta a
felperes figyelmét, a szobeli tajékoztatas alapjan, kiegésziilve a szerzédésben ¢s iizletszabalyzatban
talalhato részletesebb szabalyozassal, egyértelmiinek kellett lenni az atlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil megitélt fogyasztdé szdmara is, hogy az a jovedelme szerinti pénznem leértékelddésével
fizetési kotelezettségei is nének. A tdjékoztatds a szerzddés megkotése eldtt elhangzott, igy azt a
felperes szerz6déskotési szandéka kialakitasanal kellden mérlegelhette.

T. Gy. vallomasaban valdban azt adta eld, hogy véleménye szerint a felperes arrdl nem tudhatott,
hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara. Amellett, hogy ez csupan a
tani véleménye, nem annak van jelentdsége, hogy a felperes ténylegesen felismerte-e az adott
tajékoztatasbol, hogy az arfolyamndvekedés korlatlan lehet, hanem annak, hogy az az adott
tajékoztatasbol az atlagos fogyasztd szamara felismerhetd volt-e. T. Gy. tanu azt is allitotta, hogy
nem tajékoztatta arrol a felperest, hogy milyen mértékii arfolyam varhatd, hiszen errél nem volt
informacidja. Ilyen tajékoztatds hianyadban az elhangzott szobeli nyilatkozatbdl, valamint a
szerzOdés ¢és Tlizletszabalyzat rendelkezéseibdl egyértelmli volt, hogy az arfolyamvaltozas
kovetkezményeit korlatozas nélkiil az ados koteles viselni.

A Kuria devizahiteles pereket vizsgald Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10. napjan tartott {ilésén
elfogadott allasfoglalas szerint a felek kozotti informacids egyensulyhianyra tekintettel nem szabad
a fogyasztoval szemben tulzottan magas elvarhatosagi mércét érvényesiteni. Ezzel egyidejiileg
azonban leszOgezte: a fogyasztotdl elvarhatd, hogy a szerzddést aldirds el6tt alaposan
attanulmanyozza, ¢és ha annak valamely rendelkezése nem érthetd a szamara, azzal kapcsolatban
tajékoztatast kérjen. A szerzddés és lizletszabalyzat atlagfogyasztd altal esetlegesen nehezebben
atlathato szabalyozasa mellett a felperes az arfolyamkockazat fennallasar6l és annak fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasardl szoban egyszerl és atlathato tdjékoztatast kapott, igy alappal
nem hivatkozhat arra, hogy a tajékoztatas bonyolultsiga folytdn nem ismerhette fel ezek
jelentOségét, vagy azt a koriilményt, hogy esetlegesen tovabbi tajékoztatasra lenne sziiksége.

A felperes €és hazastarsa ugyan egyezden allitotta, hogy a szerzddés megkotését megeldzo targyalas
soran csak minimalis emelkedésrdl esett sz6, azonban P. Zsné elfogulatlan tantinak nem tekinthetd,
szavahihetdsége is megkérddjelezodott az eljarasban. A felperes és hazastarsa eldadasa Gnmagéaban
nem alkalmas annak kétséget kizar6 bizonyitdsara, hogy a szerzOdéskotés sordn a kockazat
korlatozottsagardl hangzott el tajékoztatas. Onmagaban az, hogy a kozvélemény ezen idészakban -
akar korabbi tapasztalatbol kiindulva - nem szamitott az arfolyam jelentds valtozasara, nem jelenti
azt, hogy a felperes alappal bizott a kockdzat nem valos, vagy korlatozott voltaban. Az alperesi
jogeldd képviseletében eljard személy altal feltételezett mértéknek is csak akkor van jelentdsége, ha
bizonyitott, hogy az adosnak ilyen tartalmu tajékoztatast is adott. T. Gy. vallomasa szerint azonban
az arfolyam varhaté mértékérdl informacié hianyaban nem adott tajékoztatast. Megjegyzi az
itélotabla, hogy T. Gy. vallomasa szerint 20%-o0s mértékii arfolyamnovekedésrdl is beszéltek, amely
minimalisnak nem tekinthetd.

Mindezekre tekintettel az elsdfok birosag a bizonyitékok okszeri mérlegelésével allapitotta meg,
hogy az arfolyamvaltozasra vonatkozé tdjékoztatas vildgos és érthetd volt, a szerz6dés ezért ezen
okbol nem érvénytelen. Az itélétabla ezért az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit. Az itélétabla e korben az alperes
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képviseletében eljart jogi képviseld 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s
(5) bekezdése szerinti mértékil ligyvédi munkadijat vette figyelembe, azonban azt a (6) bekezdés
alapjan az elvégzett tevékenységgel aranyosan mérsékelte. E korben figyelemmel volt arra, hogy a
masodfokl eljardsban targyaldst nem tartott, bizonyitdst nem vett fel, az alperesi jogi képviseld
csupan rovid fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett.

Az illetékfeljegyzési jogban részesiilt felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban Itv.) 59. § és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytan koteles
megtériteni a feljegyzett fellebbezési illetéket. A fellebbezéssel vitatott érték a felperes altal kért
marasztalas (307 483 forint) €s az alperes altal allitott tartozas (1 056 725 forint) egyiittes 0sszege,
az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 109 100 forint.

Debrecen, 2020. janius 3.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad s.k.
biro
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