Févarosi itéldtabla
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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a Bita-, Petrik és Tarsai Ugyvédi Iroda ({igyintézé ifj. dr. Petrik
Ferenc ugyvéd, 1012 Budapest, Mik6 u. 14.) altal képviselt ..... I. r., ..... 1L r., ... 1L
| V. r., ... V.r., ... VI. r., ..... VII. r., ..... VI r., ... IX. r. és ..... X.r.
felpereseknek a Budapesti 1. sz. Ugvédi Iroda (iigyintézé dr. Szobotka Gabor
ugyvéd, 1053 Budapest, Kecskeméti u. 13.) altal képviselt ..... alperes ellen jogalap
nélkuli gazdagodas megfizetése iranti perében a Févarosi Birésag 2007. majus 25-
én meghozott 74. sorszamu végzésével Kkijavitott 2007. marcius 7-én kelt
22.G.40.296/2004/67. szamu itélete ellen a felperesek valamint az alperes altal
benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletének a perkodltségre vonatkozo
rendelkezését részben megvaltoztatia és az alperes altal fizetendé perkdltség
Osszegét 2.897.000 (kétmillié-nyolcszazkilencvenhétezer) forintban allapitja meg;

az |. r. felperessel szemben el6terjesztett viszontkereseti igény vonatkozasaban a
pert megszinteti és ebben a kdérben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kival
helyezi;

egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. r. felperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 405.000
(négyszazotezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.



A VI r. és a X. r. felperesek, valamint az alperes személyes illetékmentessége
folytan le nem rétt 927.000 (kilencszazhuszonhétezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ezt meghaladéan a masodfoku eljarasban felmerilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperesek illetve jogel6deik ..... felperesek) a cégjegyzékbdl 1989. december 18-i
hatéllyal torolt ..... K6z0s Vallalat tagjai voltak.

A.... ... €s ..... helyrajzi szamu ingatlanok - a rajtuk talalhato ..... éplletegylttessel,
az annak részét képezd un. ..... - a Magyar Allam tulajdonaban alltak, a ..... hrsz-u
ingatlan kezeldje a ..... volt, a ..... hrsz-u ingatlané pedig a .....

A ll. vildghaboru soran sulyosan megsértlt, romos allapotban Iévd kastélyéplileten
a Kozos Vallalat 1984. és 1988. kozott felujitdsi munkakat végeztetett, amelynek
eredményeként a kastélyéplletbél szallodat alakitottak ki, tovabba egy uj, a
késObbiekben kavéhazként hasznositott éplletet hoztak létre. A munkak
elvégzéséhez az ..... 11.836.691 forint vissza nem téritendé tdmogatast nyuijtott.

A felujitasi, helyreallitdsi munkak 1988. juniusaban fejezddtek be.

(A létesitmény Gzemeltetését el6sz6r az erre a célra létrehozott .....szall6 Gazdasagi
Tarsasag vegezte, amelynek gesztora a K6zos Vallalat volt, utdobb pedig a tarsasag
1989. junius 30-i megszinését kovetben a felperesek és mas személyek
részvételével ekkor alapitott .....szall6 Rt.)

A Kozds Vallalat a ..... helyrajzi szamu ingatlanra 1988. junius 8-an a ...... helyrajzi
szamu ingatlanra pedig 1989. oktdber 20-an megallapodott az ingatlanok kezelbivel
a kezel6i jog ingyenes atadas-atvételér6l. A megallapodasokban az atadas
jogcimeként ,az épllet teljes felujitasa és hasznositasa" kerllt régzitésre.



A Ko6z0s Vallalat igazgatotanacsa 19/1989. szamu hatarozataval dontétt a Kézds
Vallalat 1989. junius 30-i hatallyal t6rténé megszintetésérdl vagyona tagjai kozotti
vagyoni betétaranyos szétosztasarol".

A Kozos Vallalat mint atadd és a felperesek mint atvevok - a 19/1989. szamu
hatarozatra utalva - ugyancsak 1989. junius 30-an megallapodast kotottek a ...
kezel6i joganak a felperesek (jogel6deik) részére meghatarozott aranyban torténd
ellenérték nélklli atadasarol.

Az épitésugyi hatdésag altal lefolytatott telekalakitasi eljaras eredményeképp
kialakitott, a kastélyszallét és a kavéhazat magaban foglalé ..... €s ..... helyrajzi
szamu ingatlanokra a Koézos Vallalat kezeldi jogat 1989. november 18-an, a
felperesek (jogelédjeik) kezelbi jogat pedig 1990. februar 26-an bejegyezték az
ingatlan-nyilvantartasba. (Az I. r. felperes ..... a Il. r. felperes jogelédje ..... alll. r.
felperes jogelddje ..... a IV. r. felperes jogelddje ..... az V. r. felperesi jogeléd ..... a
VI. r. felperesi jogeléd ugyancsak ..... a VII. r. felperes jogelddie ..... a VIII. r. felperes
jogelédie ..... a IX. r., valamint a X.r. felperesi jogeléd azonosan ..... meértékl kezeldi
joggal kertlt bejegyzésre.)

A felperesek kezelbi joguk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kdvetéen a perbeli
ingatlanok kezel6i jogat alaptéke-emelés keretében nem pénzbeli hozzajaruldsként
a .....szallo Rt. rendelkezésére bocsatottak. A kezelbi jog részvénytarsasag javara
torténé bejegyzését azonban a féldhivatal elutasitotta.

Ezt kovetden felperesek a perbeli ingatlanokat az 1995. majus 26-an kelt bérleti
szerzbdéssel 1995. januar 1-161 kezd6dden 25 évre bérbe adtak a .....szallé Rt-nek
évi 2.000.000 forint + afa bérleti dijért.

(A bérleti jogviszony 1997. aprilis 15-ig allt csak fenn.)

Az Ugyészség keresete alapjan a Soproni Varosi Birésagon 1994. februar 17-én
P.20.248/1994. szam alatt indult, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag 1997.
aprilis 15-én meghozott, a Legfelsébb Birésag mint felllvizsgalati birosag altal
hatalyaban fenntartott jogerds itéletével befejezett perben a birosag érvénytelenség
jogcimén elrendelte a ..... ..... €s ..... helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban a
jelen per felperesei javara bejegyzett kezel6i jog torlését és az ingatlan-
nyilvantartasban az eredeti allapot helyreallitasat.

A jogeroés itélet alapjan a foldhivatal 1998. junius 16-an kelt hatarozataval az eredeti
allapot visszaallitasa jogcimén tordlte az ingatlan-nyilvantartasbol a felperesek
illetve jogel6deik kezelbi jogat és a korabbi kezelbk kezelbi jogat jegyezte vissza.



A ... 1998. november 3-an meghozott hatdrozataval az alperesi jogeldd .....
(tovabbiakban alperes) kezelésébe adta a ..... ..... €s ..... helyrajzi szamu szalloda
megjeldlési ingatlanokat, mint allami tulajdonban maradé miemléket.

A vagyonatado bizottsag hatarozata alapjan a perbeli ingatlanokra alperes kezel6i
jogat 1999. januar 5-én jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

Az ingatlant az alperes 1999. februar 2-an vette birtokba az akkor megtartott
helyszini atadas-atvételi eljaras keretében.

Az atadas-atvételrdl készilt jegyzOkdnyv egyebek mellett rdgziti, a romos allapotu
épuletegylttes teljes midemléki nagy-felujitdsa 1987-88-ban fejez6dott be, miiszaki
allapota koranak megfeleld.

Az alperes az 1999. szeptember 15-én kelt bérleti szerzédéssel a ..... ..... €s .....
helyrajzi szamu ingatlanokat szalloda céljara bérbe adta a ..... szall6 Rt-nek 19909.
februar 1. napjatol 10 évre évi 4.000.000 forint + afa bérleti dijért. A szerz6désben a
bérl6 egyebek mellett azt is vallalta, hogy a szerz6dés alapjan 6t terheld
karbantartas, felujitas, potlas, csere pénzigyi fedezetének biztositasara évente
atlagban 4.000.000 forint, az &fat nem tartalmazé keretdsszeget biztosit.

A felperesek 1999. december 22-én elbterjesztett, utobb pontositott keresetiikben
jogalap nélkili gazdagodas cimén egyenként a perbeli inatlanon fennallt kezeldi
joguk aranyanak megfeleld, 6sszesen 196.000.000 forint, tovabba az 6sszegek utan
1997. aprilis 15-16l évi 20 %-o0s kamat megfizetéseére kérték kotelezni alperest.
Egyebek mellett el6adtak, a ..... épuletének 1984-1988. kozoétti helyreallitasi
koltségeit jogelédjik a ..... illetve a felperesek sajat érdekkorikben, az ingatlanok
kezelbiként, kvazi a tulajdonosi jogok gyakorléiként finansziroztak. Kezel6i jogukat
joger6s itélet alapjan visszamendleges hatallyal to6rolték az ingatlan-
nyilvantartasbol, majd pedig a vagyonatadd bizottsag hatdrozata alapjan a kezeldi
jog 1999. januar 5-én az alperes javara kerult bejegyzésre. Jogi képvisel6juk utjan
1997. december 16-an a pénzigyminiszterhez fordultak az eredeti allapot
helyreallitasa kovetkeztében az allam oldalan jelentkezé gazdagodas megtéritése
irdnt. A Pénzigyminisztérium 1998. februar 10-i valaszlevelében azt kdzolte, a
kérelmet attette az Aht. 109/C § (1) bekezdése szerint illetékes alpereshez.

Annak kdvetkeztében tehat, hogy kezeldi joguk torlését kdvetben a kezelbi jogot az
alperes szerezte meg, az értéknoveld beruhazasok 1998. januarjara szamitott
ertékével az alperes rovasukra jogalap nélkil gazdagodott, ezért a Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjan gazdagodasat a kereset szerint tartozik megfizetni.

1998. év elején megbiztak a ..... ..... a ... €s ..... épuletegylttesén 1984-1988.
években végrehajtott rekonstrukcios munkdk miulszaki Ojraelballitasi értéke



meghatarozasaval. A kft. szakvéleményében a rendelkezésre all6 miiszaki
dokumentumok alapjan a tervekben rogzitett munkak ellenértékét az 1998. januari
épitéipari arakkal szamolva 269.646.635 forintban allapitotta meg, ezt az 6sszeget
csOkkentette az amortizacioval és az OMF altal nyujtott tamogatas 6sszegével és ily
mddon a felperesek beruhazasa eredményeként a kastélyszallonal jelentkezé
ertekndvekedést 196.000.000 forint Osszegben allapitotta meg 1998. évi
jelenértéken. A szakértd altal megallapitott 6sszegben elbterjesztett felperesi
megtéritési igényrdl a felek 1998-ban és 1999. elején targyalasokat folytattak, e
targyalasok azonban nem vezettek eredményre annak ellenére, hogy a 196.000.00
forintos felujitasi Osszeget alperes keépvisel6i a rendelkezésikre bocsatott
szakvélemény ismeretében t6bb alkalommal is elismerték, a kovetelés
O0sszegszerliséget nem vitattak.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

Mindenekel6tt a felperesek kereshetéségi joganak hianyara hivatkozott, allitva,
felperesek nem a Kodzos Vallalat altalanos jogutddjai, a kezeldi jog nem szallt at a
felperesekre, az 1984-1988. kdzott a kastély felujitasaval 6sszefliggésben felmerilt
raforditasokbdl eredé igényeket kizardlag a Kozos Vallalat érvényesithette volna.
Elévilési kifogast is elbterjesztett. Kifejtette, felperesek keresetliiket a Kbzos Vallalat
cégjegyzékbdl torlését kovetden az Ot éves elévilési id6 lejarta utan terjesztették
elé.

Osszegszer(iségében is vitatta a keresetet. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy az
1984-1988. években megvalosult beruhazasbol eredé igényiket felperesek 1998.
évi arakon kivanjak érvényesiteni, tovabba vitatta a kereset megalapozottsagat arra
figyelemmel is, hogy a felperes 4&ltal csatolt szakvéleményben foglaltakat
alatdmasztd, a ténylegesen megvaldsult beruhdzas koltségeit igazolod bizonylatok,
szamlak, épitési, hasznalatba vételi engedélyek nem allnak rendelkezésre.

Utalt arra is, annak ellenére, hogy a beruhazas nagyrészt allami forrasbol valdsult
meg, a rendelkezésre all6 adatokbol nem allapithatd meg, hogy mennyi volt a K6zos
Vallalat sajat raforditasainak dsszege.

Hangsulyozta azt is, a felujitast kovetben a kastély a K6zos Vallalat altal kifejezetten
erre a célra alapitott jogi személyiség nélklili gazdasagi tarsasag, majd pedig a
felperesek részvételével megalakult ..... szallé6 Rt. hasznalataban allt. A kastélyt
tehat ,felperesi oldalrél mindig hasznaltak", az ebbdl szarmazd bevételek felperesi
oldalon jelentkeztek. Ugyanakkor 1999. februar 1-ig a felperesi hasznalat jogcim
nélkllinek minésul, eddig az idépontig tehat a felperesek oldalan allapithatd meg
jogalap nélkili gazdagodas.

Az elbadottak alatdmasztasara okiratmasolatokat csatolt. Kéztiik a megbizasabdl a
..... Kft. altal készitett 2000. oktéber 24-én kelt szakvéleményt, amely az éplleten
1984-1988. kozatt, illetve kisebb részben 1989-1994. k6z6tt végzett beruhdzasokkal
létrejott értékndvekedést jelenértéken 153.073.000 forintban, ebbdl a felpereseknél
amortizaciéval megtérilt 6sszeget 103.998.000 forintban, a meg nem térdlt
értékndvekedést pedig a két 6sszeg kllonbodzeteként 48.500.000 forintban allapitja
meg.



A felperesek fenntartottak keresetiiket.

Az els6foku birésdg 2002. januar 22-én meghozott 22.G.75.408/201/8. szamu
iteletével a felperesek keresetét a felperesek igényérvényesitési (kereshetdségi)
joga hianyara tekintettel elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytan eljart Legfelsébb Birdsag, mint masodfoku birosag
2004. januar 29-én kelt Pf.1X.25.544/2002/15. szadmu végzésével az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperesek masodfoku
perkoltségét egyiuttesen 2.750.000 forintban allapitotta meg. Hatarozatanak
indokolasaban egyebek mellett kifejtette, felperesek jogelédje a ..... a perbeli két
ingatlan kezel6i jogat a korabbi, kastélyfelujitassal kapcsolatos koéltekezésére
tekintettel, annak kompenzacidjaként szerezte meg, majd a kezeldi jognak a K6zos
Vallalat megsziinését megel6z6 felosztasara és tovabbadasara tekintettel a kezelbi
jog jogutddai a felperesek lettek. A kezelGi jog atadasara iranyuld szerzddések
érvénytelenségének megallapitdsa kovetkeztében azonban a megallapodasban
foglalt teljesitések (a kezelGi jog megszerzése illetve annak ellentételezésekeént a
kastély épllet teljes felujitasa és hasznositasa) jogalap nélkilivé valtak. Felperesek
azon a jogalapon érvényesitették igénylket, hogy beruhazasaik értékével az
ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam illetve tdérvényben meghatarozott
vagyonkezelbje az alperes jogalap nélkll gazdagodott. A szerz6déshez kapcsolddo
ezen tobblet tényallds alapjan pedig igényérvényesitési joguk a szerzddd felek
korén kival allé mas polgari jogi jogalanyokkal szemben is fennall.

A megismételt eljarasra nézve a hatarozat rogziti, mindenekel6tt az alperes
elévilési kifogasat kell elbiralni, amelynek kérében eldéntendé jogkérdés, hogy a
felperesek kdvetelése mikor valt esedékessé. Ettdl fliggden kell allast foglalni abban
a tovabbi kérdésben, hogy az alperes gazdagodasa valoban megfelelt-e a perbeli
rekonstrukcid muszaki elballitasi koltsége 1998. évre szamitott értékének. Ezt
kovetden - a felek inditvanyanak megfeleléen elsésorban szakértdi bizonyitas utjan -
kell tisztazni, hogy az alperes javara keletkezett vagyoni elényt mennyiben
csOkkenti a felperesek kvazi tulajdonosi hasznalatabol szarmazo6 vagyoni elénydk
Osszessége, tovabba, hogy a felperesi jogeléd az alperes javara mutatkozé
gazdagodas keletkezését sajat vagyoni eszkdzei rovasara milyen aranyban idézte
el6.

A megismételt eljarasban felperesek keresetiket és korabbi perbeli nyilatkozataikat
fenntartottak.

Az alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte. Addigi nyilatkozatait fenntartva
hangsulyozta felperesek 1988-t6l 1999. februar 1-ig jogcim nélkali johiszemd



birtokosként hasznaltak illetve hasznositottdk az ingatlanokat. A felperesi
ingatlanhasznalat ellenértéke és a felperesek altal az ingatlanokon végzett
beruhazasok értéke kiegyenliti egymast, a kereset ezért is megalapozatlan.

Alperes 2005. marcius 25-én viszontkeresetet is elbterjesztett. Pontositott
viszontkeresetében felpereseket 211.666.662 forint hasznalati dij és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az 1988. juniusatdl 1999. februar 1-ig fennallt
ingyenes hasznalatért 1998. évi arakbdl kiindulva évenként 20.000.000 forint
hasznalati dijjal szamolva.

Felperesek a viszontkereset elutasitasat kérték, annak jogalapjat és
Osszegszerlseégeét is vitattak.

El6adtak, az ingatlanok ténylegesen a ..... szall6 Rt. birtokaban és hasznalataban
voltak, ezért vellik szemben az alperes jogszerlien nem tarthat igényt hasznalati
dijra. Egyébkeént pedig a Ptk. 363. § (1) bekezdésében és 195. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel vellik, mint johiszem( birtokosokkal szemben alperes
hasznalati dij igénye ugyancsak megalapozatlan. Allitottak azt is, felperesektél a
meglévé gazdagodas kiadasat senki nem koévetelte, igy az elévilt, illetve arra
tekintettel, hogy alperes Osszegszerli hasznalati dij iranti igényt csak 2005.
augusztus 5-én érkezett beadvanyaban terjesztett el6, a 2005. augusztus ho elbtti
id6szakra elbterjesztett alperesi kdvetelés elévdlt.

Hivatkoztak tovabba arra is, a hasznalati dij 6sszegét az alperesi igény
megalapozottsaga esetén is csdkkenteni kell az 1988. juniusa és 1999. februar 1-je
kozotti idészakban a hasznalé altal az ingatlanokra forditott eértékndveld
beruhazasok dsszegével.

A L. szallo Rt. altal 1988-1998. kozotti idészakban a  kastélyszallo
éplletegylttesére forditott beruhazas, felljitasi és karbantartasi raforditasok
jelenértékére nézve a ..... Kft. altal 1998. novemberében készitett szakvéleményt
csatoltak.

Egyebekben az alperesi viszontkereset vonatkozasaban az |I. r. felperesre nézve a
per megszintetését kérték, tekintettel arra, hogy I. r. felperes 1992. oktober 1-tél
felszamolas alatt all, ezért a Cstv. 38. § (3) bekezdésére figyelemmel vele szemben
a per megszuntetésének van helye. Az I. r. felperes felszamolasara nézve
okiratmasolatokat csatoltak.

Az elséfoku birésag a beruhazasok folytan alperesnél keletkezett vagyoni elény és
azt csOkkentd tényezdként a felperesi hasznalatbol szarmazé vagyoni elény
megallapitasara nézve szakértbi bizonyitast folytatott.

A ... részrél eljaro ..... igazsagugyi milszaki és ingatlanforgalmi szakérté 2005.
majus 27-én elbterjesztett, utobb a peres felek észrevételei, valamint a birdsag
felhivasa alapjan 2005. szeptember 6-an kiegészitett, helyszini szemle adataira is



tamaszkodd szakvéleményében a rendelkezésre allé adatok, okiratok alapjan a
beruhazas teljes koltségét 1998. januari arszinten 209.028.399 forintban, a 18,5 %-
0s amortizacio figyelembe vételével korrigalt 6sszegét 170.464.536 forintban, a
felperesek jogel6dei altal 83,36 % aranyban finanszirozott beruhazas
eredményeként az alperesnél mutatkozé vagyoni elény &6sszegét 142.099.237
forintban allapitotta meg.

A szakérté tovabba az 1998. évi 4.000.000 forint/év + 25 % &fa bérleti dij alapul
vételével 1989-t61 1999. januarjaig évenkénti bontasban meghatarozta az
ingatlanok  hasznalati  dijat, 0Osszesen 27.619.946 forint &sszegben.
Szakvéleményében egyebek mellett rogzitette, a kastélyépilet rekonstrukciojahoz
készitett kiviteli tervdokumentacié és az annak alapjan 1998-ban készitett
koltségvetés allt rendelkezésére. Alperes a helyszini szemlén elzarkozott attol, hogy
tételesen, konkrétan nyilatkozzon, a felperes altal csatolt szakvélemény mely tételeit
vitatja és gyakorlatilag a teljes rekonstrukciot, felujitast vitatta annak ellenére, hogy
az épulet madkodik. A bérleti dijak visszamenlleges megallapitas a szakért6i
gyakorlatban elfogadott médon a KSH altal kiadott inflaciés rata figyelembe
vételével diszkontalassal tortént.

A szakvéleményre tett észrevétellikben felperesek egyebek mellet sérelmezték,
hogy egyes tételek esetében a szakérté indokolatlanul az ..... Kft. véleményében
foglaltaktél eltéré adatokkal szamolt.

Alperes pedig elsdésorban azt kifogasolta, a szakvélemény a felperesek altal csatolt
szakért6i vélemény alapjaul szolgald, 1998-ban készitett kdltségvetést vette alapul
anélkil, hogy a beruhazas alapjaul szolgaldé bizonylatok, koltségvetés, atadas-
atvételi jegyzokonyvek rendelkezésre allnanak. Allitotta, ezen dokumentumok
hianydban, egy fikcion alapulé koéltségvetés alapjan nincs méd a realis
rekonstrukcios koltségek megallapitasara.

A hasznalati dij 6sszegét is vitatta arra hivatkozassal, az egyoldaluan a felperesek
javara kedvezden kertlt megallapitasra.

A szakért fenntartotta szakvéleményét, hangsulyozva, a kiviteli tervdokumentacio
alapjan a beruhazas értéke megbecsilhetd, a kivitelezésre vonatkozoéan tovabbi
dokumentaciét pedig a peres felek egyike sem bocsatott rendelkezésére.

Az elséfoku birosag az alperes inditvanyara tovabbi szakért6i bizonyitast rendelt el
az az alperesnél jelentkezd vagyoni elény meghatarozasa érdekében.

A kirendelt ..... ingatlanforgalmi igazsagligyi szakérté a rendelkezésére bocsatott
iratok alapjan tételes levezetés eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
felperesek jogel6dei altal 1984-1988. kozott elvégzett értékndveld6 beruhazasok
1998. év végeén szamitando aktualis értéke 1998. novemberi arszinten 153.765.988
forint, mig az 1989-1994. ko6zd6tti beruhazasokbdl alperesnél jelentkezd vagyoni



elény 6sszege 4.506.210 forint. Az1988. julius 1-t61 1999. januar 31-ig terjed6
id6északra es6 felszamithatd hasznalati dij és kamatai 6sszegét - 8.500.000
forint+afa éves dijbdl kiindulva a KSH inflaciés adatait figyelembe véve - 43.252.030
forintban allapitotta meg.

Felperesek elfogadtak a szakvéleményt.

Alperes a szakvéleménnyel szembeni legalapvetébb kifogasat abban jeldlte meg,
hogy sem a szakvéleménybdl, sem az alapjaul szolgalé adatokbdl nem lehet
megallapitani az értékndveld beruhazasok osszegét.

Az elséfoku birésag a 2007. majus 25-én kelt 74. sorszamu végzéseével kijavitott,
2007. marcius 7-én meghozott 22.G.40.296/2004/67. szamu itéletével alperest az |.
r. felperes részére 51.759.076 forint, a Il. r. felperes részére 3.450.605 forint, a lll. r.
felperes részére 24.154.235 forint, a IV. r. felperes részére 9.201.613 forint, az V. r.
felperes részére 2.300.403 forint, a VI. r. felperes részére 2.300.403 forint, a VII. r.
felperes részére 16.102.823 forint, a VIII. r. felperes részére 1.150.202 forint, a IX. r.
felperes részére 2.300.403 forint, a X. r. felperes részére 2.300.403 forint és ezen
O0sszegek utdan 1999. februar 2-t61 2001. december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-
t6l 2004. december 31-ig a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott
mértékl, 2005. januar 1-t6l a teljesitésig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékének
megfeleld kamatai megfizetésére koételezte. Ezt meghaladéan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta. Alperest a felperesek javara egyulttesen 1.950.000
forint részperkoltség megfizetésére kotelezte.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag mindenek elétt kifejtette, felperesek
jogelédei kezeldi joga a torlési perben hozott 1997. aprilis 15-én kelt jogerds itélet
folytdn szlnt meg. Ezen id6pontig felperesek a kezeldi jog alapjan a perbeli
ingatlanokat jogszer(ien hasznaltak és hasznositottak, jogalap nélkili gazdagodas
megtéritése iranti igénylik ezért a kezel6i jog megszinésekor nyilt meg. A
felperesek igényliket 1999. december 12-én birdi uton érvényesitették, a kdvetelés
a Ptk. 324. § (1) bekezdésében és 326. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem évdlt el.

A peres felek altal csatolt, tovabba a perben keletkezett szakértéi vélemények
alapjan az elséfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy a felperesek jogelddjei
altal létrehozott beruhazas eredményeként a perbeli ingatlanokon azok atadas-
atvételi jegyz6kdnyvvel igazoltan 1999. februar 2-an toértént alperesi birtokba vétele
idépontjaban az értékndvekedés ténye fennallt. Ugyancsak tényként allapitotta meg,
hogy a felpereseknek illetve jogel6deiknek az ingatlanok kvazi tulajdonosi ingyenes
hasznalatabdl a meg nem fizetett hasznalati dijjal azonos 6sszegl vagyoni elénye
szarmazott, amely csokkenti az alperesnél keletkezett vagyoni elényt.

Ramutatott, az ..... Kft. altal a kivitelezés befejezését koveto tizedik évben helyszini
szemle adatai alapjan régzitett, az épuletek mlszaki allapotara vonatkozo6 tényeket



az alperes nem vitatta illetve az altala megbizott szakértdé véleménye alapjaul
elfogadta. Az a kérilmény pedig, hogy a beruhazasi koltségként elszamolt 6sszeg
egy része szamviteli szempontbol nem minésul beruhazasi koltségnek, nem jelenti
azt, hogy nem szolgalhat értékndvekedés alapjaul. Az 0Osszegszerliség
vonatkozdsaban ..... szakvéleményét fogadta el, tekintetbe véve azt is, hogy e
szakvélemény a korabban készilt szakértdi véleményekben rogzitett tények,
adatok, figyelembe vételével és azok kiegészitésével kerllt kialakitasra.

Mindezek alapjan az alperesnél jelentkez6 vagyoni elény Osszegét 158.272.198
forintban, mig az azt csdkkent6, a felperesi oldalon az ingyenes hasznalatbdl
szarmaz0 Osszeget 43.252.030 forintban allapitotta meg, s az alperest a
115.020.168 forint kilbnbdzeti 6sszeg medfizetésére kdtelezte a felperesek javara a
Kozos Vallalati részesedésuk (vagyoni hozzajarulasuk) aranyaban, tovabba az
alperes tartozasanak esedékessé valasatdl, 1999. februar 2-t6l rendelkezett a
késedelmi kamat megfizetéserdl.

Az alperesi viszontkeresetre nézve utalt arra is az elséfoku birdésag, a felperesek
illetve jogel6deik kezel6i joganak keletkezésére vonatkozé6 szerzddés
érvénytelensége alapjan a Ptk. 237. § (2) bekezdése értelmében is helye volt
elszamolasnak.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birdsag.

Az itélettel szemben a felperesek és az alperes is fellebbezést nyujtottak be jogi
képvisel6 utjan.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet alperes viszontkeresetének részben helyt
ado rendelkezésének megvaltoztatdsat, a viszontkereset teljes elutasitasat illetve az
I. r. felperessel szembeni viszontkereset vonatkozdsaban a per megszintetését
kérték. Korabbi perbeli nyilatkozataikat fenntartva hangsulyoztak, a hasznalati dij
megfizetéseére iranyuld viszontkeresetet az alperes 2005. augusztus 5-én nydujtotta
be, ezért a 2000. augusztusa elétti idészakra nézve az alperesi kdvetelés elévililt.

A Ptk. 361. § (1) bekezdésében és 195. §-aban foglaltakra utalva tovabbra is
allitottak, felperesek ellenérték fejében jutottak az ingatlanok birtokaba, az
ingatlanokat johiszemuien birtokoltak, ezért hasznalati dij fizetési kotelezettséguk
nem all fenn az alperessel szemben.

Allitottak tovabba, az |. r. felperessel szemben 1992. oktdber 1-t6l folyamatban 1évé
felszamolasi eljarasra tekintettel az I. r. felperes ellen elbterjesztett viszontkereset
vonatkozasaban a Cstv. 38. § (3) bekezdése, a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja és
157. § a) pontja alapjan a per megsziintetésének van helye.

Végll sérelmezték azt is, hogy az alapeljarasban sziletett masodfoku hatarozatban
javukra megallapitott perkoliség megfizetésérél az elséfoku birosag nem
rendelkezett.

Az alperes fellebbezésében annak tartalma szerint az elsé foku birdsag itélete
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat viszontkeresetének helyt adast kért.



Korabbi perbeli nyilatkozatait |ényegében megismételve tovabbra is vitatta a
felperesek kereshetbségi joganak fennalltat és elévilési kifogasat is fenntartotta.
Ismételten hangsulyozta azt is, a megfelel6 bizonylatok hianydban, énmagaban a
muszaki tervdokumentacio alapjan nem allapithatd meg, hogy a perbeli ingatlanok
helyreallitdsa, felujitasa soran ténylegesen milyen munkak valosultak meg. A
perben kirendelt szakérték, igy ..... is az elvégzett beruhazasra nézve csak a
korabbi szakvéleményekbdl rendelkeztek adatokkal amely adatokat ugyancsak
vitathatd modon kompetencidjukat meghaladdéan kbdzgazdasagi kalkulacios
modszerekkel egészitették ki. A kiindulds alap megalapozatlansagara tekintettel
azonban az ingatlanokon veégzett beruhazas illetve az ennek kovetkeztében
alperesnél jelentkez6 gazdagodas tekintetében a szakvélemény megalapozatlan.
Ezért az els6foku birosag ezen szakvéleményre alapitott itélete téves.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben annak tartalma szerint az els6foku
birosag itélete fellebbezésiikkel nem érintett részében térténd helybenhagyasat
kérték, Iényegében helyes indokaira tekintettel.

Hangsulyoztak, kereshet6ségi joguk fennalltat az alapigyben hozott jogerés
végzéseben a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, igy a kereshetbségi jog hianyara
alperes megalapozottan nem hivatkozhat.

Az alperes elévilési kifogasat illetéen korabbi perbeli nyilatkozataikat Iényegében
megismételve kiemelték, megtéritési igénytket 1997. aprilis 6-an bejelentették a
pénzugyminisztériumnak, majd ezt kovetbéen a felek k6zott egyeztetések folytak,
amelyek soran az alperes a kdvetelés jogalapjat €s 6sszegszerliségét is elismerte.
E korilmények ugyancsak az alperesi elévilési kifogas megalapozatlansagat
igazoljak.

Az Osszegszerliség korében kifejtették, alperes allitasaval szemben mind a
mdszaki, mind a pénzugyi elszamolas tekintetében a kiindulasi adatok az Ggyben
eljart szakérték rendelkezésére alltak, igy a miszaki tervdokumentacié is, amely
pontosan rogzitette az ingatlan-egyuttes rekonstrukcio megkezdése el6tti miszaki
allapotat. A helyszini szemle soran a szakértbk felmérték a lathatdé miliszaki
allapotot, rendelkezésikre alltak tovabba a Kkivitelezési alapszerz6dés és a
potmunkakra kotott szerz6désmodositdasok valamint a helyredllitasi munkak
pénzugyi teljesitésének kimutatasai. Mindezek alapjan a szakérték megalapozottan
allapitottak meg a rekonstrukcié soran megvaldsult munkakat, az els6foku birésag
szakvéleményekkel alatdmasztott itélete ugyancsak megalapozott.

A felperesek fellebbezése kis részben megalapozott, az alperesi fellebbezés
megalapozatlan az alabbiak szerint.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése akként rendelkezik, aki masnak a rovasara jogalap
nélkdl jut vagyoni elényhdz, kdteles ezt az el6nyt visszatériteni.



A Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében eltér6 rendelkezés hianyaban a
kovetelések 6t év alatt évilnek el. A 326. § (1) bekezdése szerint az elévlés akkor
kezdédik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.

A felperesek keresetlikben a torlési per kdvetkeztében elballt sajatos jogi helyzetre
tekintettel azt allitottak, kezelbi joguk elvesztése, illetve a kezelbi jog alperes altali
megszerzése folytan alperes a beruhazasok dsszegével a terhiikre gazdagodoitt.

Az alperes pedig ellenkérelmében a kereshetdségi jog vitatasa, s elévllési kifogas
mellett érdemi védekezésként nyomban azt allitotta, hogy a felperesi hasznalat, a
hasznalatbol szarmazo bevételek a felperesek (felperesi jogel6dok) oldalan idéztek
eld nyereséget, gazdagodast.

A Legfels6bb Birésag hatarozataban egyértelmiien allast foglalt a tekintetben, a
felperesek igényérvényesitési joga fennall, megalapozatlanul vitatja tehat az alperes
felperesek kereshet6ségi jogat az eljards jelen szakaszdban valtozatlanul,
helytall6an bocsatkozott az els6foku birésag a kereset vizsgalataba.

A kereseti igény elévilése kérdésében az elsdfoku birdsag ugyancsak helytalléan
foglalt alldst. A Legfels6bb Birésag hatarozatabdl kovetkezéen a kezeldi jog
sellenszolgaltatasaként" végzett felujitas, beruhazas, mint teljesités a kezelbi jog
megszlinésével valt jogalap nélkilivé, az 1999. december 12-én benyujtott kereset
tehat nem késett el, a kovetelés nem éviilt el.

A Legdfels6bb Birosag hatarozataban ugyanakkor a felperesi kereset
O0sszegszerlisége megallapitasa tekintetében is utmutatast adott, kifejtve szakértoi
bizonyitas utjan kell tisztdzni, hogy az alperes javara keletkezett vagyoni el6nyt
mennyiben csOkkenti a felperesek kvazi tulajdonosi hasznalatabdl szarmazo
vagyoni elényodk 0sszessége.

Az els6foku birdsag pedig a Legdfelsébb Birdsag iranymutatasanak megfeleléen
lefolytatott szakért6i bizonyitas eredményére, ..... kirendelt igazsaglugyi szakértd
részletesen kidolgozott, ellentmondastdl mentes, a Févarosi itélotabla megitélése
szerint is aggalytalan szakvéleményére alapitva az alperesnél mutatkozd vagyoni
elényt csokkentd tényezdként vette figyelembe a szakértbi véleményben kimunkalt,
a hasznalati dijjal azonos 6sszeget. Ez az dsszeg tehat a felperesi kdvetelést
csOkkentd olyan tétel, amely felpereseknél mint kvazi tulajdonosoknal kiadasként
nem jelentkezett, megtakaritasként, vagyoni elényként volt kimutathato,
elszamolando. Mindezt figyelembe véve helytalloan tekintette az els6foku birdsag a
felljitas eredményeként Ilétrejott értékndvekedés és az azt csokkentd tétel
kilonbozeteként mutatkozd Osszeget a felperesek ,veszteségének", s ezzel az
alperesnél a felperesek rovasara kimutathaté vagyoni elénynek, ezért helytall6an



kotelezte az alperest ezen 6sszeg, illetve ezen belll a felperesek kezeldi joga
mértékéhez igazodo részosszegek és a gazdagodas iddpontjatdl azok kamatai
medfizetésére.

E szempontbdl nem volt jogi jelentdsége annak sem, hogy az alperes 2005. marcius
25-én hasznalati dij irant (cimén) viszontkeresetet is elGterjesztett. Az elséfoku
birésag itéletébdl ugyanis egyértelmien megallapithatd, hogy a felperesi kdvetelés
Osszegszerlségének vizsgalata, megallapitasa soran vagyoni elényt csdkkentd
tényezbként figyelembe vett (elszamolt) 6sszeghez képest a viszontkereseti igényt
a bizonyitas eredményeként megalapozatlannak talalta. Nem sértett ezért
jogszabalyt az elséfoku birosag, amikor az egyebekben helyes megitélése szerint
megalapozatlan, fent nem all6 kdvetelés (nem létezd anyagi jogi igény) elévilését
nem vizsgalta.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birosag, amikor az 1992. oktéber 1. napjatol
felszamolas alatt allo I. r. felperessel szemben a viszontkeresetként elbterjesztett
igény vonatkozasaban érdemi, elutasitd hatarozatot hozott.

Akkor jart volna el helyesen, ha a pert e kdrben a Cstv. 38. § (3) bekezdésben és a
Pp. 130. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel a Pp. 157. § a) pontja
alapjan megszunteti.

Az elséfoku perkodltség vonatkozasaban a Févarosi [télétabla allaspontja az alabbi.

Felperesek az utobb viszontkeresetként elbterjesztett alperesi igényt is figyelembe
véve 67 %-ban tekinthetbk pernyertesnek.

Az elséfoku birosag altal a felperesek javara megitélt 1.950.000 perkdltség azonban
az itélet indokolasabdl megallapithatéan az eljaras soran felmerilt kdltségeknek
csak egy részeét, a 750.000 forint kereseti illetéket és az afaval egyutt 1.200.000
forint 6sszegl ugyvédi munkadijat foglalja magaban. Az elséfoku birésag tehat a
felpereseket megilletdé perkdltség Osszegének megallapitasakor az alapeljarasban
lefolytatott masodfoku eljarasban a Legfels6bb Birdsag altal a felperesek javara
megallapitott 750.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket és 2.000.000 forint
ugyvédei munkadijat figyelmen kivil hagyta, tovabba az alperest az altala
figyelembe vett perkoltség teljes Osszegének megfizetésére kotelezte annak
ellenére, hogy felperesek pernyertessége csak részleges.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a felpereseknek jaré elsd foku
perkoltség 6sszegét 2.897.000 forintban talalta megallapithatonak.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a
perkoltségre vonatkozd rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és az alperes altal fizetendd perkodltség dsszegét 2.897.000 forintban



allapitotta meg, az |. r. felperessel szemben el6terjesztett viszontkereseti igény
vonatkozasaban a pert a Pp. 251. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
megszintette és e korben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, a felperesek fellebbezése
pedig csak kis részben vezetett eredményre. Ezért a Févarosi (télétabla I. r.
felperest a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték allam javara
torténé megfizetésére, tovabba a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan
rendelkezett a VIII. r. és a X. r. felperesek valamint az alperes illetékmentessége
folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérél. Egyebekben a Pp. 81. §
(1) bekezdésének masodik mondataban foglaltak alapjan akként rendelkezett, a
masodfoku eljarasban felmerilt kéltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2008. julius 18.
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