A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.189/2019/5.

A tanacs tagjai:

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs elndke
Dr. Pataki Arpad el6adé bird

Dr. Kovacs Zsuzsanna bir6

A felperes:

A felperes képviselgje:
Andrasi és Hegediis Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Andrasi Gergely ligyvéd)
Az alperes:

Az alperes képviseldje:

SBGK Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Borbély Boglarka iigyvéd)
A per targya:

Személyiségi jog megsértése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Az alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 32.P£.20.635/2018/5-11.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 4.P.21.961/2017/13.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 70.000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes koteles az
allamnak - kiilon felhivasra - megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes altal szolgaltatott ... televizios csatorna munkatarsai a ,,..." cimll miisor részére a Fovarosi
[té16tabla katonai tandcsa 2016. november 11-én tartott fellebbviteli nyilvanos iilésérdl riportot
készitettek. A targyalas altal érintett biintetoeljarasban a felperes a III. rendii vadlott volt, aki a
targyaldson egyenruhdban vett részt, a felperes ugyanis kordbban renddr volt. A felperes
egyenruhdjanak ujjan allomanyjelzét viselt (Heves Megyei Renddrkapitanysag), valamint a
mellkasan himzett névkitizét viselt. A biintetéiigyben eljart tandcs elndkének kérdésére a felperes
mint vadlott Ggy nyilatkozott, hogy nem jarul hozza, hogy a sajtonak a targyaldson jelenlévd
munkatarsai rola kép- és hangfelvételt készitsenek.

A biintetéiigyben eljart masodfoktl birdsdg az elsdfoku birdsdg dontését a felperes blindsségét
megallapitd részben nem valtoztatta meg €s a felperest a potmaganvadld altal megjelolt korben
blin6snek mondta ki hivatalos eljarasban, tarstettesként elkovetett bantalmazas biintette miatt.

Az alperes a targyalasrol késziilt riportot a ... televizios csatornan a 2016. november 11-én 18 orakor
kezd6do ,,..." és a 2016. november 12-én 0 ora 15 perckor kezdddo ,,..." cimii hirmiisorban, tovabba
tarscsatornai koziil november 11-én a ... csatornan a 23 o6ra 20 perckor kezdddo, a ...csatornan pedig
a 16 ora 45 perckor kezd6dé hirmiisorokban mutatta be. Ezek a hirmiisorok az alperes internetes
elérhetdségén 2016. november 11. és 2017. janudr 30. kozott barki szamara idokorlatozas nélkiil
tetszés szerint megtekinthetdk voltak.

A riportban az alperes a felperes arcat kitakarta, azonban a zubbonyan a Hatvani Renddrkapitanysag
altal kibocsatott, néi tenyér-méretli allomanyjelz0 és a felperes nevét sotétkék alapon fehér betiikkel
bemutatott, himzett 1x 10 cm-es névkitlizé olvashatoan latszott, tovabba a felperesnek az utolso sz6
jogan elmondott szavai eltorzitas nélkiil hallatszottak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a képmas
¢s hangfelvétel védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat, amikor a riportban felismerhet6 mddon
mutatta be, mert bar arcat kitakarta, de hangjat nem torzitotta el, tovabba a névkitizé, valamint a
névtabla alapjan személye beazonosithatova valt. Tovabbi jogkdvetkezményként 1.500.000 forint
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Perkoltség igényét a megbizasi szerzddés
alapjan 300.000 forint + afa Osszegben kérte meghatarozni azzal, hogy targyalasonként tovabbi
25.000 + afa osszeg megallapitasat kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes képmasat
kitakartdk, az egyenruhdjan lathatd allomanyjelzd és a név kitlizon szereplé név a tavolsag miatt
ténylegesen nem olvashato, igy a felperes személye az atlagnézé szdmara nem volt beazonosithato.
Amennyiben a felperes ismeretségi korében volt olyan személy, aki a riport alapjan felismerte, az
nyilvanvaléan annak a kovetkezménye, hogy a felperes tdjékoztatdst adott masoknak a
biintetéeljarasrol. Erdemben eléadta, hogy a felperes a biincselekmény elkovetésekor kozhatalmat
gyakorld hivatdsos személy volt, akinek a tarsadalomra kiemelten veszélyes jogellenes
tevékenységérdl valod tajékoztatds, illetve annak szabad biralata a sajto alapvetd feladata és joga.
Olyan eljarasrol tudositottak a konkrét esetben, amely kiemelt kozérdeklddésre tartott szamot.
Hivatkozott ebben a korben a 7/2014. (I11.7.) és 28/2014.(1X.29.) AB hatarozatok indokolésara.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag a felperes keresetének nagyobb részben helyt adott, és megallapitotta, hogy a
2016. november 11-én 18.00 orakor kezdddo ... cimi hirmiisorban megsértette az alperes a felperes
képmashoz és hangfelvételhez valod jogat azzal, hogy a musorban 11:55 perctdl lathatod riportban
12:57 és 13:01 perc kozott jol lathatoan bemutatta a felperes allomanyjelzojét €s a nevét tartalmazo
névtablajat, tovabba azzal, hogy 13:04 és 13:13 perc kozott a felperes hangjat torzitds nélkiil
bemutatta. Megallapitotta azt is, hogy a felperes képmas és hangfelvételhez vald jogat az alperes
azzal is megsértette, hogy a fentiek szerint koriilirt felvételeket a ... csatornan 2016. november 11-én
23 ora 20-kor kezdddo, illetve a ... csatornan 2016. november 11. napjan 16.45-kor kezdddo
hirmiisorokban, tovabba az alperes honlapjan a 2016. november 11. és a 2017. januar 30. kozotti
id6szakban kozzétette. Jogkovetkezményként kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 1.300.000 forint sérelemdijat, tovabba 403.850 forint perkoltséget. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.
Kiindul6 pontként rogzitette, hogy a Ptk. a hatalyba 1épését megeldz6 birdsagi gyakorlattal egyezo
modon kovetelményként irja eld azt, hogy az érintett hozzajarulasat be kell szerezni az 6t dbrazold
képfelvételek elkészitéséhez és nyilvanossagra hozataldhoz egyarant. Ez aldl nem jelent kivételt a
bilintetdeljarasrol szold tudositas sem. A hangfelvételek készitése ¢és felhasznalasa kapcsan
megallapitotta, hogy azok felhasznaldsa a képfelvételekre vonatkozo szabalyokkal egyezé mddon
lehetséges. A perben egyértelmiien megallapithatonak talalta, hogy ilyen hozzéjaruldst a felperes
képmasanak és hangfelvételének rogzitésehez, illetve felhasznaldsdhoz nem adott.
Az alperes védekezéséhez képest vizsgalta, hogy a felvételekkel érintett tarsadalmi vita
folytatasahoz sziikségszeriien hozzajarul-e a felperes személyének bemutatasa. Osszességében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes érvelése nem helytallo, mert a felperest a kép- €s hangfelvétel
nem szolgalati miikddése soran dbrazolta, mutatta be, hanem annak kovetkezményeként. A birdsagi
eljaras nem kozéleti esemény, arra a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 74/B. § (1) bekezdése az iranyadd fiiggetleniil attdl, hogy valamely hivatasrend tagjaval
szemben folyik-e az eljaras vagy sem.
Azt is vizsgalta az elséfokt birdsag, hogy a kép- €és hangfelvétel bemutatdsa alkalmas volt-e a
felperes altal hivatkozott hatranyok eldidézésére. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes a
felperes hangfelvételhez fiiz6d6 jogat azzal egyilitt sértette meg, hogy a felperes kozvetlen szolgalati
helyét bemutatd allomanyjelzét, illetdleg a felperes vezeték- €s keresztnevét bemutatd azonositd
névtablat is lathatova tette. A felperes személyes eldadasa és az altala meghallgatni kért tanuk
vallomasara tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy olvashat6 modon mutattak be a felperes
névtablajat, illetve allomanyjelzdjét, amely a hangazonositds mellett a felperes személyét
felismerhetové tette. Mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes
allomanyjelzdje és névtablaja kitakardsanak melldzésével készitett képekkel, illetve a hangjat
eltorzitas nélkiil bemutatd hangfelvétel kozzétételével megsértette a felperes hangfelvételhez valo
jogat. (Ptk. 2:48. §)
A sérelemdij Osszegének megallapitasakor figyelemmel volt arra, hogy az egyes kozzétételek
milyen napszakban torténtek, azok mekkora nézettséget eléré miisorokban keriiltek bemutatasra. A
2016. november 11-én a ... ... cimll misor, illetve a ... csatornan 16 o6ra 45 perckor bemutatott
hirmiisor nézettsége jelentds, ezért ezen jogsértések kapcsan a birdsag 200.000-200.000 forintban
allapitotta meg a sérelemdij mértékét. A november 12-én a Tények Este cimii hirmiisorban, illetve a
. csatornan lathatd hirmiisorban az éjszakai ordkra esd bemutatasra tekintettel jogsértésenként
100.000-100.000 forintban latta megallapithatonak a sérelemdij mértékét. Az elsdfoku birdsag
tovabbi 200.000 forintot tartott indokoltnak amiatt, hogy a jogsértd alperesi kozzététel honapokig
elérhetd volt az alperes hirmiisorait ismételten bemutatd internetes hozzaféréssel barki szamara,
barmely idOpontban. Az elséfoku birdsag koztudomdsu ténynek tekintette, hogy a felperesre
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hatranyos az olyan bemutatas, amely a bir6sag elotti felelosségre vonas kdzben mutatja. Mérlegelte
azt, hogy a személyének azonositdsa, a renddéri bantalmazassal kapcsolatos tarsadalmi vita
lefolytatasdhoz sziikségtelennek tekinthetd. Az els6fokt birdsag szerint a kordbbi tarsadalmi
szerepvallaldas, a renddr, fotorzsérmesterként gyakorolt szolgalati mikddés nem tekinthetd
kiemelkedd sulyunak. Megjegyezte, hogy a felperes azonosithatosdga tulajdonképpen az alperes
szamara sem volt kiemelt jelentdsége, hiszen a képmasat a felvételeken kitakarta, illetve a miisorok
internetes elérhetdségét végiilis onként sziintette meg. Az elséfoku birdsag ugyanakkor tovabbi
500.000 forint sérelemdijat is indokoltnak latott a jogsértésnek a felperes kornyezetére, illetve a
felperes személyére esd hatranya okan, illetve a felperes késobbi munkavallalasara gyakorolt a
hatasanak a stlyara, mértékére tekintettel.

A perkoltség megallapitdsanal a pernyertesség, pervesztesség aranyat az alperesre terhesebben 87
%-13 %-ban allapitotta meg. Az alperest marasztalta az eljarasi illeték 87 %-aban ¢€s a felperesi
iigyvédi munkadijban. A felperest a fennmarad6 11.700 forint illeték megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, ¢s a képmashoz fliz6d6 személyiségi jog megsértésének megallapitasat mellozte. Az
alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét 500.000 forintra leszéllitotta. Egyekben az elséfoku
birosag itéletét a per fo targya tekintetében helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy a fellebbezési
eljaras eredményére tekintettel fizessen meg az alperesnek 21.150 forint + afa els6foku perkdltséget,
valamint az allamnak kiilon felhivasra 112.000 forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.
Kotelezte egyidejlileg az alperest, hogy 82.000 forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket
fizessen meg a Magyar Allamnak. A masodfoku eljaras perkoltségét illeten ugy rendelkezett, hogy
a felperes és az alperes a masodfoku koltségeiket maguk kotelesek viselni.

A jogerds itélet indokolasa szerint az els6fokt birosag a tényallast a szlikséges mértékben feltarta,
de a levont kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag csak részben értett egyet. A jogerds itélet
indokolasa kiemelte, hogy egy biintetOeljaras ténye, az informacids onrendelkezési jogrol és az
informécios szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 4. pontja
alapjan az azzal érintett kiilonleges személyes adatdnak mindsiil, teljes titokban tartasa ugyanakkor
fogalmilag kizart. Ilyen koriilményrdl ugyanis szamosan sziikségszeriien értesiilnek, bizonyos
feltételek mellett arrdl a nyilvanossag is tudomast szerezhet. A személyes adatok védelmérdl a
biintetdeljaras soran elsédlegesen az adott eljarasra vonatkozé eljarasjogi torvények gondoskodnak.
A Be. 74/B. §-a értelmében a biintetoeljarassal érintett személyrdl a targyalds soran csak
engedélyével késziilhet kép- €s hangfelvétel. A jelen esetre a jogerds itélet szerint sem allithato fel
analogia a hatosagi személyt intézkedés kdzben abrazolo képfelvételekkel, igy az Alkotmanybirdsag
28/2014. (IX.29.) AB hatarozatdban kifejtettek nem alkalmazhatéak, ha a 7/2014. (III.7.) AB
hatarozatban kifejtett érdekmérlegelés nem végezheto el.

Mindebbdl kovetkezben a jogerds itélet nem osztotta az alperes fellebbezésének azon érvelését,
hogy a kozvélemény tédjékoztatdsahoz fiiz6do érdek a jelen esetben erdsebb volna a felperes
személyiségi joganadl, és azt sem, hogy a felperes hozzajarulasara a felvételek elkészitéséhez és
felhasznalashoz a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-
anak rendelkezései miatt ne lett volna szilikség.

A jogerods itélet kifejtette, hogy a targyalas nyilvanossaga alkotmanyos, garancialis alapelv, de ez
elsddlegesen a targyaldterem nyilvanossagat, a birosagi eljards ¢és a dontés figyelemmel
kovethetdségét, ellendrizhetdségét jelenti. Ennek alapvetd indoka nem a kozéleti vita altalanos
informécios érdeke, hanem az eljarasban érintettek védelme azzal, hogy jogaikrol a birdsag a
targyalas nyilvanossaganak szine el6tt dontson. A targyaloterem Onmagaban nem a koziigyek
vitatdsdnak helyszine (foruma) hanem a vadrol, vagy a peres felek jogairdl dontd igazsagszolgaltatas
helyszine. Az igazsagszolgaltatas altalanos €s a perben résztvevok specialis érdekei, jogai mentén a
targyaloterem sajtonyilvanossaga masképp itélenddé meg, és a sajtdoszabadsag korlatozasa, ez esetben
sz¢élesebb korben mindsiilhet indokoltnak, mint a koziigyekrol, jelenkori eseményekrdl szolo



[22]

[23]

tudositasok kapcsan.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsdg helytalldan
allapitotta meg a hang torzitasmentes bemutatasa kapcsan a felperes személyiségi joganak sérelmét
tekintettel arra, hogy a felvételek nem vonhatdk a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében meghatarozott
olyan felvételek korébe, amelyek esetében az érintett hozzajarulasara ne lenne sziikség.

A masodfokl birésag ugyanakkor nem értett egyet az elséfoku birdsdggal abban, hogy az
allomanyjelzés ¢és a névtabla bemutatasa utjan sériilt volna a felperes képmashoz valo személyiségi
joga is. Ertékelése szerint a képmas a személyiség olyan egyedi jellemzdje, amely 6nallo védelmet
¢lvez a személyiségi jogok kozott, annak sérelme, nem valosul meg mas nevesitett személyiségi
jogok megsértésén keresztiil.

A joger0s itélet értékelése szerint mas targyiasult dolog, igy névtabla bemutatasdn keresztiil nem
jelenitheté meg a képmashoz vald jog sérelme. A névtabla és az allomanyjelzé felfedése révén a
felperes ténylegesen a beazonosithatosagat sérelmezte, amely legfeljebb a magantitok korében
értelmezhetd. Megjegyezte a masodfoku birdsag, hogy az allomanyjelzé 6nmagaban nem teszi a
felperest beazonosithatova figyelemmel arra, hogy az a szolgalati helyeinek tagabb korét (Heves
Megye) jeldlte meg. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allomanyjelzonek, illetve
a névtablanak a jogsértés megallapithatosaga korében nem volt dont6 jelentdsége annak, hogy ezek
a jelvények mennyiben voltak felismerhetdk, mennyiben szolgaltak a felperes felismerhetdségét.

A sérelemdij mértéke tekintetében a jogerds itélet részben talalta megalapozottnak a fellebbezést.
Nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal, hogy a sérelemdijat egyenként lehetne megallapitani a
megjelenések kapcsan. Nem latott arra sem lehetdséget, hogy ezen feliil ujabb Osszeg keriiljon
meghatarozasra a felperes kornyezetére gyakorolt negativ hatas miatt. A sérelemdijat ugyanis az
Osszes értékelési szempont figyelembevételével a jogszabaly rendelkezése szerint egy Osszegben
kell meghatarozni.

A jogerds itélet értékelése szerint a felperes nem adott el olyan koriilményeket, amelyek a jogsértés
folytdn 6t ért hatranyok korében a koztudomésu tényeken tulmutatdé és az altalanos birdi
gyakorlattol eltérd sérelemdij iranti igényt megalapoztak volna. A jogerds itélet értékelése szerint a
felperes csak hivatkozott arra, hogy elesett egy munkalehetdségtol az alperesi riport miatt, ezt
azonban nem bizonyitotta. Erre vonatkozoan ... tant csak a felperestdl szarmazott tudomasat adta
elé, ami bizonyitékként nem értékelhetd akkor, amikor a felperes kozvetlen bizonyitékkal is
szolgalhatott volna a hivatkozott munkaltatotdl szarmazo, akar irasos dokumentummal,
tanubizonyitassal.

A masodfoku birésag a hatranyok korében érdemben azt tudta igazolni, hogy az alperes kétséget
kizar6an megsértette a kiilon eljarasjogi rendelkezésekkel védett informaciods onrendelkezési jogat a
felperesnek, kifejezett tiltdsa ellenére mutatta be a hangjat, a jogsértést tobb modon és alkalommal
megismételte. A felrohatdsag korében értékelte azt, hogy az eljarasbol kitlinden egyértelmiien
hanyagsagra lehet kovetkeztetni, mert a felvételen jol lathatd, hogy a kameratdl tavolabb
elhelyezkedd, a felperessel hasonld moédon névtablat és allomanyjelzot viseld személy esetében
azok kitakarasa megfeleléen megtortént, de azon személy hangja is torzitas nélkiil hallhat6. Ezek a
koriilmények arra utalnak, hogy nem szdndékos jogsértés tortént, de a szakmai szabalyokat nem
kellden gondos modon alkalmaztak. Ertékelendének talalta azt is, hogy az alperesi miisorok széles
nyilvanossagot kaptak, a felperes érintettségérdl abbol szdmosan értesiilhettek. Mindezek alapjan a
sérelemdij mértékét a masodfokt birosdg 500.000 forintra leszallitotta. A pernyertesség,
pervesztesség aranydnak valtozéasara figyelemmel a perkoltségviselési ardnyokat is megvaltoztatta.
Eszlelte azt is, hogy az elséfokt birdsag az itéletének rendelkezd részében nem hozott hatarozatot a
perkoltség  viselésérol. Osszességében a pernyertesség, pervesztesség aranyat a felperesre
terhesebben 1/3-2/3 aranyban allapitotta meg, ez indokolta a perkdltség viselési aranyok
megvaltoztatasat. Kiilon rogzitette, hogy a felperesi képviseld csak hivatkozott a perkdltsége
vonatkozasdban a megbizasi szerzddésére, de azt végiilis nem csatolta be.



A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliillvizsgalati kérelmet, amelyben a kereset teljes
elutasitasat kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett, tovabba perkoltségre tartott
igényt. Kérelmének indokoldsaként eldadta, hogy a felperes hivatasos allomanyu rendér volt,
kozhatalom gyakorlasa kdzben tanusitott olyan veszélyes, jogellenes magatartast, amely miatt ellene
biintetdeljaras indult. Ehhez képest a biintetdeljaras a kozérdeklddésre szamot tartd esemény volt,
amely kapcsan az alperest tajékoztatasi kotelezettség terhelte. Az alperes alldspontja szerint az
Emberi Jogok Europai Birdsdganak vonatkozd gyakorlata, valamint az Alkotmanybirdsag
hatarozatainak indokoléasa egyértelmiivé teszi, hogy kozéleti vita kapcsan nem sziikséges az érintett
személy hozzdjaruldsa a képmasanak, vagy hangfelvételének nyilvanossadgra hozataldhoz. Utalt
ebben a korben a Ptk. 2:44. §-anak és 2:48. §-anak sziikséges egyiittes értelmezésére €s arra, hogy a
bemutatds modja semmilyen modon nem sértette a felperes emberi méltosagat. Az alperes
allaspontja szerint az adott esetben a jelenkor eseményeirdl torténd objektiv tajékoztatas tortént az
alperesi sajtoszerv részérdl. Nyilvanos targyaldsrol volt sz, annak eseményeit targyilagos modon
mutattdk be, annak sértd jellege nem volt, kdozérdeklodésre szamot tartd ligyben, vagyis koziigyben
tudositottak. Az alperes jogi allaspontja szerint a jogerds itélet altal felhivott 3021/2018. (1.26.) AB
hatarozat Alkotméanybirdsagi hatarozat a konkrét tigyben nem volt alkalmazhato. Hivatkozott az
Alkotmanybirdsag 3348/2018. (XI.12.) AB hatarozatira, amelybdl azt emelte ki, hogy a
kozérdeklodésre szamot tartd iligyek esetében elsddleges a tdjékoztatdshoz vald jog gyakorlasa a
személyiségi jogok érvényesiiléséhez képest. Az alperes szerint a helyes érdekdsszemérés
eredménye csak az lehet, hogy a tajékoztatashoz vald jog keriil el6térbe, mert nem szakithato el a
felvétel bemutatasa a riport tényleges tartalmatdl, valamint attol, hogy nem abrazoljak a felperest
megalazo helyzetben.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte, annak
helyes indokaira figyelemmel. Allaspontja szerint a Ptk. 2: 48. §-dnak foglalt szabalyozas a
hozzajarulas elhagyasat csak tomegfelvétel vagy kozszereplés esetén teszi alkalmazhatova, azért,
mert renddr volt korabban a felperes, az alperesnek nem keletkeznek ,,tobbletjogositvanyai". Az
alperes allaspontja szerint a jogerds itélet semmilyen médon nem sérti a jogszabalyokat, igy nem
lehetséges a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kria a feliilvizsgélati kérelem elbiraldsa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. A
(2) bekezdés értelmében a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakoz6
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A feliilvizsgalati eljarasban altalanosan
érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma. Ennek megfeleléen nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének ¢€s értékelésének. Ez alol kivételt csak az jelent, ha a korabbi mérlegelés kirivoan
okszeriitlen, nyilvanvaléan iratellenes, vagy ellentétes a véleményalkotds a logika alapvetd
szabalyaival. A Kuria a jelen esetben ilyen koriilményt nem észlelt. (BH 1999. évi 44.)

A feliilvizsgalati kérelem tartalméra is figyelemmel a Kiuridnak elsddlegesen azzal kellett
foglalkoznia, hogy a konkrét iigyben a biintetdeljarasrol vald t4jékoztatds joga, illetve
kotelezettsége, vagy pedig a felperes személyiségi jogai €lveznek-e elsébbséget. A feliilvizsgalati
kérelem allaspontja szerint egyértelmiien a tajékoztatdshoz vald a fokozottan figyelembe veendd
tekintettel arra, hogy a sajtoszerv a jelenkor eseményeirdl adott tajékoztatast egy olyan {igyben, ahol
rend6rok altal elkovetett biincselekményekrdl sziiletett jogerés itélet. Alldspontja szerint ez
onmagaban megalapozza a sziikséges kozérdeklddésre szamot ado jelentdségét a konkrét ligynek.
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A felperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a biintetdeljarasra vonatkozo specialis szabalyok,
illetve a Ptk. rendelkezései alapjan hozzajarulasara lett volna sziikség hangfelvételének felismerhetd
bemutatasdhoz.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltosagot és az abbodl fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A 2:43. §
g) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen a képmashoz és a hangfelvételhez
valo jog megsértése. A 2:44. §-a értelmében a koziigyek szabad vitatasat biztosité alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s aranyos mértékben, az
emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja. A 2:48. § (1) bekezdése szerint képmadas vagy
hangfelvétel elkészitésé¢hez és felhasznalashoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. A (2)
bekezdés szerint nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez €s az elkészitett
felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén.

A 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az
Ot ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire -
kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara €s a kimentés modjara - a kartéritési
felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a
sérelemdij mértékét az eset Osszes koriilményeire - kiilonOsen a jogsértés sulyara, ismétlédod
jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara
tekintettel - egy 0sszegben hatdrozza meg.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri €s védi a sajtd szabadsagat
¢s sok szinliségét. A (3) bekezdés értelmében a sajtoszabadsag gyakorlasa nem valosithat meg
blincselekményt vagy buincselekmény elkdvetésére vald felhivast, nem sértheti a kozerkdlesot,
valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. A 10. § szerint mindenkinek joga van
arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos €s az eurdpai kozélet ligyeirdl, valamint
Magyarorszag polgarai €s a magyar nemzet tagjai szamara jelent0séggel biré eseményekrol. A
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatds ezen Tiigyekrol és
eseményekrol.

A jelen esetben nem volt vitatott az, hogy a felperes egyedileg beazonosithaté hangfelvétel
kozléséhez eldzetesen nem jarult hozza. A Kurianak alapvetden tehat azt kellett tehat megitélnie,
hogy az adott biintetdeljaras jelentdsége alapot ad-e arra, hogy a tuddsitasbol a felperes személye
egyedileg beazonosithato legyen a hozzajarulasa nélkiil is.

A kialakult bir6i gyakorlat és ehhez kapcsolddéan a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatésag gyakorlata az, hogy az eljaras ald vont személy nevének és egyéb személyes adatainak
sajtonyilvanossa tétele kivételes lehetdség, ¢és minden esetben egyedi mérlegelést igényel.
Elsésorban olyan esetekben lehet indokolt, amikor erdszakos vagy kiemelkedd értékre elkovetett
jelentds biintetési tétellel jard és ezért vagy egyéb okbol jelentésebb kozérdeklddésre tart szamot az
eljaras targyat képezo biincselekmény. A Kuria szerint helyesen itélte meg a jogerds itélet azt, hogy
a jelen esetben ilyen koriilményekrél nincs szo, nem volt olyan kiemelkedd targyi sulya
blincselekmény, amely kapcsan a felperes személyes beazonosithatosdga lett volna sziikséges ¢€s
aranyos. Ha az adatok nyilvanossagahoz kiemelkedd kozérdek nem fiizddik, valoban az adott
eljarasra vonatkozo6 specialis eljarasi szabalyok élveznek els6bbséget, igy a jelen esetben a Be. 74/B.
§ (1) bekezdése az irdnyadd, marpedig a felperes a személyének felismerheté bemutatashoz
hozzajarulasat nem adta. Az Alkotmanybirosag 3021/2018. (1.26.) szdmu hatarozata egyértelmiien
kiemeli azt, hogy a targyaldterem nyilvdnossaga egy specialis nyilvanossagi kdrnek mindsiil és
alapvetden az adott eljarasra vonatkozo eljarasjogi szabalyok az iranyadoak. Mindezen koriilmények
mérlegelésével a Kuria szerint a jogerds itélet helytalloan allapitotta meg, hogy nem volt olyan
érdek, amely a felperes egyedi beazonosithatosagat indokolta volna, és a tajékoztatashoz valod jog
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ebbdl a szempontbdl feliilirta volna a felperes hangfelvétel védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.
Mindezekre figyelemmel helytalldan keriilt sor a személyiségi jogsértés megallapitasara.

A jogkovetkezményként alkalmazott sérelemdij mérlegeléssel megallapitott Osszege is. A Kuria
szerint helytalloan dontott a jogerds itélet akkor, amikor az Gsszeget ugy allapitotta meg, hogy a
folyamat egészét értékelte €s egydsszegben hatarozta meg a sérelemdij nagysagat, nem pedig egyes
kozlésekhez kapcsolodoan kiilon-kiilon még a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatast is
elkiilonitve értékelte volna, ahogyan ezt az els6foku birdsag tette. Figyelemmel az els6é kozlés
kiilonosen nagy nyilvanossagéra a felréhatdsadg gondatlansagként tortént értékelésére €s a sulyosabb
kovetkezmények felperes altali igazolatlansdgara a Kuria szerint a jogerds itéletben megallapitott
500.000 forintos sérelemdij kivételes felillmérlegelésére nem volt ok, csokkentésére a Kuria nem
latott lehetdséget.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helytalld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:42. § (2) bekezdése, 2:43. § g) pontja, 2:48. § (1) és (2) bekezdése, 2:52. § (1), (2) és (3)
bekezdése, Pp. 275. § (3) bekezdése

Zaro6 rész

A Kuria az alperes feliilvizsgéalati kérelmét targyalason kiviil biralta el. A Kuria a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan a pervesztes
alperest kotelezte a feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. A meg nem fizetett feliilvizsgélati
eljarasi illetéket, amely a meg nem hatarozhatd pertargyérték alapjan keriilt megéllapitasra,
ugyancsak a pervesztes alperes koteles az dllamnak megtériteni, kiilon felhivasra.

Budapest, 2020. marcius 4.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpad sk. eléadd bird, Dr.
Kovécs Zsuzsanna s.k. bird
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S.K. birdsagi ligyintézd



