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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgdalati jogviszonyaro6l szolo
2015. évi XLII. térvény (tovabbiakban: Hszt.) 86. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a hivatasos
allomany tagjanak a szolgalati viszonyat - bizonyos torvényben foglalt korlatozasok
figyelembevételével - felmentéssel meg kell sziintetni, ha a hivatasos szolgalatra alkalmatlanna valt,
mert nem felel meg a kifogéstalan életvitel kovetelményének. A (10) bekezdés alapjan ezen
alkalmatlansdg megallapitasatol a miniszter (beliigyiminiszter) eltekinthet, ha a birdsag a
biintetdjogi feleldsséget megallapitd jogerds itéletében a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggesztette ¢és az elmarasztalds alapjaul szolgdld magatartds a tovabbi szolgélatellatast
feltehetben nem befolyasolja hatrdnyosan. Az ilyen miniszteri dontés alapjaul szolgélo, a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloménya tagjaival szemben hozott
biintetdbirosagi itéleteket az alperes kezeli személyligyi nyilvantartdsa részeként.

A felperes 2017. oktober 4-én kozérdekii adat megismerése irdnti kérelmet terjesztett eld az
alperesnél. Az alperes 2017. oktober 20-an azt a valaszt adta, hogy azon érintettek parancsnoki
jellemzését, akik alkalmatlansaga megallapitasatoél 2016-ban a beliigyminiszter eltekintett, valamint
az ezen dontéshez kapcsolddo jogerds itéleteket, valamint a beliigyminiszteri dontés irott valtozatat
a felperes részére kiadni nem tudja, mert ezen adatokat a Hszt. 1. szamu melléklete szerinti
személyiigyi nyilvantartds adatkore tartalmazza és ezen adatok nem tartoznak az informécios
onrendelkezési jogrol €és informacios szabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban:
Infotv.) 26. § (2) bekezdése és a Hsztv. 276. § (2) bekezdése ald. A valasz tartalmazta azt is, hogy az
adatkezelés célhoz kototten torténik, a felperesnek pedig a kért személyes adatok megismeréséhez
méltanyolhato, a célhoz kotott adatkezelés mellett eldnyt élvezd érdeke nem flizédik.

Az alperes 2017. november 6-an kelt levelében az Infotv. 26. § (1), a 30. § (3) bekezdése, a 3. § 2. és
4. pontja, valamint a Hszt. 275. §-a és els6 szami melléklete alapjan ismét megtagadta egy jabb hasonlo
felperesi kérelem teljesitését azzal, hogy a kiadni kért adatok személyes biiniigyi €s egészségligyi adatok, a
blinligyi személyes adatok megismeréséhez méltanyolhat6 ok, felperesi érdek nem flizddik, tovabba a kért
adatok azon része, amely kozérdekii adatnak tekinthetd, jellegiiket és késobbi felhasznalasukat tekintve az
Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan dontést megalapozo adat, az érintettek elomeneteléhez sziikséges késobbi
dontést alapozzak meg, igy azok anonimizalt formaban sem adhatok ki.

A felperes ezt kovetden 2017. november 14-én kelt kérelmében azt kérte, hogy az alperes juttassa el
részére a 2016-ban a beliigyminiszter altal a Hszt. 86. § (10) bekezdése szerinti engedélykérésekhez
kapcsolodoan a kiadott engedélyek szamat megyénkénti bontisban, tovabba a jogerds biroi
itéleteket Omlesztve (nem megyénkénti bontasban) anonimizalt formaban, valamint a
beliigyminiszteri dontések irott valtozatat ugyancsak nem megyénkénti bontdsban, anonimizalt
formaban. A felperes kérte azt is, hogy az elfogadott és elutasitott kérelmeket, valamint az azokhoz
kapcsolodo itéleteket és a beliigyminiszteri dontéseket egyarant kiildjék meg részére.

Az alperes 2017. november 29-én a felperes kérelmének egy részét teljesitett, amikor kiadta részére
a kiadott engedélyek szamat megyénkénti lebontdsban az elfogadott és elutasitott kérelmek
tekintetében is. Ennek megfelelden 2016-ban dsszesen 12 kérelem keriilt elbirdlasra Budapesten 4.,
Hajdu-Bihar Megyében 3, Békés, Fejér, Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg, valamint Zala
megyében pedig 1-1 f6¢. A tovabbi adatok kiaddsat az alperes megtagadta.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A részleges teljesitésre figyelemmel a felperes keresetében azt kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest arra, hogy adja ki részére elektronikus formaban a 2016-ban a belligyminiszter altal a Hszt.
86. § (10) bekezdése szerinti engedélykérésekhez kapcsolddoan a jogerds biroi itéleteket Omlesztve
(nem megyénkénti lebontasban) anonimizalt formaban, valamint a beliigyminiszteri dontések irott
valtozatat ugyancsak nem megyénkénti bontdsban és ugyancsak anonimizalt formaban. Kérte
tovabba az alperes altal elfogadott és elutasitott kérelmek kiadasat, valamint az azokhoz kapcsolodo
itéleteket és beliigyminiszteri dontéseket is kiadni

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat ¢s a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
kérte. Eldadta, hogy a kért adatokat és iratokat a személyi nyilvantartas adatkdre tartalmazza és nem
tartoznak az Infotv. és Hszt. 4ltal meghatarozott kozérdekii adatok korébe.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetének helyt adott. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill adja ki a jogi képviseletét ellatd ligyvéd emailcimére eljuttatva elektronikus uton a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanya azon tagjaira vonatkozo kérelmet
elutasitd és helyt ado beliigyminiszteri hatdrozatokat, amelyeket a beliigyminiszter 2016 évben
annak targyaban hozott, hogy a hivatasos allomanyu tag szolgélati viszonya megsziintethetd-e
amiatt, hogy az adott személy azért valt alkalmatlanna a hivatasos szolgélatra, mert nem felel meg a
kifogastalan é¢életvitel kovetelményének, de a beliigyminiszter a Hszt. 86. § (10) bekezdése alapjan
eltekinthetett az alkalmatlansag megallapitasatol, annak alapjan, hogy a birdésag a biintetdjogi
felel0sséget megallapitd jogerds itéletben a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztette
¢s mérlegelte, hogy az elmarasztalds alapjaul szolgdld magatartast a tovabbi szolgalat ellatast
hatranyosan befolyasolja-e. Ezen adatok kiadasat az elsdfokt birosag anonimizalt formaban rendelte
el Ggy, hogy a hivatdsos allomanyi tag neve természetes személyazonositoi, személyazonossaga
megallapitdsara szolgdldo igazolvanyanak szama, személyi azonositd szama ¢és lakcimadata
olvashatatlanna legyen téve, azaz anonimizalasra keriiljon.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil az alperes ugyanezen modon adja ki ezen
belligyminiszteri dontések alapjaul szolgald itéleteket a hatirozatot hozd birdsdg és ligyszam
megjelolése mellett, az azokban feltlintetett személyes adatok olvashatatlannd tételével egyidejiileg.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30.000 forint + Afa perkoltséget.

Az elsofokt birdsag az itélet indokoldsaban kifejtette, hogy nem vitatottan az alperes a keresettel
¢érintett adatok kezeldje. Mivel az alperes nem vitatta, ezért az elséfoku birésag a Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan valonak fogadta el, hogy a Hszt. 86. § (2) bekezdés b) pontja és a (10) bekezdés
szerinti belligyminiszteri dontés és az annak alapjaul szolgald, az érintett hivatasos allomanyu
személyt érintd itélet olyan, az Inftv. 26. § (2) bekezdésében és a Hszt. 276. § (2) bekezdésében
irtakon tal mutatd blniligyi és egyéb személyes adatokat tartalmaz, amelyek kozérdekbdl nem
nyilvanosak. Ezen adatok nyilvanossagtol valo elzarasat az indokolja, hogy mind a dontések, mind
az itéletek felismerheté személyekre vonatkoznak. Miutan azonban a felperes azonomizalt forméaban
kérte ezen adatok (iratok) kiadasat az allaspontja szerint az anonimizalassal az adott személyhez
val6 kotdédés megsziinik, a fennmarad6 adatok pedig az Infotv. 3. § 5. pontja és 26. § (1) bekezdése
szerint kozérdekli adatok, melyek a torvényben meghatarozott kivételekkel barki altal
megismerhetdek.

Az els6foku birdsag szerint az anonimizalas révén a felperes keresete nem irdnyult kozérdekbol
nyilvanos adatok megismerésére, ezért nem volt relevans az alperes hivatkozasa a célhoz kotott
adatkezelés elvére. Megallapitotta, hogy a személyligyi nyilvantartasnak részét képezi a kiadni kért
itéletek és dontések. Az elséfoku birdsag hivatkozott a Hszt. 272. § (1) bekezdésére, mely szerint a



nyilvantartis a hivatisos allomany tagjairdl torténik. Igy amennyiben az érintett adatok az
anonimizalas révén mar nem az allomény tagjaira vonatkoz adatok, azok mar nem a nyilvéantartas
adatai annak ellenére, hogy ott fellelhetéek. Az anonimizalds miatt az elséfoku birdsag szerint a kért
adatoknak nincs érintettje sem, igy nincs olyan személy, akinek a hozzajarulasat kellene kérni az
adatok kiadasahoz.

Az elséfoku birésag megallapitotta az Infotv. 27. § (5) bekezdése kapcsan, hogy a kért iratok nem
mindsiilnek dontéselokészitd adatnak, igy ezen okbol sem indokolt azokat a nyilvanossagtol elzarni.
Ennek indokaként megjeldlte azt, hogy az anonimizalt miniszteri dontések és az itéletek nem
tartalmaznak személyes adatokat, az eléléptetésre vonatkozé adatok azonban igen. Allaspontja
szerint a személyes adatoktol megfosztott miniszteri dontések ¢€s itéletek az adott dontések alapjaul
nem szolgalhatnak, igy azok kiadasanak nincs térvényes akadalya. Masodlagosan megallapitotta,
hogy az alperes nyilatkozatabol nem egyértelmli, hogy a Hszt. vagy mas jogszabdly mely
rendelkezésére utal az elomenetel az eldléptetés kapcsan. Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a
felek hivatkozasain, eldaddsain nem terjeszkedhet tul, ezért nem vizsgalta a rendfokozatban vald
kinevezés, illetve eldléptetés rendjét és kinevezés, eldléptetés gyakorlasara jogosultakat sem a
fizetési fokozatban torténd eldresorolds, valamint a magasabb rendfokozatban és ahhoz rendelt
fizetési fokozatba torténd eldléptetés szabalyozasat sem, de megallapitotta, hogy a belliigyminiszter
csak egyes meghatarozott munkaltatéi jogokat gyakorol a 154/2015. (VI.19.) Kormanyrendelet
alapjan.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku irosag itéletét megvaltoztatta
¢s a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 45.000 forint elsd- és masodfokl perkdltséget.

A jogerds itélet részletesen ismertette az Infotv. 3. § 2., 4., 5. és 6. pontjat, valamint 26. § (2)
bekezdését. Megjelolte azt, hogy a Hszt. 276. § (2) bekezdése alapjan melyek azok az adatok,
amelyek az Infotv. 26. § (2) bekezdésén tul kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek.

A jogerés itélet egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy a felperes altal kiadni kért
beliigyminiszteri dontés és az annak alapjaul szolgaldé az érintett hivatdsos allomanyu személyt
érintd biintetditélet olyan, az Infotv. 26. § (2) bekezdését és a Hszt. 276. § (2) bekezdésében szerepld
adatokon tulmutatdé buiniligyi és egyéb személyes adatokat tartalmaz, amelyek kozérdekbdl nem
nyilvanosak. Nem értett ugyanakkor egyet azzal az allasponttal, hogy az adott mdédon elrendelt
anonimizalas megfosztand a dokumentumokat az adott személyhez vald kotddéstdl, a fennmarado
iratok (adatok) pedig az Infotv. 3. § 5. pontja €s az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az alperes
kezelésében 1évo kozérdekii adatok lennének.

A joger0s itélet egyetértett a fellebbezéssel abban, hogy a kiadni kért dokumentumokban szerepld
adatok még az iratok anonimizaldsa esetén is alkalmasak az érintettek beazonositasara figyelemmel
arra is, hogy 2016-ban minddssze 12 ilyen ligyben sziiletett dontés. A jogerds itélet szerint az
elséfoku itéletben anonimizalni rendelt adatok, igy a hivatasos allomanyu személy neve, természetes
személyazonositoi, személyazonossaga megallapitasara szolgalo igazolvanyszama,
személyiazonosito szdma ¢és lakcimadata még felismerhetetlenné tételiik ellenére is nem elegendéek
ahhoz, hogy ne lehessen kovetkeztetni az érintett személyre a beliigyminiszteri dontésekbdl és a
biintetd itéletekbdl. Ebben a korben rogzitette, hogy a dontésekben ugyanis a beliigyminiszter
értékeli a korabbi biintetdeljaras adatait, az ligy koriilményeit, a cselekmény sulyat és jellegét, az
érintett elééletét, korabbi szolgalat-ellatasanak, teljesitményének szinvonaldt, amelyek az
érintettekkel kapcsolatba hozhatéak. A biintetd itéletekben szereplé a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényekbdl az ott megallapitott tényallasbol, a vad és a
bizonyitasi eljards eredményének ismertetésébodl, tovabba a biintetéskiszabas mérlegelésébdl
ugyanis kovetkeztetések vonhatok le az érintettek konkrét személyére €s mindez kitakarasuk esetén
is visszafejthetd lenne a hatarozatot hozo birdsdgok neve és az iigyszam alapjdn az anonimizalt
hatarozatok taran keresztiil. Ha mindezen tovabbi adatok esetében is anonimizalas torténne, akkor
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pedig nem marad olyan adattartalom masodfoku birosdg szerint, amelyik kozérdekli adatnak
mindsiilhetne. A jogerds itélet allaspontja szerint a kért dokumentumok teljes egésziikben az Infotv.
3. § 2. pontja szerinti személyes adatokat tartalmaztak, mert altaluk kozvetleniil, illetve kdzvetve
beazonosithatdak az érintett személyek és az adatok nem mindsiilnek az Infotv. 26. § (2) bekezdése
¢s a Hszt. 276. § (2) bekezdésében foglalt kzérdekbdl nyilvanos adatoknak sem.

Mindebbdl a jogerds itélet azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kért személyes adatok az érintettek
hozzajarulasa nélkiil nem ismerhetéek meg, igy az alperes adatkezeld mivoltanak vizsgalatara,
valamint az alperesnek a kozérdekii adatok kiadasara vonatkozo megtagadési ok jogszeriiségének
vizsgalatara mar nem volt kiilon sziikség.

Kiilon rogzitette a jogerds itélet azt, hogy az alperes nem csupdn a miniszteri dontések, hanem az
itéletek tekintetében is adatkezelonek mindsiil. A Hszt. 1. szamu melléklete a személyligyi
nyilvantartds adatkore tekintetében ugyan valoban csak a korabbi biintetdiigyben hozott jogerds
dontések adatainak kezelését irja eld, nem az itéletek kezelését, azonban a miniszter altali dontési
eljaras leirdsa alapjan egyértelmi, hogy magukat az itéleteket az alkalmatlansadg aloli mentesitési
eljarasban a miniszter felhasznalja. Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint pedig a felhasznalas is
adatkezelésnek mindsiil, igy a beliigyminiszter ezen eljards soran adatkezeldének tekinthetd, mert
meghatarozza az adatkezelés céljat €s meghozza az adatkezelésre vonatkozd dontéseket is.
Rogzitette azt is, hogy az anonimizaldsi kotelezettség az adott esetben az Infotv. 30. § (1)
bekezdésén alapul, mert amennyiben a kézérdekii adatokat tartalmazoé dokumentum az igénylo altal
meg nem ismerhetd adatokat is tartalmaz, a masolatokon a meg nem ismerheté adatokat
felismerhetetlenné kell tenni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt ado elséfoku itélet helybenhagyésat.
Kérelmének indokolésaban eldadta, hogy az adott adatkorben az alperes kétséget kizdr6 moddon
adatkezeldnek mindsiil. Hangsulyozta azt is, hogy az adatkérés teljesithetdsége fiiggetlen attol, hogy
az adatkérés maga milyen céllal torténik, azt k6zolni sem kell. Egyetértett az elsdfokl birosaggal
abban, hogy az elrendelt anonimizalas elegendd ahhoz, hogy megfossza a személyességtdl a kért
adatokat, az anonimizalast kovetden az érintett személy nem valik beazonosithatova. Hivatkozott az
Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatara abban a kdrben, hogy a kozérdekli adatok kiadasa korében az
adatok nyilvanossaga a foszabaly és a nyilvanossagot korlatozd rendelkezéseket minden esetben
megszoritoan kell értelmezni. A felperes kifejtett jogi allaspontja szerint a jogerds itélet csupan
spekuléacidt tartalmaz arra nézve, hogy az érintett személyek mennyiben valnanak felismerhetéve,
illetve egy szélesebb korili anonimizalds mennyiben eredményez felhasznalhatd adatokat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte perkoltség
megallapitasa mellett. El6adta, hogy allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem a jogszabalyokkal
ellentétes modon nem jeldlte meg konkrétan a megsértett jogszabalyt. Az alperes eldadta azt is,
hogy a felperes altal hivatkozott alkotmanybirdsadgi hatdrozatok az adott esetben nem vehetdk
figyelembe tekintettel arra is, hogy a kért adatok nem kozvetleniil az alperes miikodésére
vonatkoznak. Az alperes értékelése szerint a felperes altal kért adatok maganszemélyek személyes
adataira vonatkoznak. Az alperes allaspontja szerint az adatkérés teljesitésének megtagadasaval az
adott maganyszemélyek johirnevét, becsiiletét és személyes adatait védték. Egyetértett a jogerds
itélettel abban, hogy a kért adatok kiadasdhoz sziikséges lenne az érintettek hozzajarulédsara, illetve,
hogy amennyiben teljeskorii lenne az anonimizalds, akkor érdemben nem maradna kiadasra
alkalmas adat. Az alperes utalt arra is, hogy a felperes ujsagird foglalkozasu, igy nyilvanvaléan a
konkrét adatokra, konkrét személyekre iranyult a megkeresése.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak és a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A
(2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgélati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

Az Infotv. 3. § 1. pontja szerint , érintettnek" mindsiil barmely meghatarozott személyes adat alapjan
azonositott vagy - kozvetleniil vagy kdzvetve - azonosithatd természetes személy. A 2. pont szerint
személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhatd adat - kiilondsen az érintett neve, azonosité jele,
valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentélis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis
azonossagara jellemzd ismeret - valamint az adatbdl levonhaté az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés. Az 5. pont értelmében kézérdekii adat az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében
1évo és a tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval osszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen mdédon vagy forméban rogzitett informaci6é vagy
ismeret, fliggetleniil kezelésének maodjatol, 6nallo vagy gylijteményes jellegétdl, igy kiilondsen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedo értékelésére, a birtokolt adatfajtakra €és a miikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra a megkdtott szerzodésekre vonatkozd adat. A 3. § 6. pontja szerint kozérdekbdl
nyilvanos adat a kozérdekli adat fogalma ald nem tartozd minden olyan adat, amelynek
nyilvanossagra hozatalat, megismerhet6ségét vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbol
elrendeli.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi dnkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetévé kell
tennie, hogy a kezelésében 1évo kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e tdrvényben
meghatarozott kivételekkel - az erre irdnyuld igény alapjan barki megismerhesse. A (2) bekezdés
szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard
személy neve, feladatkére, munkakdre, vezetdje megbizasa, a kozfeladat ellatasaval Osszefiiggd
egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhetdségét torvény
eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben
tartasaval terjeszthetéek. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapon torténd kozzétételére
a torvény 1. szamu melléklete és a kozfeladatot ellatd személy jogallasara vonatkozo kiilon térvény
rendelkezései iranyadoak.

Az utald szabalyban szerepld kiilon torvénynek a jelen esetben a Hszt. mindsiil. Ennek 272. § (1)
bekezdése szerint a hivatdsos allomany tagjairél személyiigyi alapnyilvantartdst és kozponti
személyligyi nyilvantartast kell vezetni. A személyligyi nyilvantartasban kezelhet6 adatokat a
torvény 1. szamu melléklete tartalmazza. A Hszt. 275. §-a hatdrozza meg, hogy a személyligyi
nyilvantartasban kezelt adatokhoz elektronikus uton kik férhetnek hozza, illetve abba kik
tekinthetnek be. Ez a betekintés a jogszabaly szerint a szolgélati viszonnyal kapcsolatos dontések
elOkészitése és meghozatala, azok végrehajtasa, az ellendrzési és feliigyeleti jogok gyakorlasa és
vizsgalatok lefolytatasa céljabol lehetséges. A Hszt. 276. § (2) bekezdése értelmében az Infotv. 26. §
(2) bekezdésében foglaltakon tal koézérdekbdl nyilvanos adat a hivatasos allomany tagjanak
rendfokozata, allampolgarsaga, szolgalati helye, valamint a részére adomanyozott kitlintetd cim és a
kitiintet6 cim adoméanyozasanak idépontja is.

A Kuria 4llaspontja szerint a jelen esetben nem vitathatd, hogy az alperes a kért adatoknak az
adatkezel6je. Azt is helyesen adta eld a felperes, hogy az adatkérés célja olyan koriilmény, amelyet
az adatigényldnek nem kell megjeldlnie. Ezzel egyiitt a perben el6terjesztett iratban a felperes



kozérdeki célként azt jeldlte meg, hogy az ujsagird felperes tevékenységén keresztiil az olvasok, a
befogadok megismerhessék, megtudhassak, hogy konkrétan kik azok a személyek, akik jogerds
elitélésiik ellenére is alperes nevei dontés alapjan tovabb szolgalhatnak. Mindezekre figyelemmel
érdemben azt kellett vizsgalni, hogy a megismerni kért adatok kozérdekii vagy kozérdekbdl
nyilvanos adatnak mindstilnek-e vagy sem.

A Kuria szerint a fent ismertetett definiciokbodl az kovetkezik, hogy a kiadni kért adatok alapvetden
személyes adatoknak mindsiilnek, hiszen az érintettekkel kapcsolatba hozhatok, illetve az adatokbol
az érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés vonhato le.

A Kuria egyetértett a jogerds itélettel abban, hogy a kiadni kért iratokban tett megallapitasok alapjan
a konkrét személyek beazonosithatéak lehetnek. Ez még akkor is fenndll, ha a neviik és személyes
adataik kitakarasa megtorténik. A felismerhetdség ugyanis kozvetett modon is megvaldsulhat a
hatarozatok, illetve az ahhoz kapcsol6do biintetd birdsagi itéletekben foglalt adatok, az ott mérlegelt
koriilmények alapjan. Ha pedig alapvetéen személyes adatokrol van sz6, akkor ez kizarja a
kozérdekil adatként torténd mindsitést.

A Kuria allaspontja szerint a kiadni kért adatok nem mindsiilnek kézérdekbdl nyilvanos adatnak
sem, ¢és a mar ismertetett Infotv. 26. § (2) bekezdése és a Hszt. 276. § (2) bekezdése altal
meghatarozott adatok korébe a kiadni kért adatok nem tartoznak. A Kuria egyetértett a jogerds
itélettel abban, hogy Onmagiban az anonimizaldssal nem valdsul meg a személyes adatok
megismerhetetlenné tétele. A miniszteri hatarozatokban, illetve az azokhoz kapcsolédo biintetd
birdsdgi vagy hatosagi hatdrozatokban ugyanis az érintett személyét érintd és az adott eset
koriilményeit elemzé megallapitasok vannak, ezekbdl az adott személy beazonosithatéva valik.
Onmagéban att6l, hogy bizonyos személyes adatokat anonimizalnak, maga a kért adat, illetve irat
nem valik kozérdekii adatta.

Osszességében tehat a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kért adatok alapveten személyes
adatnak mindsiilnek, amelyek csak az érintettek hozzajarulasaval lennének megismerhetdek, ennek
hianyéban az alperes jogszerlien tagadta meg az adatok kiadasat, ezért a Kuria az érdemben
helytallo jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2011. évi CXIL torvény (Infotv.) 3. § 1., 2., 5. és 6. pont, 26. § (1) és (2) bekezdés, 2015. évi XLIL.
torvény (Hszt.) 272. §, 275. § és 276. § (2) bekezdés

Zaro rész
A Kuria a felperes feliilvizsgéalati kérelmét targyaldson birdlta el. A pervesztes felperes koteles
megfizetni az alperes fellilvizsgalati eljarasi koltségét, amely a jogtanacsosi munkadijat jelenti €s
amely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan keriilt megallapitasra. Az eljaras illetékmentes.
Budapest, 2020. februar 26.
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6ado bird, Dr.
Istenes Attila s.k. bird

A kiadmany hitelétil:

S.K. birdsagi ligyintézd



