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Rendelkezo rész

A Kuria a jogero0s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50.800 (6tvenezer-nyolcszaz)

forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi illetéket a felperes koteles az

allamnak - kiilon felhivasra - megtériteni.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes vezeti €s részben a tulajdonosa a diak és egyéb munkavallalok munkaerd-kozvetitésével

foglalkoz6 ..-nek.



A felperessel szemben biintetd eljaras indult biinszervezetben, iizletszertien elkovetett kb. 3 milliard
forint értékli koltségvetési csalds gyantija miatt. Az eljaras soran a felperes eldzetes letartoztatasat
elrendelték €s a nyomozohatdsag a .. bankszamlait zarolta 2017. junius 13-an. A zéarolds miatt a
munkaltaték altal mar megfizetett, a zarolds idépontjdban azonban még a ... szdmldjan talalhato
munkabéreket nem fizették ki a munkavallalok szamara. A ..) az liggyel kapcsolatban 2017. julius
28-an nyilatkozatot adott ki, mely szerint céljuk az iskolaszdvetkezetek torvényes miikddésének
biztositasa, az iskolaszovetkezetek érdekképviselete, igy elhatdrolédnak minden olyan entitastol,
iskolaszovetkezettdl, amelyek jogszabalyok kijatszasara, ado- és jarulékkedvezmények jogosulatlan
igénybevételére iranyulnak. .., mint a .. elndke a felperessel, mint a .. képviseldjével korabban
tobbszor egyeztetett, amikor kérte a felperest a felndttek didkok helyén, nevén valo alkalmazasa
tekintetében kialakult gyakorlat abbahagyésara.

Az alperes altal miikddtetett .. 2017. november 24. napjan a .. cimii, majd a ..ciml hirmiisoraban is
riportot kozolt: ,,Meghallgattak.." cimmel. A riport elején a miisorvezetd beszamol arrél, hogy
tanuként hallgattdk meg a felperessel kapcsolatos biintetdiigyben .., aki a meghallgatasat kovetden
egy rogtonzott sajtotajékoztatot tartott. A riporter tajékoztatta a nézdket, hogy ..elismerte, hogy a
neve alatt miikddo cég tobb alkalommal is adott kdlcsont a felperes érdekeltségébe tartozo ..-nek. A
riporter ezutan kozolte, hogy a felperes nyar ota eldzetes letartdztatdsban van, 3 millidrdos
koltségvetési csalassal gyanusitjdk. A gyanl szerint tarsaival blinszervezetet hozott 1étre, és a
didkszovetkezetek mikodtetése kozben karositottdk meg az allamot. A riporter kozlése szerint
kideriilt, hogy a.. felnétteket is foglalkoztatott didkok neve alatt, igy keriilve ki a jarulékfizetési
kotelezettséget. Kozolte, hogy a didkok kozdsségi média segitségével tartjak a kapcsolatot. Ezutan
bejatszottak az egyik érintett didk nyilatkozatat, aki elmondta, hogy a zart Facebook csoportban 6 is
latja azt a majdnem 900 embert, aki ugyanugy fizetés nélkiil maradt. Ezt a .. sajtétdjékoztatdjarol
késziilt bejatszas kovette. A riporter kommentarja szerint a .. szovivoje arra szoélitotta fel.., hogy
nyilatkozzon, hova keriilt az a 3 milliard forint, amelyet a .. blinszervezet elcsalt, és hol van az az
Osszeg, amit nem fizettek ki a didkoknak és nyugdijasoknak. Elhangzott a szévivo részérdl a
musorban, hogy joggal meriil fel az a kérdés, az eddigi tények ismeretében, hogy valdjaban .. a .., a
.., az .., .. stromanja volt, és ezek az elcsalt 0sszegek nemcsak a maganszemélyek szamlajara
keriiltek, hanem a .. partoknak a pancéljaba is, annak érdekében, hogy ily médon oldjak meg
ezeknek a partoknak a finanszirozasat.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperest a .. és .. cimi misoraiban 2017. november 24. napjan
»Meghallgattdk .." cimmel sugérzott riportban elhangzottak miatt olyan tartalma helyreigazits
kozzétételére kérte kotelezni, mely szerint ,,valdtlanul allitottak, hogy a .. vezette ..-nél és
kapcsolodo vallalkozdsokndl didkok nevén felnéttek dolgoztak, igy keriilve ki a jarulékfizetési
kotelezettséget (1); azt a vald tényt, hogy majdnem 900-an vannak az ,,I love didkmunka - fizetés
nélkiil maradtunk" Facebook-csoportban, abban a hamis szinben tiintették fel, hogy majdnem 900
ember maradt fizetés nélkiil (2); valdtlanul hiresztelték, hogy Un. ..-blinszervezet 1étezne (3), és
valétlanul allitottdk, hogy ez elcsalt harommilliard forintot (4); azt a vald tényt, hogy ..szemben
harommilliard forint 6sszegli koltségvetési csalds gyantja miatt folyik eljaras, és azt a valo tényt,
hogy .. szoros baloldali kétddése van, és a baloldali partok és baloldali politikusok jogi képviseletét
latta el tigyvédként, abban a hamis szinben tiintették fel, mintha a gyanu szerinti biincselekménybdl
szarmazo0 pénzek maganszemélyek bankszamlajara és a baloldali partok pancélszekrényébe keriiltek
volna annak érdekében, hogy ily modon oldjak meg ezeknek a partoknak a finanszirozasat (5).
Kérte tovabba a valo tények kozlését is.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Védekezése szerint az iigy
allasanak megfeleléen szamolt be a biintetdeljarasrol, allitasai alatdmasztasara bizonyitast ajanlott
fel.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala miikddtetett televizios csatorna ..
¢s .. cimii miisoraiban a belpolitikai hirblokk elején 8 napon beliill olvassa be a kovetkezo
kozleményt: ,,Helyreigazitas - A 2017. november 24-én sugarzott miisorunk »Meghallgattak ..«
cimi riportjaban valdtlanul allitottuk, hogy a .. altal vezetett ..-nél és kapcsolddd vallalkozasoknal
diakok nevén felndttek dolgoztak, igy keriilve ki a jarulékfizetési kotelezettséget. Ezen feliil azt a
valé tényt, hogy az I love didkmunka - fizetés nélkiil maradtunk" megnevezésii Facebook-
csoportban kozel 900-an vannak, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy majdnem 900 személy
maradt fizetés nélkiil." Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperes részére 38.100 forint perkdltséget, valamint kotelezte a felperest és az alperest, hogy
kiilon felhivasra fizessenek meg az allam javara fejenként 18.000-18.000 forint le nem rott illetéket.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint az elsdé kozlés tekintetében az alperes az allitdsat alatdmaszto
bizonyitékot nem jeldlt meg, az 4llitds valdésagat nem bizonyitotta. A masodik kdozléssel
kapcsolatban arra az alldspontra helyezkedett, hogy az alperes azzal, hogy a riportalany 4&ltal
elmondottakat kozzétéve egyértelmiien azonositotta a Facebook-csoport 1étszamat a kérosultak
létszaméval, hamis latszatot keltett. A harmadik, negyedik és otodik kifogéasolt kozlést arra
figyelemmel értékelte, hogy a riport e részében a Fidesz szovivo sajtotdjékoztatojardl szamolt be. A
34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy a sajtoszerv
kotelezettsége a kozvélemény tajékoztatasa a jelentésebb magyar partok altal adott nyilatkozatokrol,
egyidejlileg a kozvélemény alkotmanyos joga is, hogy ezekrél tudomast szerezzen. JelentOséget
tulajdonitott annak is, hogy a miisor a valésagnak megfeleléen ismertette a gyanusitas tartalmat, és
ezt kovetden szerepelt a miisorban a szovivo nyilatkozata. A nyilatkozatot ezért a PK 12. szamu
allasfoglalésra tekintettel arra figyelemmel kell értékelni, hogy a szovivo altal elmondott szoveget a
néz0 mar az ligy allasdnak ismeretében értelmezi. A sérelmezett kijelentések ennélfogva nem keltik
azt a hamis képzetet, hogy a 3 milliard forintos csalas elkovetése mar elbiralt tény. A ..-blinszervezet
kifejezés allaspontja szerint olyan értékitélet, amellyel a szovivd a felperest és gyanusitott tarsait
mindsiti. Mivel a gyanu targya valoban blinszervezetben valéd elkovetés volt, a kijelentés kirivoan
okszerlitlennek, megalapozatlannak nem tekinthetd. A szovivo felvetése a 3 milliard forint sorsarél
tényekbdl levont kovetkeztetés, nem pedig hatarozott tényallitas, vagy vald tények hamis szinben
torténd feltlintetése. E véleménynyilvanitas kapcsan a sajto-helyreigazitasi keresetet nem talalta
alaposnak.

A felperes ¢és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és az elrendelt helyreigazitas szovegébdl mellézte annak kozlését, hogy
,valotlanul allitottuk, hogy a .. altal vezetett ..-nél és kapcsolodo vallalkozdsoknal didkok nevén
felnéttek dolgoztak, igy keriilve ki a jarulékfizetési kotelezettséget." Egyebekben az elséfoku itéletet
a per fo targya tekintetében helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
40.500 forint + &fa egyiittes és masodfoku perkoltséget, tovabbda a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 75.600 forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 8.400 forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

A jogerds itélet indokolasa szerint az alperes megjeldlt bizonyitékot az 1. pontban sérelmezett allitas
valosdganak alatdmasztasara, ugyanis ..tantikénti meghallgatasat, a 2. kereseti pont és az 1. pont
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tekintetében is inditvanyozta. Erre tekintettel foganatositotta a tanubizonyitast, €s a tanu
meghallgatasanak eredményeként kiegészitette a tényallast annak megallapitasaval, hogy a .. elndke
a felperessel, mint a ... képviseldjével tObbszor egyeztetett, ezen alkalmakkor kérve a felndttek
didkok helyén, nevén valé alkalmazéisa tekintetében kialakult gyakorlat abbahagyasara. A
meghallgatott tant vallomaséanak értékelésénél figyelembe vette, hogy a felperes €s a tanu is jelezte,
hogy a felperesi jogi képviseld fegyelmi eljarast kezdeményezett a tantival szemben a Budapesti
Ugyvédi Kamaranal. Ez a koriilmény azonban megitélése szerint a tani szavahihetdségét,
érdektelenségét nem kérddjelezte meg. A tani a hamis tanizés torvényes kovetkezményeire valo
figyelmeztetést kovetden tett vallomast.

A joger0s itélet egyetértett az els6fokll birosagnak azzal az okfejtésével, hogy a .. szovivd altal
elmondottak 6sszefoglalasakor a kozonség mar a gyanusitas targyat ismeri a korabbi miisorrészlet
alapjan. Az alperes a PK 14. szamu allasfoglalasnak megfeleléen szamolt be a felperessel szemben
folyo blintetéeljaras aktualis allasardl. A szovivo nyilatkozatanak misorban elhangzo részleteit tigy
értekelte, hogy a 34/2017. (XII.11.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen adott hirt az alperes
a sajtotajékoztaton elhangzottakrol. E korben a jogerds itélet az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokaira visszautalt azzal, hogy tekintettel arra, hogy a felperes a miisorsugérzas idején elézetes
letartoztatasban volt, az alperestdl nem volt elvarhatdo, hogy Ot az {iggyel kapcsolatosan
nyilatkoztassa.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet részbeni
hatalyon kiviil helyezése ¢és a keresetnek megfelel0 alperesi marasztalds érdekében azzal, hogy a
valés tényekre vonatkozdan kozlemény kozzétételét nem kérte. Kérte az alperes perkoltségben
marasztalasat is az 4ltala részletezett szamitasnak megfelelden.

Feliilvizsgalati kérelmében eljarasi és anyagi jogszabalysértésre is hivatkozott. Allaspontja szerint a
jogerds itélet sértette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
163. § (3) bekezdését, a Pp. 164. § (1) bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Pp. 221. § (1)
bekezdését és a Pp. 345. § (2) bekezdését, valamint az Alaptorvény 28. cikkébe, az Alaptorvény
XVIIL cikkébe, és a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL torvénybe (a tovabbiakban: Bvtv.) 406. § (1)
bekezdésébe iitkozott.

Sérelmezte, hogy..taniit a masodfokl birésag a Pp. 345. § (2) bekezdésébe iitk6z0 mddon hallgatta
meg. Az alperesi ellenkérelem az .. egy felvételére hivatkozott, ami azonban nem szerepelt a perbeli
hirmtsorban, ahogy a misorban maga a tani is csak egy .. tablakkal jelzett parlamenti
sajtotajékoztaton lathatd kb. 1 masodpercig hang nélkiil. Az alperes ennek a sajtotajékoztatonak a
hanganyagéat nem csatolta, igy a Pp. 164. § (1) bekezdése ellenére nem bizonyitotta, hogy a
sajtotajékoztaton elhangzottak igazolnak allitisat. Ervelése szerint a Pp. 163. § (3) bekezdése
alapjan a koztudomast tényekkel ellentétes, hogy a tani a 2017. november 24-i alperesi
hirmiisorban leadott sajtdtdjékoztatdé napjan mar tudott volna jogellenes, felndttek didkok neve alatt
torténd foglalkoztatasarol. Ez esetben érthetetlennek tartotta, hogy milyen okbol nem tett feljelentést
az iigyben. Hivatkozott arra is, hogy a masodfoki tanics altal hivatalbol (Févarosi {télétabla
2.P£.21.419/2017/16/11. szamu jogerds itélet) ismert tényeket figyelmen kiviil hagyta a jogerds itélet.
Ezek szerint a tani sem a kozjegyzd el6tt, sem mashol, sajtotajékoztatd, renddrség eldtt nem beszélt
arrdl, hogy a .. felndtteket is foglalkoztatott didkok neve alatt, igy keriilve ki a jarulékfizetési
kotelezettséget.

Megitélése szerint a masodfokll birdsag tévesen adott hitelt a tanivallomésnak is. Amennyiben a
didkok helyett a felndttek foglalkoztatasa hosszi évek oOta visszatérd probléma, érthetetlennek
tartotta, miért nem beszélt errdl a tant a nyilvanossag, a sajtd vagy a rendoérség elott, miért nem tett
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feljelentést. Az is ellentétes a koztudomasu tényekkel, hogy egy multinacionalis cég kiallt volna egy
ilyen gyakorlat mellett. Hangsulyozta, hogy fentiek miatt feljelentést tett a tanu ellen, kérte erre
tekintettel a targyalas felfiiggesztését is.

Anyagi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a keresetét elutasitd részében
rosszul értelmezte a PK 14. szdmu allasfoglalast, a 34/2017. (XII.11.) AB hatarozatot, valamint a
sajtoszabadsagrol ¢és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6él szolo 2010. évi CIV. torvény
(tovabbiakban: Smtv.) 12. §-at és az Alaptorvény 28. cikkét. Kiemelte, hogy az Smtv. 12. § (1)
bekezdése a PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontja alapjan a hiresztelés miatt fenndll az alperes
bizonyitasi ¢€s sajto-helyreigazitasi kotelezettsége, amit nem sziintet meg az, hogy a
sajtotajékoztatorol utdlag, egy szerkesztett tartalomban beszamolt. Hangsulyozta, hogy a jelen per
targya szerkesztett, nem ¢€l0 alperesi hirmlisorban elhangzott tartalom helyreigazitasa, nem pedig a
34/2017. (XIL.11.) AB hatarozat rendelkezé részében hivatkozott, kozéleti szereplok
sajtotajékoztatojan a koziigyek vitajaban egymast érintden tett, ¢16ben elhangzott kijelentések. Nem
biztositottdk tovabbd szdmara sem a cafolat, sem a vélaszadas lehetdségét. Utalt arra, hogy a
biintetések, az intézkedések, az egyes kényszerintézkedések és szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCIV. torvény (Bvtv.) 406. § (1) bekezdése szerint az alperesnek lett volna
lehetOsége a felperesi nyilatkozatot beszerezni akar valamelyik sajtobol vagy sajto-helyreigazitasi
kérelembdl ismert jogi képviseldje utjan is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte, mivel a
jogerds itélet megfelelt az eljarasi és anyagi jogszabalyoknak. Kiemelte, hogy a méasodfoku birdsag
a tényallas feltarasi kotelezettségének megfelelden hallgatta meg a tanut, akinek a vallomasa
alatdmasztotta a sérelmezett elsd kozlés valdsagtartalmat. Helyesen allapitottdk meg a birdsagok,
hogy a ..-blinszervezetre vonatkozé kozlés véleménynek mindsiil. A felperest kozéleti szereploként
nagyobb tlirési kotelezettség terheli, a sajtoszerv a sajtotdjékoztatoérol vald beszamoldjaval a
tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint eredménytelen.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhatta feliil és a rendelkezésre allo iratok alapjan donthetett. A feliilvizsgalat
nem ¢érintette a jogerds itélet alperest marasztald rendelkezeését. A Kuridnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az irasbeli feliilvizsgélati kérelemben eléadott okokbol sérti-e a
megjelolt jogszabalyokat a jogerds itélet keresetet elutasito rendelkezése.

A Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére €s az eljart birosagok
Uj eljarasra utasitasara csak az iigy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés esetén van lehetdség.
Ervényesiil a felilmérlegelés tilalma is, vagyis nincs helye altalaban a bizonyitékok
ujraértékelésének. Jogszabalysértést csak a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a logika
szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44.). A Kuria ilyet, illetve 0j eljarast
igényld, az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést a feliilvizsgalati kérelemben irt indokok
alapjan nem észlelt.

A Pp. 345. § (2) bekezdése szerint bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan
van helye, amelyek a targyaldson rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a
kozlemény kifogasolt tényallitdsainak valdosagat nyomban igazoljak, vagy a keresetben eldadottakat



nyomban megcafoljak. A targyalast - legfeljebb nyolc napra - csak akkor lehet elhalasztani, ha ezt a
felperes kéri, vagy a mar feltart bizonyitékok a bizonyitas eredményességét valoszinisitik.

Az alperes az altala inditvanyozott tanit mar az ellenkérelmében megjeldlte, mint aki a felndttek
foglalkoztatasardl informécidval rendelkezik, és kérte a meghallgatasat. A tan diakvallalkozasok
érdekképviseldjeként 1épett fel, és nem vitdsan a felperes biintetéligyéhez kapcsoloddan az
iskolaszévetkezetek, didkok munkaerdkozvetitésének jogszertiségével, elmaradt munkabérével
Osszefiiggd sajtotajékoztatot tartott. Ezek a koriilmények kellden valoszinisitették, hogy a tanu,
mint az érdekvédelmi szervezet vezetdje tudomassal bir a didkok helyett felnéttek foglalkoztatasara
vonatkozo panaszokrdl, esetekrdl. Az elrendelt bizonyitds az alperes elfadasat igazolta. A tant
meghallgatasa iranti inditvany nem volt elkésett, a tanu bizonyitds elrendelése nem {itk6zott a Pp.
345. § (2) bekezdésének bizonyitast korldtozd szabalyaiba. A feliilvizsgalat érvelésével szemben a
jogszabalybol nem kovetkezik, hogy tanubizonyitas érdekében kizarolag akkor lehet elhalasztani a
targyalast, ha az inditvdnyozd bizonyitotta, hogy a tani a miisorban, vagy mashol a vitatott
allitasnak megfeleld tartalommal kordbban nyilatkozatot tett.

A tanu vallomdsa nem volt ellentmondasos, tilz6, nem allt mas bizonyitékkal nyilvanvalo
ellentétben. Arr6l szamolt be, hogy korabban visszatéré problémaként jelentkezett, és emiatt tobb
egyeztetést is folytatott a felperessel, hogy sziil6ket kiildtek el a didkok nevén dolgozni, ezeket
szakallas didkoknak hivtak, egy gyorsétterem lanc is egy ideig eltlirte ezt a gyakorlatot. A tanu
olyan jelenséget, problémat irt le, ami nemcsak a gyorsétterem lancra vonatkozott és az ellendrzés
hatékonysagatol is fiigghet. A felperes ezt cafold koriilményt vagy tényt a perbe nem vezetett be, a
rendelkezésre all6 iratok alapjan nem ellentétes kdztudomast ténnyel a tényallas kiegészitése.

Mas iigyben hozott itélet nem tekintheté koztudomast ténynek. A feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogerds itéleti indokolas részletek mas vitatott kérdésekre vonatkoznak, nem a felndttek
foglalkoztatasaval kapcsolatosak, igy a tanivallomds cafolatira ezek sem alkalmasak. Nem utalnak
arra sem, hogy a masodfoku birosag hivatalos tudomasa szerinti ténnyel ellentétesen mérlegelt. A
jogi képviseld feljelentésébol, a tant részérdl erre vonatkozd korabbi hivatalos, kozjegyzdi, vagy
sajtotajékoztaton elhangzott nyilatkozat hidnya alapjan nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a
joger0s itélet okszerttleniil, a Pp. 206. § (1) bekezdését sértve fogadta el valésnak a tanuvallomast.
Ennélfogva a tanu vallomdsa alapjan a masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil egészitette ki a
tényallast és allapitotta meg, hogy az alperes a didkok helyén felndttek foglalkoztatdsara vonatkozo
kozlés valosagat bizonyitotta. A jogi képviseld tanu elleni feljelentésének eredménye nem volt
el6kérdése a jogvita elbirdlasanak, az azonos targyl bizonyitas lehetdsége nem ad alapot targyalas
felfliggesztésére.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban valotlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazitd6 kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa
valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
vald tények. A PK 12. szamu allasfoglalas értelmében a kifogéasolt kozlést a szoveg Osszefliggéseire
¢s a kialakult kozfelfogasra, az 4tlagolvasd értelmezésére figyelemmel kell vizsgélni.
Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tdrsadalmi, politikai, tudoményos és miivészeti
vita dnmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja.

Sajto-helyreigazitasnak az Smtv. 12. § (1) bekezdés fenti rendelkezése alapjan kizarolag valotlan
tényallitas, vagy valos tények hamis szinben feltiintetése miatt van helye. A jogerds itélet helyesen,
a PK 12. szamu allasfoglalasnak megfelelden, a kozlés egészére, a kialakult kozfelfogdsra €s az
atlagolvasora figyelemmel értelmezte a kifogasolt részleteket. A Kiria is jelentdséget tulajdonitott



annak, hogy a kifogésolt részletek a biintetOeljaras targyanak és allasanak valds, a PK 14. szamu
allasfoglalasnak megfeleld ismertetését kovetden hangzanak el. Ezaltal az atlagnézé szamara is az
ismertetett eseményekre adott partreakcioként, kommentalasként, azaz véleményként jelennek meg,
amelyre tekintettel sajto-helyreigazitdsnak nincs helye.

A ,,..-blinszervezet" és az ,elcsalt harommilliard forintot" kifejezés tartalmat tekintve a felperes
azon cselekményére vonatkozo vélemény megfogalmazasa, ami miatt a kozérdeklddésre szamot
tart6 biintetdeljaras folyik. Nem tiintet fel valos tényt hamis szinben, mivel nem vitasan a felperest
gyanusitjak a blincselekménnyel, annak biinszervezetben tortént elkovetésével, és a riport egészeébdl
kitinik, hogy még csak a blincselekmény gyanuja all fenn. A Kuria utal arra is, hogy a 7/2014. (III.
7.) AB hatarozat indokoldsa értelmében formailag tényallitds formajat 61t kozlés is kifejezhet
tartalmaban véleményt.

A partfinanszirozassal Osszefiiggden a biintetOeljaras targyat képezd koltségvetési csalds és a
felperes kozismert .. politikai kapcsolatai, a riportban kozolt adatok, a politikus feleségének cégétdl
szarmazo kolcson ténye alapjan alkotott vélemény hangzott el. A kifogéasolt részlet az ismertetett
eseményekbdl, mint tényalapbdl levont kovetkeztetés a gyanu szerinti biincselekmény lehetséges
hatterére. Az ilyen partreakcio, vélemény bemutatdsa nem konkrét valotlan tényallitas hiresztelése
vagy valos tény hamis szinben feltlintetése még akkor sem, ha az abban foglalt kovetkeztetés téves.
A 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat értelmében a kozéleti kérdésben kifejtett vélemény helyességétol
vagy helytelenségétdl, illetve értéktartalmatol fiiggetlentil védett. Az érintettnek az ilyen
megnyilvanuldsokkal, vékony ténybeli alapon nyugvo feltételezésekkel szemben a kozéleti
véleményszabadsag érvényesiilése érdekében nagyobb tiirelmet kell tantsitania. A jogerds itélet
jogszabalyértelmezése nem sérti az Alaptorvény rendelkezéseit sem a 7/2014. (I11.7.), 13/2014.
(IV.18.) AB hatérozatokban foglaltakra is figyelemmel. A 34/2017. (XII.11.) AB hatarozat a
valotlan tényallitasok sajtd 4altali tovabbitdsanak személyiségi jogi értékelésével kapcsolatos
kovetelményt fogalmaz meg, nem egy kozérdeklddésre szamot tartd biintetd {ligy sajtoban
ismertetett eseményeirdl kialakitott partvélemény bemutatasara vonatkozik.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
okokbol a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Pp. 345. § (2) bekezdés, Smtv. 12. § (1) bekezdés
Zaro rész

A feliilvizsgélati eljarasban pervesztes felperes koteles a feliilvizsgalati eljarassal felmertilt
perkoltség, az alperes jogi képviseldjének - a csatolt megallapodas figyelembe vételével, azonban a
per targyara és a kizarolag a feliilvizsgalati eljardsban sziikséges iligyvédi munkara tekintettel
aranyosan mérsékelten - afaval megallapitott munkadija megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a), (2) bekezdései alapjan. A Kuria a le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetékrdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet - a felperes kérelmére - a Pp.274.§ (1) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.



Budapest, 2020. méarcius 11.
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