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A Gyéri [télotabla a dr. Santha Gergely tigyvéd 4ltal képviselt felperes neve felperesnek a
Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a tatabanyai Torvényszék 2019. oktdber 22.
napjan kelt 5.P.20.166/2018/36. szamu kozbenso itélete ellen az alperes altal 37. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet

Az itélotabla az elséfoku kdzbenso itéletet helybenhagyja.

Az itélétabla a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 25.400 (huszondtezernégyszaz)
forintban, az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 73.400 (hetvenharomezer-négyszaz)
forintban allapitja meg.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokol as

1. Az els6éfoku birdsdg altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2005. november 16-an
(helyesen:november 17-én) deviza alapt személygépjarmli pénziigyi lizing finanszirozasi
kérelme alapjan a peres felek kozott 2005. november 17-én ... szerzédésszamon egyedi pénziigyi
lizingszerzOdés jott 1étre. A szerzddésben a felperes altal megvasarolni kivant személygépkocsi
vételara bruttd 3.175.000,-Ft-ban, a felperes toketartozasa 2.540.000,- Ft-ban, az éltala fizetendd
elsé lizingdij 317.500,-Ft-ban keriilt meghatarozasra. A szerzodés szerint a felperesnek 2005.
december 15-t6]1 minden honap 5-ig 100 havi futamidé alatt havi 37.251,-Ft 6sszegli rendszeres
lizingdijat kellett az alperes részére megfizetnie. A szerzodésben mértékadd devizanemként
svajci frank (CHF) keriilt meghatarozasra. A felperes a szerz6dés megkotésekor a ,,Havi fix" -
fix torlesztd részletekkel rendelkezé deviza alapt konstrukciot valasztotta. A szerzddés szerint-
egyezden az alperea PLA/2005.06.01. szamu iizletszabalyzatanak 1.7. pontjaban irtakkal - a
kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamolasa a szerzddés szerint a futamidd végén torténik
azzal, hogy arfolyamvaltozas esetén a futamidd azonos torleszto részletekkel meghosszabbodik,
vagy az arfolyamvaltozas visszajard Osszegét az alperes a felperes részére visszautalja. Az
egyedi lizingszerz6dés tartalmazta azt a nyilatkozatot, hogy annak alairdsdval a felperes a
lizingszerzodés részét képezdé PLA/2005.06.01. iizletszabalyzatban (tovabbiakban:
iizletszabalyzat) foglaltakat megismerte, és azokat magara nézve kdtelezonek ismeri el.

2. Az iizletszabalyzat 1.6. pontja a normal deviza konstrukcidt gy definidlta, hogy amennyiben a
mértékadd devizanem nem forint, a lizingbevevd a kamatvaltozas Il.-t a lizingbeadd



hirdetménye szerint koteles fizetni. Az 1.10. pont alapjan a lizingdij magaban foglalja a
lizingbevevd toketartozasat (a lizingtargy nettd beszerzési arat) és a tokére szamitott AFA-t,
valamint a kamatot. A I.11. pontja szerint a mértékadd devizanem az egyedi lizingszerzodésben
meghatarozott devizanem. Az 1.12. ¢) pontja értelmében amennyiben a mértékadé devizanem
egy¢eb - forinttdl vagy EURO-t6] eltéro- tigy a mértékadd kamatlab a londoni bankkézi piacon a
mértékadd devizanemben hdromhavi idGtartamra jegyzett, a Reuters Monitor Money Rate
Service ,,LIBOR" elnevezésti oldalan a mértékadd devizanemben 1 hénapos kamatperiddusra
kozolt, éves szazalékban kifejezett LIBOR kamatlab a mérvadd. Az iizletszabalyzat 1.13. pontja
szerint a kalkulacios kamatlab az 1 honapos bankkdzi referencia-kamatlab (BUBOR) + 4%. Az
I.15. pontja értelmében az arfolyam a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt
igyfelek szamara jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam. Az 1.16. pont alapjan a
mértékadd arfolyam a mértékadd devizanem vételi arfolyama, az egyedi lizingszerzddés
1étrejotte napjan. Az lizletszabalyzat 1.18. pontja értelmében a) Kamatvaltozas I.: a mértékado
kamatlab valtozasa fliggvényében meghatdrozott kamatkiilonbozet, b) Kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza
eladasi arfolyam valtozasdnak fliggvényében az aldbbi képlet szerint meghatarozott

kamatkiilonbozet: kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza arfolyam/ mértékadé arfolyam)-1), ¢) Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): a
lizingszerz6dés futamidd lejarta eldtti megsziinésekor fizetendd - ki nem terhelt -

kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzédés megsziinésének eseteit szabalyozd
rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

Az lzletszabalyzat I1.4. pontja szerint az esedékessé valt lizingdijakra jutdo kamatvaltozas II-t a
lizingbeadd utdlag - a hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki
nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II. Gsszege legalabb a hirdetményben meghatarozott
mértéket eléri. A szerz6dés megsziinésekor a lizingbeadd a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II.-t kiterheli, illetve jovairja. Az iizletszabalyzat III.1.f) pontja alapjan a
lizingbevevd koteles a lizingbeadd székhelyén és a fidktelephelyén kifliggesztett hirdetmény
szerinti koltségeket -azok felmeriilése esetén- megtériteni. A lizingbeado a koltségeket az azok
felmeriilésekor hatalyos hirdetmény szerint jogosult megéllapitani.

A lizingszerz6désben rogzitett 100 havi futamidd 2014 marciusaban letelt, azonban a felperes az
alperes altal készitett elszamolasok ¢€s felhivasok alapjan még 2015. februar, marcius és aprilis
hoban teljesitett a felperes részére torlesztést, igy 0sszesen az alperesnek a lizingszerzddéssel
kapcsolatban 4.968.035,-Ft-ot fizetett meg.

A torvényszék rogzitette, hogy az alperes 2015. aprilis 27-én kelt elszamold levele szerinti
elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében elsddlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy a perbeli szerz6dés a felek egybehangzd akaratdnak hianydban €s a kotelezd irasbeliség
kovetelményének megsértése miatt nem jott 1étre. Masodlagosan annak megéllapitasat kérte,
hogy a perbeli lizingszerzodés érvénytelen, mert az az 1996. évi CXIII. térvény (Hpt.) 213. §
(1) bekezdésének b) és c) pontjaba iitkozik. Harmadlagos kereseti kérelmében ugyancsak a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy az tisztességtelen, mert
felel meg Hpt. 213. § (6)-(7) bekezdésében irtaknak, az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget. A masodlagos €s harmadlagos kereseti
kérelmében az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a perbeli szerzOdésnek az itélethozatal
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napjaig torténd hatalyossa nyilvanitasat és az alperes 1.275.446,- Ft tOke és annak 2015. januar
1. napjatodl a kifizetés napjaig jard kamatai megfizetésére kotelezését kérte.

Harmadlagos kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard
nyilatkozatot nem irt ala. Az arfolyamkockézattal kapcsolatban az alperestdl kapott tajékoztatas
tartalmilag nem volt megfeleld, mert az nem tartalmazta a kamatparitds fogalmat ¢&s
érvényesiilésének kovetkezményeit, a jovobeni (forward) arfolyam szamitasanak lehetoségét és
modszerét, a CHF/Ft arfolyam alakulasanak torténelmi trendjét az elmult 20 évben, valamint a
deviza elszamolasu ¢és a forint elszamolasu kolcsonok eltérd torlesztési karakterisztikajat. Az
alperesi a tajékoztatds nem felelt meg az EUB itéleteiben - igy kiilondsen az EUB C-51/17.
szamu ¢és az EUB C-186/16. szamu itéletben irtaknak. Ezt meghalad6an hivatkozott arra, hogy a
deviza konstrukcioval kapcsolatos rendelkezéseket az alperes az lizletszabalyzat kiilonb6zo
fejezeteiben helyezte el, igy azok attekintése a fogyasztd szamara nehézséget okozott. Allitotta,
hogy a perbeli szerz6dés kamatvaltozas II. pontja, az lizletszabalyzat 17., 11.4.,VL.18. b) és c¢)
pontjai valamint VIIL.3. pontjai tisztességtelen, ezért az egész szerzddés érvénytelen.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a szerz3dés 1étre nem
jottével kapcsolatos érvelés alaptalan. A felperes hivatkozasaval ellentétben a szerz6dés nem
tartalmaz befektetési elemeket. A szerzodés nem szenved alaki hibaban, mert az azt alaird
személy az alperes iigyleti képviseldjeként eljarhatott. A masodlagos kereseti kérelemmel
kapcsolatban ramutatott, hogy a Hpt. 212-214/C. §-ai a perbeli lizingszerzodésre nem
vonatkoznak, a Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett kdvetelmények pedig a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezo tizletszabalyzatra €s hirdetményre tekintettel teljesiiltek. Eldadta,
hogy az altalanos szerzddési feltételek megismerhetségét az ligyfélforgalom szdmara nyitott
iizlethelyiségeiben, irodaiban ¢és honlapjan is biztositotta. Az arfolyam valtozasabol eredd
kockézatra vonatkozd tajékoztatasi kotelezettségének az lizletszabalyzatban eleget tett. Arrdl
nem kellett tajékoztatnia a felperest, hogy a hosszabb tavra kotott szerzodés teljes futamideje
alatt mi lehet az arfolyamvaltozas irdnya, felsé hatara. A szerz6dés gondos attanulmanyozasaval
az arfolyam kockazat a felperes szdmara megismerhetévé valt. Az {lizletszabalyzat tartalmazza a
rendkiviili arfolyamesemény fogalmat, melybdl egyértelmtien kideriil, hogy az arfolyam
sz¢€ls6séges mértékben is valtozhat. Az alperes képviseletében eljard kereskedd a szerzddés
megkotésekor szoban is tajékoztatta a felperest az arfolyamvaltozas kockazatarol. Hangsulyozta,
hogy a tajékoztatds vizsgalata soran az altaldnosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes ¢&s
koriiltekintd fogyasztd zsinormértéke az iranyado. A felperes azonban nem tekinthetd ilyennek,
mert sajat eldadéasa szerint sem tanulméanyozta at a szerzddést kelld figyelemmel annak alairasa
eldott.

Az els6fokl birosag a fellebbezéssel tamadott kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a peres
felek kozott 2005. november 17-én 1étrejott .../05. szamu lizingszerzddés érvénytelen.

ftéletének jogi indokolasaban megéllapitotta, hogy a perbeli szerzédés az 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) 685. § e) pontja alapjan fogyasztoéi szerzédésnek mindsiil. A Ptk. 205.§ (1) és (2)
bekezdésére utalva nem taldlta alaposnak a felperes elsddleges, a szerzddés 1étre nem jottének
megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmét. Ramutatott, hogy a szerzddés alairasat kovetden az
alperes fOkotelezettségének eleget tett, az adds a pedig torlesztési kotelezettsége teljesitését
megkezdte. A felperes ezért alappal nem hivatkozhat a szerzddés 1étre nem jottére. Alaposnak
talalta az alperes védekezését azzal kapcsolatban, hogy az autokereskedésnek a szerzddést alaird
alkalmazottja az alperes ligyleti képviseldjeként jart el. Utalt arra, hogy tligyleti képviseleti jog
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hianyaban a szerzddés az alperes utdlagos, a Ptk. 221.§ (1) bekezdése szerinti jovahagyasaval
létrejottnek tekintendo.

Réamutatott, hogy a Kuria 2/2014. PJE hatarozatara figyelemmel a foszolgéltatas korébe tartozo
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas tisztességtelensége csak akkor allapithaté meg, ha az
altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak
tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerz8dés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. A tdjékoztatas
megfeleldségének vizsgalata soran a Kuria 6/2013. szdmu PJE hatarozata alapjan a deviza alapu
kolcsonszerzédés fogalma kiterjed a deviza alapu hitel- és pénziigyi lizingszerzOdésekre is. A
két hivatkozott PJE egyiittes értelmezésébdl kovetkezden az alperes ugyan helytalldoan
hivatkozott arra, hogy 6nall6 okiratba foglaltan nem terhelte 6t a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdése szerinti, az arfolyamvaltozas kockéazataval kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség, de
a Ptk. 209. § (2) bekezdése és 205. § (3) bekezdése alapjan az arfolyamkockazatrél a fogyasztot
tajékoztatni volt koteles.

A Kuria devizahiteles pereket vizsgdldé Konzultaciés Testiilete 2019. aprilis 10-1
Osszefoglalojanak 4 ¢és 6. pontjara utalva ramutatott, hogy nem mindsiil megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes
rendelkezéseibdl, vagy tobb killonbozé okiratban (pl. ASZF, iizletszabalyzat, hirdetmény)
szereplé rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan. Onmagaban az, hogy maga a fogyaszto
nem jart el kell6 koriiltekintéssel, nem zarja ki, hogy a fogyasztd arra hivatkozzék, hogy a
pénziigyi intézmény nem, vagy nem megfelelden tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének.
Annak megitélésénél, hogy a fogyasztd kelld koriiltekintéssel jart-e el, amikor nem kért a
pénziigyi intézménytdl tovabbi tajékoztatast, figyelemmel kell lenni a szerzddés atlagos
fogyasztd szdmara esetleg félreérthetd, homalyos, bonyolult megfogalmazésara is.

A torvényszék az elséfoku eljarasban felvett tantivallomas alapjdn nem latta bizonyitottnak,
hogy a felperes az irdsbelit meghaladd tovabbi t4jékoztatast kapott volna, ezért az
arfolyamkockézatrol szolo tdjékoztatassal kapcsolatban a a finanszirozasi kérelmet, az egyedi
lizingszerz0dést és az annak elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzatot vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos egyéb kikotéseket sem a finanszirozasi
kérelem, sem maga az egyedi lizingszerz6dés nem tartalmaz.

Az elséfoku itélet szerint az lizletszabalyzat 1.6., 1.12., 1.16., 1.17., és 1.18. a), b), ¢) pontjainak
rendelkezéseibdl egyértelmiien nem tlinik ki, hogy a fogyasztdéra hatranyos arfolyamvaltozasnak
nincs felsO hatara, a torlesztd részlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint az sem, hogy
az arfolyamvaltozads lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet, az nem
elhanyagolhaté mértékli kockazatot jelent, €s nem csak elhanyagolhaté mértékben novelheti a
torlesztd részleteket A torvényszék ezt meghaladdan alaposnak talalta azt a felperesi allaspontot
is, hogy az arfolyam valtozdsaval kapcsolatos rendelkezések a szerzddésben, illetve az
izletszabalyzatban tobb kiilonb6zd helyen is megjelentek. A mozaikszerli tajékoztatds
alkalmatlan volt arra, hogy a felperesnek valos képet adjon az 4ltala vallalt kockéazatrol. Az
alperesnek az arfolyamkockdzattal kapcsolatos tajékoztatisa nem felelt meg a 2/2014. PJE
hatarozataban és a 6/2013. PJE hatarozataban foglaltaknak, illetve az Eurdpai Birdsag ebben a
kérdésben irdnyadd joggyakorlatdnak sem. Az elséfokl birdsag erre tekintettel allapitotta meg
az egész szerz0deés semmisségét a Ptk.209. § (1) és a Ptk. 209./A. § (2) bekezdése alapjan az.
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Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amiben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birosdg ujabb targyalasra €és Ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat, a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a 6/2013. PJE alapjan az arfolyamvaltozasbol eredd kockézat
kolesonbevevOkre torténd atharitisa nem volt ellentétes a tarsadalom altalanos erkolesi
megitélésével. Hangstlyozta, hogy a szerz0dés részévé valt iizletszabalyzat 1.17. és 1. 18. pontja
valamint annak teljes VIII. fejezete tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az arfolyamvaltozas hatésait felperesnek kell viselnie. Az iizletszabalyzat
elso fejezetében feltiintetésre keriilt minden olyan lényeges fogalom-meghatarozas, informacio
€s magyarazat, amely segiti a fogyasztot az abban alkalmazott kifejezések és rendelkezések
konnyebb megértésében, igy a valasztott finanszirozasi konstrukcié megismerésében, ide értve
az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségek teljesitésének modjat és mértékét is. A
tajékoztatas korében relevans szerzddéses kikotések nyelvtanilag is vilagosak és egyértelmuek.
A lizingszerz0dés egyetlen pontjabdl sem kovetkezik az, hogy a felperes ne lenne kdteles viselni
az arfolyamvaltozas kockazatat. vagy annak barmiféle korlatja lenne. Az tlizletszabalyzat 1.17.
pont kifejezetten tartalmazza a rendkiviili arfolyamesemény fogalmat, mely egy szélsdséges
arfolyamvaltozas lehetdségét is megjeleniti. Kiemelte, hogy a Kamatvaltozas Il. iizletszabalyzati
pont megszovegezEésébdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a Kolcsonbevevonek
arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsé hatara. Az alperes zarojelben a helyes
kifejezést feltlintette, ezért a fogyasztd sem juthatott mas kovetkeztetésre, mint hogy ez a pont
az arfolyamvaltozds viselésére vonatkozo rendelkezés. A perben kihallgatott tani ugy
nyilatkozott, hogy a felperest szdban tdjékoztatta az arfolyamvaltozasrol. A felperesnek
lehetdsége volt arra is, hogy a szerz6dés magaval vigye, tanulmanyozza ¢s csak ezt kovetden
irja ala.

A tajékoztatasi kotelezettségnek az arfolyamvaltozas lehetdségére kellett kiterjednie, és arra,
hogy annak milyen hatasa van a torleszto-részletekre. E kovetelménynek a tanu nyilatkozata. a
szerzOdés ¢és az annak elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzat vilagosan megfelel.
Eldadta, hogy a Pécsi itélotabla Pf.V.20.049/2017/4. szamu végzésében kifejtettek szerint
¢letszertitlen lett volna, ha felperes ugy valasztja ki az arfolyamvaltozas elszamoldsi moédjat,
hogy nincs tisztaban az arfolyamkockazat mibenlétével és hatasdval. Hivatkozott a Fovarosi
Torvényszék 13.G.40.660/2018/24. szamu itéletére, ami a perbelivel egyezd tdjékoztatassal
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az alapjan az atlagosan tajékozott, észszeriien figyelmes
¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd képes volt felismerni a perbeli lizingszerz0désbol ra haruld
kockézatot, azt értékelni tudta akként, hogy az a sajat pénziigyi, gazdasagi koriilményeire
milyen kihatassal van. A Févarosi [tél6tabla 20.Gf.40.594/2018/8-1. szamu itélete a perbelivel
azonos szerzOdési konstrukciot és tajékoztatast ugyancsak megfelelonek talalta. A BDT
2016.3457. szdmu dontés szerint nem kifogédsolhatdo az sem, hogy a a kockazatfeltdrasara
magaban a szerz6désben keriilt sor. A Debreceni {tél6tabla P£.11.20.219/2018/5. szamu itéletére
utalva hangsulyozta, hogy a tamadott itéletben irtaktol eltéréen Onmagéban nem teszi a
szerzOdést nehezen érthetdvé az sem, ha az egyébként vilagos és egyértelmii rendelkezések az
altalanos szerzddési feltételek kiilon pontjaiban szerepelnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan. Kiemelte, hogy az informaciés hatranyban 1év6 fogyasztd szdmara a pénziigyi
szolgaltatd pontos, érthetd és vilagos tdjékoztatast koteles adni. Az elséfoku eljrasban
eldadottakkal egyezOen hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatasnak
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milyen minimalis tartalommal kell rendelkeznie. Kiemelte, a tajékoztatasnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy az alapjan a fogyasztd a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt -esetlegesen
jelentds - kovetkezményeket is értékelni tudja. fenntartotta, hogy a perbeli tajékoztatas nem fele
meg az azzal szemben tamasztott kovetelményeknek. Fenntartotta, hogy szoban sem hangzott el
felé¢je az arfolyamkockézatra vonatkoz6 megfeleld tdjékoztatds, az alperes nem bocsajtotta a
felperes rendelkezésére e korben valamennyi, relevans informéciot. A szerzddés semmilyen
szamitasi metodikat nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogyan szamithat6 ki a torleszto részleten
beliil a téke és a kamat Osszege. Az alperes nem tdjékoztatta a felperest sem a CHF iranti
kereslet novekedésének az arfolyamra gyakorolt hatasarol, sem arrol, hogy a CHF ugynevezett
menekiilédeviza.

A szerz6dés megtévesztd, mert forintban meghatarozott fix Osszegli torlesztd részleteket
tartalmaz, ehhez képest a deviza alapu konstrukcido lényegével kapcsolatban a felperes
semmilyen t4jékoztatdst nem kapott. A perben az alperesnek kellett volna igazolnia, hogy a
felperesnek elegendd id6 allt rendelkezésére a szerzOdés alairasat megel6zden a kockazatok
mérlegelésére, a bizonyitasi kotelezettségének azonban az alperes nem tett eleget. Eldadta hogy
a 93/13. EGK Iranyelv 5. cikkébdl kovetkezéen nem elegendd, hogy az alperes az
iizletszabalyzatot megismerhetévé tette. A Ptk. 205/B.§-ara hivatkozva kifejtette, hogy az
alperesnek az irasba foglalt szerzédésben kellett volna feltiintetnie a konkrét kdlcson 1ényeges
tartalmat meghataroz6 valamennyi feltételt. Az egyedi szerzddésnek az iizletszabalyzat
megismerésével kapcsolatos szabvanyzaradéka nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az
iizletszabalyzat a szerz6dés részévé valt.

Az arfolyamkockazatrol vald tédjékoztatasnak egy okiratban -és nem tobb szerzddéses
rendelkezés egyiittes értelmezésének eredményeként - kell megjelennie. Az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztdo felperes szdmara a
szerzOdéskotéskor nem volt vildgos, érthetd, hogy az arfolyamvaltozas hatasara a torlesztd
részletek Osszege korlatlanul megemelkedhet, annak nincs felsé hatdra, tovabba, hogy az
arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a futamido alatt bekdvetkezhet. A tajékoztatas nem felelt
meg sem az EUB C-51/17. szamu itélete szerinti kovetelményeknek, sem az EUB C-126/17.,
sem az EUB C-227/18. szamu itéletben irtaknak. Hivatkozott arra, hogy a fellebbezési
ellenkérelmében felsorolt egyedi ligyekben hozott itéletek a nem megfeleld tajékoztatas miatt a
szerzOdés teljes érvénytelenségét allapitottak meg.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az
iizletszabalyzat VIII. 1. pontja szerint a lizingszerz6dés futamideje a felek minden egyéb kiilon
jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas II. megfizetésére rendelkezésre alld
fizetési hatarid6 idOpontjaig. A VIIL. 2. pont az esedékessé valt lizingdijakra juté kamatvaltozas
II. megfizetésével kapcsolatban tartalmazott rendelkezéseket. A VIII. 3. pont szerint rendkiviili
arfolyam esemény bekovetkezte esetén a lizingbeadd jogosult az esedékessé valt lizingdijakra
jutd kamatvaltozas II-t, a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkeztét kovetden a lizingszerzddeés
futamidejének lejartat megeldzden kiterhelni.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla az els6fokt kozbensd itéletet annak
megfellebbezett részében biralta felil [1952. évi III. térvény (Pp.) 253. § (3) bekezdés] és
megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
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Az els6foku birosag a sziikséges korben lefolytatott bizonyitds alapjan helyes tényallast
allapitott meg és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott. Osztja az {télotabla a térvényszék
allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a perbeli szerz6dés fogyasztoi szerzddés. Helytallo az is,
hogy a 6/2013. PJE 1. és 3. pontjabdl kdvetkezden az alperesnek tajékoztatnia kellett a felperest
az lgyletkotést megelézoen az arfolyamkockdzat mibenlétérél. A fellebbezésben ¢és a
fellebbezési ellenkérelemben irtakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat tartja sziikségesnek
kiemelni:

A tajékoztatds iddbeliségével kapcsolatban a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
egyedi szerzOdést és az lizletszabalyzatot az ligyletkotést megeldzden kelld mélységben nem
ismerhette meg. A perben meghallgatott tanu kifejezetten ugy nyilatkozott, a felperesnek
lehetdsége lett volna a szerzOdéstervezetet magaval vinni és attanulmanyozni annak alairasa
elétt. A felperes személyes meghallgatdsa soran azt adta eld, a forintalapu tligylethez képest
kedvezObb ajanlatra tekintettel az alperestdl kapott iratokat csak atfutotta. Ebbdl kovetkezden a
felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a t4jékoztatdsra olyan idében keriilt sor, hogy a
szerzOdés alairasat megeldzden az abbol megismert kockazatokat nem mérlegelhette.

Osztja az itélétdbla az els6fokti birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy az
arfolyamkockazatrol vald tajékoztatasi kotelezettségének az alperes ugy is eleget tehetett, hogy a
tajékoztatast nem kiilon okirat, hanem az egyedi szerz8dés és az annak részét képezd
iizletszabalyzat tartalmazta. Az alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az
els6foktl eljarasban meghallgatott tani valloméasa alapjan az Aallapithatdé meg, az irasba
foglaltakat meghaladdan a felperes tovabbi, szdbeli tajékoztatast kapott az arfolyamkockazattal
kapcsolatban. A tant a perbelihez hasonl6 szerzédéskotésekkel kapcsolatban arr6l szamolt be,
arrol tajékoztatta az tligyfeleket, hogy a CHF nagyon stabil deviza. Vallomésabol
megallapithatdéan a tani nem volt tisztdban azzal, hogy az lizletszabalyzat altalanos szerz8dési
feltételnek mindsiil. A tant Ggy nyilatkozott, az arfolyamkockazatrdl biztosan beszélt az
igyfelekkel, mig az arfolyamvaltozds IlI-vel kapcsolatban nem emlékszik arra, hogy
tajékoztatast adott volna. Az els6foku birdsdg azt is helyesen allapitotta meg, hogy az
iizletszabalyzat és hirdetmény altaldnos szerzddési feltételként a szerzddés részévé valt. A
felperes a szerzodés alairasaval egyértelmiien ¢és kifejezetten elismerte, hogy az
iizletszabalyzatot megismerte, azt magéara nézve kotelezOnek fogadja el. A teljes bizonyito erejii
maganokiratba [ 1952. évi III. torvény (Pp.) 196. § (1) bekezdés b) pont] foglalt
kolcsonszerzédéssel szemben a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az altalanos
szerzOdési feltételek nem voltak ismertek szadmara a szerzédéskotés idépontjaban. A felperes
azonban e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Mindezek alapjan a torvényszék
helyesen jart el, amikor az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas tartalmat illetden az egyedi
szerzOdést és az lizletszabalyzatot vizsgalta. A felperes fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul
hivatkozott a 93/13/EGK Iranyelv 4. cikkében és 5. cikkében, valamint a Ptk. 205/B. §-dban
irtakra. A Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerinti koriilményt a felperes sem az elsd-, sem a
masodfoku eljarasban nem adott eld, azt pedig nem vitatta, hogy a szerz6déskotést megeldzéen
az lizletszabalyzat és a hirdetmény megismerhetd volt a szdmara. Sem a hivatkozott Iranyelv,
sem a Ptk. hivatkozott rendelkezése nem ir eld e kdrben tovabbi olyan kotelezettséget a
pénziigyi intézmény részére, amit az alperes ne teljesitett volna.

Mind a felperes, mind az alperes az els6-¢s masodfoku eljaras soran hivatkozott a sajat kérelmét
alatdmasztd, egyedi ligyekben hozott birdsagi hatarozatokra. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatas megfeleldségének vizsgéalata minden tigyben folyamatosan elvégzendd.
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Az EUB hatarozataiban is kimutathatoan egyre mélyebben kibontott értelmezés tiikkrében kell
allast foglalni abban a kérdésben, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozod tajékoztatds az azzal
szemben tamasztott kovetelményeknek maradéktalanul eleget tett-e.

Osztja az itélétabla a torvényszék érdemi allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy az
arfolyamkockazatrol valo tdjékoztatds nem volt megfeleld. Az elséfoku itéletben kifejtettek
mellett a fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben irtakra figyelemmel az itélétabla
sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az alperes altal ezzel kapcsolatban meghivatkozott az egyedi
szerzOdésben az arfolyamkockézat II-vel kapcsolatos kitétel, valamint az iizletszabalyzat 1.6.,
I.10., I.11., 1.12. ¢), 1.13., .15, L.16., 1.18., 11.4., III. 1.f) pontja, nem tesz eleget az EUB C-
26/13. szamu, az EUB C-51/17., az EUB C-126/17. és az EUB C-186/16. szamu itéletben
foglaltak kovetelményeknek. Ugyanez allapithatd meg az iizletszabalyzatnak az elséfoku itélet
indokolédséban részletesen nem ismertetett VIII. pontjaval kapcsolatban.

Az EUB C-26/13. szamu itélet rendelkezd rész 2. pontja szerint a 93/13/EGK iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos
feltételnek vildgosnak és érthetonek kell lennie. E kdvetelményen pedig nem kizarolag azt kell
érteni, hogy az érintett feltétel nyelvtani szempontbdl kell, hogy érthetd legyen, hanem annak
tajékoztatast kell nyujtania atlathato jelleggel a szerzédésben meghatarozott kiilfoldi pénznem
atvaltasi mechanizmusanak konkrét mikodésérdl, az e mechanizmust és a kdlcson folyositasat
meghatarozo tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyrdl oly moddon, hogy a
fogyasztonak moddjaban élljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a szamara
ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.

Az EUB C-126/17. szamu itélet 29. pontja alapjan az atlathatdsag kovetelményét kiterjesztéen
kell értelmezni. Az EUB C-51/17. szamu itélet 73-76. pontjaibol kdvetkezden a tajékoztatasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kolcsonfelvevd tajékozott és megalapozott dontést
hozhasson. A tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti
tagallam fizet6eszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztd részletekre gyakorolt hatdsara (74. pont). A kolcsonfelvevonek egyrészt vildgos
tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a deviza alapi kolcsonszerzodés aldirasaval bizonyos
mértékil arfolyamkockézatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben
az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja leértékelddik, azon devizdhoz képest, amelyben a
kolcsont nyujtottak. Masrészt a banknak fel kell hivnia figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockazatokra (75. pont).
Tovabbi kovetelmény, hogy a fogyasztd szdmara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra,
hogy a szerz6dés Osszes feltételeit megismerhesse (76. pont). Az EUB C-51/17. szama itélet utal
az EUB C-186/16. szamu itéletre, ami az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatassal
szemben megfogalmazott atlathatosag kovetelményét akként értelmezi, hogy az érthetd
megfogalmazasnak a tdjékoztatis abban az esetben felel meg, ha az feltiinteti azon mechanizmus
konkrét miikodését is, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az ¢ mechanizmus
¢s a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kdzotti viszonyt, vagyis a tajékoztatasnak ki kell térnie
a fogyaszto kotelezettségvallalasat esetlegesen befolyasold, valamennyi olyan tényezore, amely
révén felmerheti, kiilondsen az altala felvett hitel teljes koltségét. A fogyasztonak a tajékoztatas
alapjan képesnek kell lennie arra, hogy felmérje e koltségeket, a hitelszerzédésnek emlitést kell
tennie a szerzddés targyat képezd szolgaltatasok jellegénél fogva elengedhetetlennek tekintett
informaciokrol (44. és 47. pont). Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas
tisztességtelensége azért allapithatd meg, mert az A4ltalanos szerzOdési feltételek
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megfogalmazasa, elhelyezése kizartdk annak a lehetdségét, hogy az altalanosan tajékozott,
¢sszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd a redlis kockazatot felismerje. Ezt erdsiti
az a korlilmény is, hogy az arfolyamvaltozast az alperes megtévesztd moédon kamatvaltozasként
tlintette fel az {izletszabdlyzatban. Ezen nem véltoztat az a koriilmény sem, hogy az
iizletszabalyzat 1.18. c) pontja zardjelben feltiintette az ,,arfolyamkockazat" kifejezést. A kettds
elnevezés nem az atlathatosagot segitette eld. E korben értékelendd az is, hogy az alperes
igyleti képviseldjeként eljard tanti sem tudta - az alperes perbeli eldadéasaval ellentétben - az
arfolyamvaltozas II-t egyértelmiien azonositani az arfolyamkockazattal.

Az alperesi arfolyamkockazatrol vald t4jékoztatds egyaltalan nem mutatta be az
arfolyamkockazat mechanizmusat. Az iizletszabalyzatnak az e korben hivatkozott pontjai nem
mutattak be vildgosan és atlathatoan a fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazatot nemcsak
a forintnak svéjci frankhoz viszonyitott leértékelddése jelenti, hanem annak részét képezi a
deviza kamatlab valtozasa is (EUB C-51/17. szamu itélet 74. pont). A tajékoztatds nem tér ki
arra, hogy akar az arfolyamvaltozas, akar a deviza kamatldb valtozds egyenes, linearis
Osszefliggésben 4ll-e a torlesztérészletek novekedésével, a fogyasztéora rott gazdasagi
kovetkezményekkel, vagy ezek a hatdsok Osszeadodnak, kumulativak, adott esetben nem
egyenesen aranyosak a bekovetkezett valtozds mértékével. Nem tér ki arra sem a tajékoztatas,
hogy a torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértékének jelentdés mértékli novekedése
korlatlan, vagy korlatos-e. A felperes nem lehetett tisztaban az irasbeli tdjékoztatas alapjan az
arfolyamkockazat tényleges mibenlétével. A tajékoztatds nem tette lehetové, hogy a fogyasztod
értekelje a leértékelddésnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt konkrét gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az alperes altal alkalmazott arfolyamkockazatrél vald tajékoztatdas az EUB itéleteiben
kifejtettekhez képest nem felel meg az egyértelmiliség, vilagossag ¢és atlathatdsag
kovetelményének. Helytalloan hivatkozott az elsd-és masodfoku eljarasban a felperes arra is,
hogy a hitelezé az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatdst az iizletszabdlyzat tobb kiilonbozd
fejezetében és alpontjdban helyezte el, igy a tdjékoztatds tényleges €s valos tartalmanak a
feltarasahoz és megértéséhez az lizletszabalyzat hivatkozott pontjainak 0sszevetésére és egylittes
értelmezésére volt szlikség. Az {lizletszabalyzatban elszérva szerepld tdjékoztatds nem volt
alkalmas arra, hogy a felperes az arfolyamkockézat valos tartalmat felismerje, tekintettel arra,
hogy az alperes nem hivta fel a felperes figyelmét az egyes szerzddési rendelkezések kozotti
Osszefiiggésekre.

Mindezek alapjan elséfoku kdzbensd itéletet az itéldtabla az 1952. évi II1. torvény (Pp.) 253. §
(2) bekezdés alapjan helybenhagyta. A peres feleknek a masodfoku eljardsban felmeriilt
koltségeit a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta
meg, valamint figyelemmel volt arra , hogy az alperes a fellebbezésén 48.000 forint illetéket
lerott.
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