DEBRECENI ITELOTABLA
mint harmadfoku birosag

Bhar.11.684/2019/5..sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokd birésdg Debrecenben, a 2020. marcius 2. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és 2020. marcius 11. napjan kihirdette a kdvetkezd

veégzest:

A kozuti veszélyeztetés bilintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Debreceni Torvényszék, mint méasodfokl birdsag 2019. oktdber 17. napjan kihirdetett iligyszam
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az els6 fokon eljart Debreceni Jarasbirdsag a 2018. november 12 napjan kelt iigyszam2 szamu
it¢letével vadlott tekintetében a Debreceni Jarasbirosag iigyszam3 szamu itéletének e vadlottra
vonatkoz6 probara bocsatd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte €s a probara bocsatast
megsziintetve, a vadlottat kozati veszélyeztetés biintette (Btk. 234. § (1) bekezdés), segitségnytjtas
elmulasztasanak buntette (Btk. 166. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat), tovabba a vele
szemben a Debreceni Jarasbirosag iligyszam3 szamu itéletében megallapitott 4 rb. tarstettesként
elkdvetett lopas buntette (Btk. 370. § (1) bekezdés b) pont, bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba)
alpont) miatt halmazati biintetésiil 1 év 8 honap szabadsagvesztésre ¢s 3 év 6 honap koziti
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsat 4 ¢évi probaidére
felfiiggesztette, ¢és elrendelte a vadlott partfogd feliigyeletét. A szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasa esetén annak végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, melybdl a vadlott a
bilintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett
tovabba az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl is.

Az itélet ellen annak kihirdetését kovetden az ligyé€sz sulyositas végett jelentett be fellebbezést,
letoltendé szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében. vadlott és védoje az itéletet tudomasul
vettek. Az ligyész a fellebbezését azzal indokolta, hogy bar az elséfoku birdsag altal megallapitott
biintetések nemei az ligyészi inditvanynak megfelelnek, azonban a jarasbirésag a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat ok nélkiil fliggesztette fel, igy a kiszabott szankcid Osszességében
nem all aranyban a vadlott altal elkovetett cselekmények targyi stlyaval, nem szolgélja a biintetés
torvény altal deklaralt céljat.



A Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség a . . .2-I- szamu atiratdban a sulyositds végett bejelentett
tigyészi fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag nem sértett a Be. 607. § és
608. § (1) bekezdésében rogzitett abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyt.
A korlatozott feliilbiralat soran a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a masodfokt birdsag
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. Helyesen fogadta el a vadlott
beismerd vallomasat, és a megallapitott tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére €s a cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

Az alkalmazott szankcio tekintetében osztotta az elsd iligyészi allaspontot, mely szerint a
bortonblintetés végrehajtasanak felfliggesztése nem megalapozott, ezért inditvanyozta, hogy a
Debreceni Torvényszék az elséfoku birosag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlottal
szemben kiszabott 1 év 8 hoénap bortonbiintetés kapcsdn mell6zze annak probaidére torténd
felfiiggesztését €s a partfogd feliigyelet elrendelését.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a jarasbirdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku eljaras eredményeként a Debreceni Torvényszék a 2019. oktober 17 napjan kelt
ligyszam szamu itéletével a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene emelt kozati
veszélyeztetés blntette (Btk. 234. § (1) bekezdés) vadja alol felmentette. Debreceni Jarasbirdsag
ligyszam3 sz. probara bocsatd rendelkezést hatalyon kiviil helyezd, és a probara bocsatast
megsziintetd rendelkezést, tovabba a halmazati bilintetésre torténd utalast melldzte.

A fenti itélet ellen az iigyész a jognyilatkozat megtételére nyitva allo hataridon belil a vadlott
terhére sulyositds végett, valamint a Be. 592. § (2) bekezdésének d) pontjaban meghatarozott
részbeni megalapozatlansag miatt fellebbezést jelentett be.

Az itéletet vadlott és véddje tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf..../1-1. szdmu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta.

Allaspontja szerint a torvényszék az altala is megalapozottnak tartott tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetést vont le, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott az irdnyado tényallas szerinti
cselekményével a kozuti veszélyeztetés biintette torvényi tényalldsat- a kozvetlen veszélyhelyzet,
illetve erre iranyuld akar csak eshetdleges szandék hianyaban is - nem meritette ki.

A torvényszék allaspontjaval ellentétben a Legfelsobb Birosag egyig eseti dontésére hivatkozott
(BH 2010. 58.): "iranyadd tényallds szerint a vezetdi engedéllyel nem rendelkezd terhelt a
megkiilonboztetd jelzéseket hasznald renddrjardr kocsi eldl gépkocsijan nagy sebességgel menekiilt,
a varos forgalmas utjain sorozatos kozlekedési szabalyt sérté magatartasaval tobb kdzvetlen baleseti
veszélyhelyzetet is eldidézett. Az, hogy e veszélyhelyzetekben baleset nem tortént, igy a terhelt
szabalyszegései nem eredményeztek sulyosabb kovetkezményeket, részben a kozlekedésben részt
vevd mas személyek éberségén, gyors reakcidin, ligyességén mult. Terhelt menekiilés kozben az
altala kialakitott veszélyhelyzeteket természetesen fel kellett, hogy ismerje, am ezeknek- sajat
motivaciojat tekintve- nem tulajdonitott jelentdséget, magatartdsat kizardlag az eredményes
menekiilésének célja hatarozta meg. E tudati tartalom a Btk. 13. § -a II. fordulatdban definialt
eshetdleges szandéknak felel meg. "

A vadlott elééletére, valamint arra figyelemmel, hogy a kozlekedési szabalyok tobbszor, durvan
megszegte, ezért a vele szemben kiszabott blintetés igen enyhe, nem szolgalja megfelelden a
biintetési célokat.

Inditvanyozta, hogy a Debreceni [tél6tdbla a masodfoku birdsag itéletét akként valtoztassa meg,



hogy vadlott blinosségét allapitsa meg a Btk. 234. §-a (1) bekezdésébe litk6z0 és aszerint is
mindsiild és biintetendd kozuti veszélyeztetés blntettében is, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tekintetében mellézze annak probaidore torténd felfliggesztését, melldzve
a vadlott partfogé feliigyeletének elrendelését, mellékbiintetésiil tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol,
tovabba kotelezze a vadlottat a blniigyi koltség megfizetésére. Inditvanyat a harmadfoku eljaras
soran megtartott nyilvanos tilésen az ligyész fenntartotta.

A nyilvanos tilésen a védd a masodfoku hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Debreceni [télétibla masodfellebbezést a biintetéeljarasrol sz6ld 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 620. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta el. Ennek soran elsé
korben a mésodfellebbezés joghatalyossagat és terjedelmét hatdrozta meg.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birésaghoz a masodfoku birdsagnak az els6fokt birosagéval ellentétes dontés esetén. A
fenti torvényhely (2) bekezdés b) pontja alapjan ellentétesnek mindsiil a dontés, ha a masodfoku
birosag az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette. E feltétel jelen tigyben fennall. A Be. 615. § (3)
bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti magat az ellentétes dontést. Ezekre
figyelemmel a bejelentett ligyészi jogorvoslat joghatalyos.

A fellebbezés terjedelmét a Be. 618. § (1) bekezdése hatarozza meg. A feliilbirdlat kiterjed a
masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésére, valamint az elso és a
masodfoku birdsag eljarasara is tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

A fenti eldirasok és kovetelmények szem eldtt tartdsaval az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az
iigyben eljart birosdgok az eljarasi szabalyokat megtartottdk, olyan eljarasi szabalysértés nem
tortént, amely az {igy érdemi feliilbirdlatat kizarna. Ilyenre hivatkozas nem is tortént, a hatdlyon
kiviil helyezés sziikségessége fel sem mertilt.

A vadlott biintet6jogi felel0sségének kozuti veszélyeztetés blntettében torténd megallapitasat célzo
iigyészi fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla eldljaroban rogziti, hogy az tigyben els6 fokon eljart Debreceni Jarasbirdsag a torténeti
tényallast a Debreceni Jarasi és Nyomozd Ugyészség vadirataban irt tényallassal egyezden
allapitotta meg, tekintettel arra, hogy vadlott beismerd vallomasat elfogadta. Mivel az els6
fellebbezés bejelentésére kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott okbol
keriilt sor, a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletének megalapozottsagat nem vizsgalta, a
Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelden a hatarozatat az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta. A masodfoku birdsdg a tényallasnak kizarolag a vadlott
személyi koriilményeire megallapitott részét, illetve a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo
rendelkezéseit pontositotta, illetve egészitette ki.

Egyebekben a torténeti tényallast perorvoslati tdimadas nem érte, azt az itélétabla a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében nem latta megalapozatlannak, ezért a Be. 619. § (1)
bekezdése értelmében a harmadfokd birdsag is hatarozatat arra tényallasra alapitotta, amely alapjan
a masodfoku birésag az itéletét meghozta.

A masodfellebbezésben hivatkozott, a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban 1év0, a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helytelen kovetkeztetésben tetten érhetd részbeni megalapozatlansag az
alabbiak miatt nem all fenn.



Az ligyész szerint a torvényszek a vadlott tudatira vont téves kdvetkeztetés miatt mentette fel a
vadlottat a kozati veszélyeztetés biintettének vadja alol. Tette ezt azért, mert a Debreceni
Torvényszek allaspontja szerint a vadlottat az els6foku birdsag altal az itéletben megallapitott, majd
a masodfoku birdsag itéletébe is atemelt magatartas- sorozat soran a menekiilési szandék vezérelte,
nem pedig a kdzvetlen veszélyhelyzet 1étrehozasa.

Ezzel szemben a terhelt altal a menekiilés érdekében kifejtett magatartas- sorozat, a szdndékos
KRESZ szabalyszegés kozvetlen veszélyhelyzetet alakitott ki, amelyet fel kellett a vadlottnak
ismernie és a helyzet természetébdl adodoan eldre kellett latnia magatartdsanak lehetséges
kovetkezményeit. Ez a tudattartalom az eshetdleges szandéknak felel meg. A sértettek
beazonositdsdnak a tényallds megallapitdsa szempontjabol nincs jelentdsége, ha a kozvetlen
veszélyhelyzetek koriilményei enélkiil is tisztdzottak. (BH 2010.58)

Vadlott tudattartalméra vont ténybeli kovetkeztetések, az un. belsd, vagy tudati tények akkor is a
tényallas részét képezik, ha azokat a masodfoku birdsag az itélet indokolasaban rogzitette. (BH
2011.3) A Debreceni Torvényszék tudati tényekre vont kovetkeztetésével nem egészitette ki az
egyébként megalapozottnak elfogadott els6foku itéleti tényallast, és ez vezetett - tévesen - a vadlott
felmentéséhez.

A tényallas részbeni megalapozatlansagara hivatkozo érvelés nem helytallo.

A masodfoka birdsag - részben- azért mentette fel vadlottat a kozati veszélyeztetés blntettének
vadja aldl, mert az irdnyado tényallasbol a kozvetlen veszélyhelyzet eldidézésére iranyulo terhelti
szandék nem allapithaté meg.

E megallapitassal az itélotabla is egyetértett. Az egyenes szandék jelen ligyben fel sem meriilhet,
mivel e biincselekmény tekintetében ez akkor allapithatd meg, amikor az elkdvetdé a kozvetlen
veszélyhelyzet 1étrejottét kifejezetten kivanja, a célja pontosan erre iranyul. Ezzel szemben vadlott
magatartasat nem ez, hanem a hatdsagi ellendrzés aloli kibuvas motivalta.

Gondos mérlegelést igényel az eshetdleges szandék meglétének vizsgalata. Az e korben kifejtett
fellebbviteli foiigyészi érvek részben helytalloak, azonban arra is helyesen hivatkozott a masodfoku
birésag, hogy az elkovetd- akar eshetdleges- szandékanak a kozuti veszélyeztetés biintette
megallapitdsahoz elengedhetetlentil sziikséges kozvetlen veszélyhelyzetre kell kiterjednie.

E szandék fennallasara az iranyado tényallasbol kovetkeztetni nem lehet. Kétségtelen tény, hogy a
vadlott cselekménye soran tobb kozlekedési szabalyt is durvan megsértett, azonban e
szabalysértésekkel okozati 0sszefiiggésben a blincselekmény megallapitasahoz ki kell alakulni egy
olyan kozvetlen veszélyhelyzetnek, amelyben mas vagy masok élete vagy testi épsége kozvetleniil
van veszélyeztetve. Akkor, amikor a vadlott a védett Utvonalon haladd sértett altal vezetett
gépkocsinak elsdébbséget nem biztositva, a megengedett sebességet tullépve hajtott be a
keresztezddésbe valojaban egy absztrakt veszélyhelyzet el6idézésébe nyugodott bele. A Btk. 234. §
(1) bekezdésében irott kdzuti veszélyeztetés torvényi tényallasi eleme ezzel szemben a konkrét és
kozvetlen veszély fennallasat kivanja meg. Ez jelen iigyben azt jelenti, hogy a vadlottnak minden
kétséget kizardan tisztaban kellett volna lenni azzal, hogy a sértett altal vezetett személygépkocsi
mar behajtott a keresztezOdésbe, azt a vadlott latta, észlelte, és ennek ellenére kezdte meg
szabalyszegd modon keresztezddésben torténd athaladast. Ilyet a tényallas nem tartalmazott. Ezért
helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést a masodfoku birésag, hogy az irdnyadonak tekintett tényallas



arra sem tartalmazott adatot, hogy a vadlott a védett ut forgalmarol egyaltalan tudomaéssal birt-e. Ez
szakért6i modszerekkel a nyomozas sordn tisztazhatod lett volna, azonban ilyenre nem kertilt sor.

E tényallasbeli hianyossag harmadfokon nem podtolhatd, és ennek tisztdzdsa a Debreceni
Torvényszéknek sem rohato fel. Erre irdnyulo inditvanyt a birdsagi eljarasok soran nem terjesztettek
eld, és a masodfokil birosdgnak hivatalbél nem is volt lehet6sége a bizonyitds ilyen jellegli
tovabbfejlesztésére.

A Be. 619. § (2) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak.

A tényallasbol nem kovetkezik a vadlott blindssége a kozuti veszélyeztetés blintette tekintetében.

A vadlott altal okozott baleset tekintetében a fenti okfejtéssel kiegészitve Debreceni Torvényszék
helyesen allapitotta meg, hogy a meghatarozott helyzetre és személyre konkretizalt veszély kapcsan
a szandékossag semmilyen forméjara nem lehet kdvetkeztetést levonni.

Az irdanyado torténeti tényallas tovabbi részébdl (sebességtullépés) sem kovetkezik a vadlott
blindssége. A tényallas a mar hivatkozott baleset részletezésén tul kizardlag azt tartalmazta, hogy: "a
vadlott a renddrdk eldl torténd menekiilése soran tobbszor 100 km/h sebességgel kozlekedett lakott
teriileten beliil, melynek soran tobb gépjarmiivet is megelozott. "

Nem kifogasolhaté az a masodbirdi megallapitas, mely szerint 6nmagaban a sebesség ilyen mértékii
tullépése tobblet tényallasi elem hianyaban a konkrét veszélyhelyzet megallapitasara nem alkalmas.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban hivatkozott eseti dontésben a Legfelsdbb Birosag valoban
hatalyukban fenntartotta az alsobb birdsdgok azon hatarozatat, melyben az elkévetd blindsségét
kozuti veszélyeztetés blintettében megallapitottak. (BH2010. 58.)

Kétségtelen, hogy a két eset tobb hasonlosdgot mutat. Mindkettdben az elkdvetd a renddrségi
ellendrzés elol menekiilt, melynek soran tobb kozlekedési szabalyt megszegtek. Ugyanakkor a
Legfelsébb Birosag altal a feliilvizsgalati inditvanyban elbiralt eset iranyad6 tényalldsa szerint az
elkdovetd olyan mdédon menekiilt rendori ellenérzés eldl, hogy "az elétte haladd gépjarmiiveket,
valamint egy lovas kocsit olyan mddon elézte, hogy csupan a veszélybe sorolt jarmiivek vezetdinek
gyors reakcioja, jobbra huzodasa, valamint a szembdl kozlekedd 4-5 személygépkocsi lehuzodasa
miatt nem tortént iitkozés. Az "Els6bbségadas kotelezd ", illetve az "Allj! Elsébbségadas kotelez6 ",
tovabba a gyalogos atkelohelyre figyelmeztetd jelzotablakat a terhelt sorra figyelmen kiviil hagyta,
tobb esetben oly modon kanyarodott balra, hogy a neki balrol érkezd jarmi is csak vészfékezéssel
keriilhette el az {itk6zést. A gyalogos atkelohelynél athaladni szdndékozo két-harom gyalogos-
¢szlelve, hogy a terhelt nagy sebességgel kozeledik- a jardaszigetre visszalépett. A terhelt igyekezett
a gépkocsival folyamatosan az uttest kozepén, a felez6vonalon haladni azért, hogy az 6t ild6z6
rendérautd jarmiivét ne elézhesse meg. Az ut mellett 1évd benzinkut teriiletére behajtott ugy, hogy
az elotte halado személygépkocsit megelézve, bevagott elé. A gépkocsi vezetdje csak
vészfékezéssel tudta elkeriilni az titkdzést."

A fenti tényallasbol minden kétséget kizdréan megéllapithatd a kozhti veszélyeztetés blintette. Az
konkrétan tartalmazza a kozuti kozlekedés szabdlyainak megszegésén til azt a kozvetlen
vesz€lyeztetd magatartast, amellyel okozati Osszefliggésben a sértettek ¢életének vagy testi
épségének a veszélyeztetése fennallt. (Leszoritas, fékezésre kényszerités, stb.)

Ezzel szemben a jelen ligy tényallasa ilyet egyaltalan nem tartalmazott, ezért az itélotabla is



egyetértett azzal torvényszeki allasponttal, hogy a sebességtullépés onmagaban, egyéb korilmény
hijan nem eredményezhet kdzvetlen veszélyhelyzetet.

A biintetés sulyositasat célzo ligyészi fellebbezés sem alapos.

A Debreceni Torvényszék annak ellenére, hogy vadlottat a kozuti veszélyeztetés blintettének vadja
alol felmentette, az els6foku birosadg altal alkalmazott szankciét nem enyhitette, gyakorlatilag
helybenhagyta azt. A biintetés kiszabasa korében kifejtettekkel az itélétabla maradéktalanul
egyetértett. A vadlott terhére megallapithatd sulyositdé koriilmények stlyara és nagy szdmara
figyelemmel a vonatkozasdban alkalmazott szankcidé a részfelmentés ellenére sem tekinthetd

eltulzottnak. Annak enyhitése fel sem meriilhet, ugyanakkor nem indokolt a sulyositasa sem.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birosag itéletét a
rendelkez0 részben irtaknak megfeleléen a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2020. marcius11.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke hatarozatszerkesztd, Dr. Toma Attila sk. el6éadd bird, Dr.
Viragh Pal sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék iigyszam szamu itélete a harmadfoka hatarozat altal a mai
napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. marcius 11.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elnoke



