DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.693/2019/14.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsag Debrecenben, 2020. majus 14. napjan megtartott
tanacsiilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, blinszovetségben ¢és lizletszerlien elkovetett koltségvetési
csalas blintette ¢s mas blincselekmény miatt ... és tarsai ellen inditott biintet6iigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2019 szeptember 24. napjan kihirdetett 7.B.146/2015/147. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett [V.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés mértékét - az egy napi tétel Osszegének valtozatlanul
hagyéasa mellett - 150 (egyszazotven) napi tételre enyhiti. Igy a pénzbiintetés 6sszege 300.000
(hdromszézezer) forint.

Egyebekben az elsofoku itéletet a fellebbezéssel ¢érintett IV.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A torvényszEék a rendelkezd részben irt itéletével biindsnek mondta ki IV.r. vadlottat 4 rendbeli, a
Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C térvény (a tovabbiakban: Btk.) 342.§ (1) bekezdés c)
pontja szerint mindsiilé kozokirat-hamisitas biintettében.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 250 napi tétel pénzblintetésre itélte, az egy napi tételének Osszegét
2000 Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott 500.000 forint pénzbiintetésre 20 havi részletfizetést
engedélyezett.

Kotelezte IVir. vadlottat vadlott tarsaival egyetemlegesen 237.567 forint és 76.150 forint biliniligyi
koltség megfizetésére.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene IV. r. vadlott és véddje elsddlegesen a tényallas téves
megallapitdsa miatt, felmentés, méasodlagosan enyhités érdekében fellebbeztek.

Az itélet az Lr., ILr. vadlott, IIl.r., V.., VLr. és VILr. vadlottak, valamint az ... Kft ,,fa"
vonatkozasdban elsé fokon jogerdre emelkedett

A ...1 Fellebbviteli Foligyészség Bf.465/2019/1-11. szamu atiratdban az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban eldadta, hogy a ... Kft. (els6foku itélet 1/2. pontja)
vonatkozasdban megallapitott biincselekmény IV. r. vadlottra nézve eléviilt. Az elkovetéskor, azaz
2011. aprilis 28. napjan hatalyban volt Btk., az 1978. évi IV. tv. 270. § (1) bekezdése szerint a
kozokirat-hamisitds biintette 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ezt Osszevetve az



eléviilésre vonatkozd, 33. § (1) bekezdés b) pontjaban irt szaballyal, mely szerint a biintetési tétel
fels6 hataranak megfeleld 1d6, de legalabb harom ¢év elteltével a biintethetéség eléviil,
megallapithatd, hogy a biintethetdséget megsziintetd ok e vadlottal szemben 2014. 4prilis 28. napjan
bekovetkezett. Az els6foku birdsag azon allaspontja, mely szerint az eléviilést a 2013. februar 1.
napjan - a valdsagban 2013. februdr 12. napjan - tartott hazkutatds megszakitotta, téves. A
nyomozas ugyanis nem a negyedrendl vadlottal szemben folyt, a tobbi terhelttel szembeni targyi
bizonyitasi eszkdzok beszerzése volt az eljarasi cselekmény célja.

Az els6foku itélet 1/3/a. pontja vonatkozasaban idézte a 2011. november 29. napjan hatalyban volt
1998. évi XI. torvény 27/E. §-aban irtakat. Ennek értelmében az tigyvédnek nem kell rendelkeznie a
cég létesitd okirat moddositdsdnak ellenjegyzése sordn az ingatlan-nyilvantartasi adatokkal és a
tulajdonjogra vonatkozo, hasznalatra feljogositd okiratokkal, elegendd azokat megtekintenie. Fel
sem meriilt az eljaras soran, hogy ilyen okirat nem keriilt volna bemutatasra. igy a hazkutatas soran
késziilt jegyzOkonyv nem relevans bizonyitdsi eszkdz, ugyanis az okiratoknak nem kellett a
vadlottnal lenniiik. Még amennyiben az eljar6 ligyvéd nem tekinteni meg az okiratokat, €s ezaltal
hanyagul végezné munkdjat, sem vezethetne automatikusan a kozokirat-hamisitds blintettének
megallapithatdsdgahoz.

Az itélet 1/3/b. pontja és I/4. pontja esetében a ... beismerd vallomasat fenntartasokkal kell kezelni,
ugyanis tobb kiemelt targyi sulyl blincselekmény vonatkozisaban kertiilt az 0j Be. altal biztositott
azon helyzetbe, hogy beismerése esetén lényegesen enyhébb biintetést kaphasson. Masrészt a
vallomasa egy nyilatkozatnak tekinthetd, melyet mas bizonyitékokkal Ossze kell vetni. Ezzel
szemben allt a ... altal alairt okirat, melybdl megallapithatd, hogy e személy valoban akarta a
jogiigyletet. Semmi nem tiltotta azt, hogy ... kdzvetitd legyen a cégvasarlasok soran. Az ... Kft.
esetében kifejtett alldspontja szerint nem tiltja a jogszabaly, hogy egy embernek - igy ... - tobb cég is
lehessen. Ezen tal az indokolas nem felel meg a Be. elvarasainak, ugyanis abbdl nem allapithato
meg, hogy a birdi mérlegelés zart lancolatdnak felallitisa megtortént-e, €s ha igen, akkor az
megalapozottan-e. Mindezek miatt alldspontja szerint az els6foku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés d)
pontja szerint részben megalapozatlan, mivel az elsdfoku birosag a megéllapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku birdsdg a részbeni
megalapozatlansdgot bizonyitas felvétele nélkiil kiiszobolje ki, és az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatva a I'V. r vadlottat mentse fel, illetve vele szemben az eljarast- eléviilés miatt - részben
sziintesse meg. Masodlagosan az els6 fokon kiszabott biintetés enyhitését kérte.

Az itéldtabla a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.)
598. § (2) bekezdése és a 74/2020.(II1. 31.) Korm. rendelet 82. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen
biralta el.

A vadlott és a védo fellebbezése az eljaras részbeni megsziintetése, a felmentés, és az enyhités
iranyaban sem alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd
torvényi rendelkezés hidnydban - az els6fokl birdsag itéletét és az azt megeldzd eljarast, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen
okbdl fellebbezett (teljes revizio). A Be. 590. § (9) bekezdése szerint a feliilbirdlat a (4) és (8)
bekezdés keretei kozott az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozé rendelkezését,
illetve részét érintette.



A feliilbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut eljarasi
szabalysértést (Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pont), sem olyan relativ perjogi hibat (Be. 609. § (1), (2)
bekezdés), mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

A torvényszék a Be. 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
¢s megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdésében irt tényallashoz
kotottség elvébol eredden a masodfoku eljarasban is irdnyadoé volt.

Az els6foku birdsag az iigy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta
¢s azokat okszerlien, a logika tdrvényei szerint, kifogastalanul értékelte. Kovetkeztetései
perrendszertiek és a hibatlanul értékelt bizonyitds anyagan nyugszanak. A torvényszék vizsgalta a
vadlottak vallomasait, melyek részben a vadat tamogato terheld bizonyitékot jelentettek. Ertékelés
korébe vonta a személyi bizonyitas soran a lényeges tanuvallomésokat, a szakértdi bizonyitast is a
sziikséges részletességgel folytatta le és nem maradt el a meghatdrozo targyi-okirati bizonyitékok
mérlegre tétele sem. Az elséfoku itéletet a masodfokl birdsdg - megalapozatlansadgi hibat nem
¢szlelve - megalapozottnak tartotta, melyre érdemi dontés volt alapithatd. A masodfoku eljarasban
foszabalyként a tényallashoz kotottség elve alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
az iranyado, melynek elvi alapja, hogy a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgalo €és széleskoriien
értékeld elsObirdsagi forum mindsiil a ténybirdsagnak. A tényallashoz kotottség elve alol kivétel, ha
a tényalldas megalapozatlan. A megalapozatlansagnak a Be. 592. § (1), (2) bekezdésébe irt okai
azonban nem voltak megallapithatok. Sem felderitetlenség, sem érdemi hianyossag nem volt tetten
érhetd, mint ahogy iratellenesség ¢és helytelen ténybeli kovetkeztetések sem. Az elsdfokl birosag
okszerii bizonyiték-értékeld tevékenysége a masodfoku eljarasban nem mérlegelhet6 feliil.

A védelmi fellebbezések a bizonyitékok torvényes értékelésének tdmadasan keresztiil vitattdk a
tényallds megalapozottsagat, mely az eljarasi torvény kizar6 rendelkezése folytan eredményre nem
vezethetett.

Figyelemmel a véddje 4altal bejelentett eléviilési kifogasra, az itéldtabla rogziti, hogy a
nyomozohatosag mar 2013. januarjdban megkereséseket bocsatott ki az ... Kft. fobb partnerei
vonatkozasdban az illetékes cégbirosagok fel¢ azok hivatalos iratainak, cégjegyzékének, tarsasagi
szerzOdéseinek beszerzése érdekében, ugyanis mar ekkor megallapitast nyert, hogy azoknak kozel
azonos iddpontban ...re keriilt athelyezésre a székhelyilik, valamint ezzel egyiddben kiilfoldi
tulajdonosai lettek. (Lasd példaul ... 63015/1543/2012. bii. szamu, 2013. januar 28. napjan kelt és
kiadott megkeresése a .... Foligyészség iranyaba.) Ezt kovette a 2013. 02. 12. napjan megtartott
hazkutatas, amit a .... 8.Bny.90/2013/2 szamu, 2013.02.07. napjan kelt végzésével rendelt el.
Megallapithatd, hogy nem csupan ezen hazkutatds, hanem mar azt megel6zden a cégbirsagi iratok
beszerzése is olyan a biintetdeljarast elobbre vivo eljarasi cselekmény volt, ami a biincselekményben
¢rintett valamennyi (akkor még részben ismeretlen) elkovetd biintet6jogi felelésségének a
megallapitasara iranyult. A cégbirdsagi megkeresésbdl €s a nyomozas meghosszabbitasara iranyuld
eloterjesztés nem hagy kétséget afeldl, hogy a nyomozoéhatosdg a cégbirdsagi kozhiteles
cégnyilvantartasba bekeriilt fiktiv cégadatok vonatkozasaban is mar az eléviilést megel6zden végzett
nyomozasi cselekményeket valamennyi lehetséges abban kézremiikddd elkdvetdvel szemben.

Az elkovetéskor, azaz 2011. aprilis 28. napjan, €s a nyomozas ideje alatt hatalyban volt 1978. évi IV.
tv. 274. § (1) bekezdése szerint a kozokirat-hamisitds biintette hirom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a biintetési tétel felsod



hataranak megfeleld i1d6, de legaldbb - amint arra a védd ramutatott, az elsdfokt altal rogzitett 6t
évvel szemben - harom ¢év elteltével a biintethetdség eléviil.

Az 1978. évi IV. torvény 35. § (1) bekezdése szerint az eléviilést félbeszakitja a biintetd ligyekben
eljar6 hatdsagoknak az elkovetd ellen a biincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi
cselekménye. A félbeszakitds napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik. Az eléviilést tehat a
hatésdg olyan eljarasi cselekménye szakitja félbe, amely az elkdvetd ellen iranyul, és az adott
blincselekménnyel kapcsolatos. Ez nem jelenti azt, hogy az elkovetd személye feltétleniil ismert; az
ismeretlen tettes elleni nyomozas is félbeszakithatja az eléviilést. A biincselekmény eléviilését csak
azok, az iigy elobbre vitelét célzd, tehat érdemi eljarési cselekmények szakitjak félbe, amelyek
ténybeli alapja azonos az utdbb vad targyava tett cselekmény ténybeli alapjaval, illetve amelyek
meghatarozott személy ellen a fentebb emlitett tények bekovetkezésében, eldidézésében jatszott
szerepének tisztazasara iranyulnak. E feltételek egylittes teljesiilése esetén az eléviilés attol
fiiggetleniil félbeszakad, hogy a biintetéeljaras meginditasara a késébbi vadlott, ismeretlen személy
vagy mas ismert személy ellen keriilt-e sor, illetve, hogy a vadlottal szemben a biincselekmény
megalapozott gyantijanak kozlése, gyanusitottkénti kihallgatasa megtortént-e.

A torvény szerint az elkovetd az, aki a blincselekménynek a Btk. altalanos és kiilonds részében
meghatarozott torvényi tényallasat megvaldsitja. Tapasztalati tény, hogy van olyan elkdvetd, akinek
kilétét nem lehet felderiteni, ezért soha nem lesz beldle terhelt, de olyan is, amikor a terhelt nem
elkovetdje a terhére rott blincselekménynek. A terhelt az, akit blincselekmény alapos gyanuja terhel,
¢s emiatt bilintetoeljarast folytatnak ellene. Ebbdl kovetkezden az elkdvetd és a terhelt nem azonos
fogalmak, nem fedik egymast (Legf. Bir. Bfv.II.1.103/2009/5. szam). Az elkdvetd anyagi jogi, a
terhelt (gyanusitott, vadlott, elitélt) eljarasjogi fogalom. Utobbi rendeltetése az eljarasi
joggyakorlassal veszi kezdetét, és ismert kilétli személyt takar. Ezzel szemben az elkovetd fogalma
atfogja mind az ismeretlen, mind pedig az ismert kilétii személyt, mert rendeltetése a biintetd igény
érvényesitésével fligg O6ssze. Az eléviilés attol fiiggetleniil kezdetét veszi, hogy indul-e, és ha igen,
mikor biintetdeljaras, viszont azt a biintetdeljarasi cselekmény attdl fliggetleniil félbeszakitja, hogy
ismert vagy ismeretlen kilétli személy (mint elkdvetd) ellen irdnyul-e.

Az elkovetd kilétének ismerete nem feltétele, hanem legfeljebb célja a nyomozas elrendelésének. Az
1978. évi IV. torvény 164. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a nyomozas feladata - egyebek mellett -
az elkovetd személyének felderitése. Az elkovetd személyének ismeretlensége nem azt jelenti, hogy
az elkovetd ne lenne konkrét személy, hanem csupan azt, hogy kiléte a nyomozo6 hatdsag elétt még
nem ismert. Ennélfogva, amikor ismeretlen személy esetében elrendelik a nyomozast, akkor az
valgjaban nem csak targyi, hanem alanyi szempontbol is meghatdrozott, sziikségképpen mindig
valaki ellen, az elkovetd ellen torténik. Altala nem csupan onmagaban a tett, hanem elkovetdie is
ildozotte valik. Az eléviilést akkor is félbeszakitjak a nyomozo hatosag intézkedései, ha csupan egy
ismeretlen tettes felkutatdsa érdekében foganatositotta a hatosdg a biintetdeljarasi cselekményt.
Mindaddig, amig nem korvonalazodott az egyes terheltek elkdvetési magatartdsa, a nyomozas
nyilvanvaloan valamennyiiik ellen folyt, fliggetlentil attdl, hogy a tobbes elkdvetésrdl a hatdosdgnak
nem volt tudomasa (Legf. Bir. Bfv.1.397/2007/5. szam).

Biintetdeljarasi az olyan cselekmény, mely az eljaréasi torvényben kifejezetten szabalyozott, illetve
elvégzésére az eljarasi torvény szabalyai adnak felhatalmazast, teljesitése a biintetoeljaras érdekében
all.

A nyomozas elrendelése biintetdeljarasi cselekmény, a biinteteljaras meginditasat, ekként annak
elébbre vitelét szolgalja. Nem kotelessége a nyomozd hatésagnak a nyomozas elrendelésekor



megjeldlnie név szerint a lehetséges gyanuba keriilt személyeket, tovabba a cselekmények helyes €s
hianytalan mindsitése sem kotelessége, mert a feljegyzésnek csak az eljards szempontjabol
leglényegesebb tényekre kell szoritkoznia. A nyomozas elrendelése a torvény szerint a feljelentést
tartalmaz¢ iraton is feljegyezhetd. Irrelevans, ha a kés6bbi vadlottakat a nyomozas elrendelése soran
nem nevezteék meg, valamint az is, ha valamelyik blincselekményt a nyomozasi iratokban nem
emlitették meg. Az eléviilés szempontjabol jelentdsége van annak, hogy a nyomozas elrendelése a
sértett feljelentése targydban tortént-e. A feljelentés elkovetési idore és helyre konkretizalt
tartalmahoz igazoddé nyomozas elrendelése kiterjed a feljelentés targyat képezd cselekmények
ténybeliségére.

Nincs jelentdsége az eléviilés szempontjabol annak sem, hogy a gyanusitdsban a cselekményt
miként mindsitették. Az eléviilést a torvényi kovetelményeknek maradéktalanul megfeleld eljarasi
cselekmények minden alkalommal félbeszakitjak (Legf. Bir. Bfv.I1.129/2011/5. szam).

A nyomozas elrendelésekor, kiilondsen a nehéz jogi megitélési, kiterjedt tényallast vagyon elleni
tigyekben még nem lehet megallapitani, hogy az esetenként évekig tartd nyomozasi cselekmények
soran mely blincselekményekre nézve meriil fel olyan alapos gyanu, ami a gyanusitottkénti
kihallgatast indokolja. Az eléviiléssel kapcsolatos birdsagi vizsgalat tehat nem iranyulhat arra, hogy
a nyomozas elrendelésekor a feljegyzésben szerepeltek-e az 6sszes biincselekménnyel kapcsolatos
tényallasi elemek, hanem csupén azt vizsgalhatja, hogy a teljes korlien befogadott feljelentésben,
illetdleg a feljelentés kiegészitésében, amely eredményre vezetett, ezek az adatok szerepeltek-e (...i
[tél6tabla, Bf.3.121/2011/11. szam).

Mindezek egybevetésével megallapithatd, hogy a torvényszeék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a - helyesen - 2013. februar 12. napjan tartott hazkutatas az eléviilést félbeszakitotta, de az is
megallapithatd, hogy mar a 2013. janudrjaban kiadott okiratbeszerzésre irdnyuldé megkeresés is
ugyanezzel a joghatéssal jart.

Az els6foku birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlott blingsségére,
¢s a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az els6é fokon eljart birdésag alapvetden helyesen feltarta az irdnyadd enyhitd és stlyositd
koriilményeket, azonban azokat, Osszevetve a biintetéskiszabas egyéb elveivel, nem a stlyuknak
megfelelden értékelte.

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy
akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el (egyéni és altalanos megeldzés). A Btk. 80.
§ (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem eldtt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a blincselekmény targyi stlyadhoz, a biinosség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitdé ¢&s sulyositd
koriilményekhez. A biintetés kiszabasa sordn igen hangstlyos az egyéniesités, valamint a
szankcionak a tett aranyahoz igazodasa. A biintetéskiszabds sordn a biintetdjog altalanos elveire, és
az Alaptorvénybdl fakadd alkotmdnyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel
torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek és az ultima
ratio elveinek" (1214/B/1990 AB hatarozat).

A Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasdval kiszabott pénzbiintetés az idézett elvekkel
Osszhangban all, és igazodik a blincselekmények targyi sulyahoz.



Ugyanakkor az elséfoku birésag altal is hivatkozott 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat helyes
értelmezése szerint az eljaras elhtizodasat az iddmulason, mint enyhitd koriilményen kiviili, a terhelt
részére tovabbi kedvezményt indokld koriilményként kell figyelembe venni. Ez okbol az itél6tabla a
pénzblintetés torvényszék altal megallapitott napi tételeinek szamat 150 napra enyhitette.

Igy a biintetés enyhitésére iranyuld védelmi jogorvoslat eredményre vezetett.
Torvényesen rendelkezett az elsdfokt birdsag a bliniigyi koltségrol.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett IV.r. vadlottra
nézve a sziikséges részben a Be. 604. (1) bekezdése b) pontja és 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és
605. § (1), (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2020. majus 14.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Gomori Olivér sk. eléado bird, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszeék 7.B.146/2015/147. szamu itélete a masodfokl hatarozat 4ltal
a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. majus 14.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke



