A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Pfv.vI.20.106/2018/7.
A tanacs tagjai: . Wellmann Gydrgy a tanacs elndke

Kocsis Ottilia eldadd bird
Puskds Péter bird

A felperes:
A felperes képviseldje: Lajos Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Lajos Levente lgyvéd

Az alperesek: I. rendd
II. rendd
III. rendd
IV. rendd
V. rendd

Az I. rendd alperes képviseldéje: Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet
megbizasdbdl
Bauer Jbézsef ltgyvéd

A II-V. rendld alperes képviseldje: . Ifkovics Jbzsef Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Ifkovics Jbézsef igyvéd

A per targya: foldhaszonbérleti szerz&dés hatalytalanséaga
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I. rendd alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
varosi ToOrvényszék
3.6G£.75.109/2017/10.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertleti Birdsag

7.6.303.342/2015/49.

Rendelkezd rész

A Kiria a Jjogerds 1itéletet hatalyon kivil helyezi, az elséfoku
birbésdg itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 300.000 (hdromszéazezer) forint elsé-, mésodfoku és
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a II-V.
rendd alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 250.000
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(kettészaz-6tvenezer) forint elséfokd és mésodfoku eljéaréasi

kbltséget.
Kotelezi a felperest, hogy kiilén felhivadsra fizessen meg az
dallamnak 571.000 (btszazhetvenegyezer) forint fellebbezési és

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint haszonbérld 2006. é&prilis 6-an hatarozott iddére,
2015. oktdber 31-ig terjedd idétartamra foldhaszonbérleti
szerz&déseket ko6tott a NE Szervezettel az I. rendd alperes tobb b-i
foldteriiletére. A szerzddések 5.1. pontja szerint ,Jelen szerzdédés
alapjan a haszonbérlét a haszonbérlet téargyat képezd foldteriiletek
tekintetében eldévasarlasi és eldbhaszonbérleti Jog illeti meg a
hatdlyos jogszabdlyokban foglaltak szerint". Az I. rendd alperes a
haszonbérelt teriiletekre 2015. méjus 7-én a péalyazati nyertes II.-
V. rendd alperesekkel mint haszonbérldékkel koétott foldhaszonbérleti

szerzddéseket. A felperes a 2015. Jjulius 1-jén keltezett
,El8haszonbérleti Jjogosult elfogaddé nyilatkozata" okiratban az
eléhaszonbérleti jogosultsaganak jogalapjaként szerzd&déses

eléhaszonbérleti Jjogot Jjeldlt meg, amely a 2006. A4prilis 6-an
kotott szerzddés 5.1. pontjan alapul.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a szerzddésen alapuld elbhaszonbérleti
joga gyakorlédsara hivatkozédssal kérte egyrészt megidllapitani az
alperesek &ltal kotott haszonbérleti szerzddések vele szembeni
hatédlytalansadgat és a létrejottilket kozte és az I. rendd alperes
kozott, mésrészt az I. rendld alperes kotelezését a foldterltletek
birtokba adaséara.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat kérték.

Az elsd- és masodfoku itélet
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Az elsbd6fokl birdsdg az itéletében megédllapitotta, hogy az alperesek
altal kotott foldhaszonbérleti szerzddések a felperessel szemben
hatédlytalanok, azok a felperes és az I. rendl alperes kozdott Jjottek
létre; az I. rendld alperest kotelezte a foldteriiletek birtokba
adésara. Indokolaséban a 2006. dprilis 6-an kotott
foldhaszonbérleti szerzd&désekre alapitott szerzddéses
eléhaszonbérleti jog érvényesitésére irdnyuld keresetet a Polgéari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
373. § és a 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény [Az eldévasarléasi joggal
kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrél] figyelembevételével
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alaposnak itélte. Megallapitotta, hogy a felperest a szerzddések
5.1. pontja elbhaszonbérleti joggal ruhdzta fel.

A mésodfokt birdsdg az I. rendld alperes fellebbezése folytan hozott
itéletével az elséfoku birbésag itéletét helybenhagyta.
Indokolasédban teljes korlden osztotta a felperes haszonbérleti
szerzd&ddésének az elsbfokl birdsdg altal tortént értelmezését, abbdl
levont Jjogkovetkeztetését, érdemi dontését. Az indokolaséat
kiegészitette azzal, hogy a szerzddéses elbhaszonbérleti jog
gyakorlasat a mezé- és erdbdgazdasagi foldek forgalmardl szdodld 2013.
évi CXXII. toérvény (a tovabbiakban: Fftv.) 1l6. § (2) bekezdése
szerinti birtokmaximum szabdlya nem akadalyozta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyon kivil helyezését és a kereset elutasitasédt, masodlagosan
az elsé6- vagy méasodfokl birdésdg Uj eljardsra utasitasat kérte.
Megsértett Jjogszabalyként a Ptk. 373. § (3) és a 207. § (1)

bekezdését Jjelolte meg. A Jogszabadlysértést elsédsorban azzal
indokolta, hogy a felperest szerzddéses elbhaszonbérleti jog nem
illette. Az eljart Dbirbdsadgok szerzd&ddés értelmezését tévesnek

itélte. Ervelt azzal is, hogy a szerzd&déses elbhaszonbérleti jog a
kotelmi hatédlya folytdn nem is érintheti a jogszerzd harmadik fél
jogat. Kitért arra 1is, hogy a felperest a szerzddéskotésekor elsd
helyen illette Jogszabadlyon alapuld eldhaszonbérleti jog a
term6foldrél sz61ld6 1994, évi LV. toérvény (a tovébbiakban: Tft.) 21.
§ (1) bekezdés a) pont alapjén, annak gyakorolhatdésdgdt a 2011. évi
CI. toérvény megszintette. A Nemzeti Féldalapba tartozd
foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairdl sz61d
262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 23. § (1) bekezdés alapjan az
NFA a szerzd&dést csak a palyazatnyertes alperesekkel kothetett.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valé fenntartédsat kérte. A Nemzeti Foldalaprdl szdld
2010. évi LXXXVII. (a tovédbbiakban: NFA) torvény 18. § (la)
bekezdés kapcsan inditvanyozta az Alkotmanybirdésdgnak a Jjogszabaly
alaptoérvény-ellenessége megdllapitasadra iranyuld eljarédsanak és az
Eurdpai Birdésag elbzetes dontéshozatali eljaréasanak a
kezdeményezését. Indokai szerint az T. rendd alperes
feliilvizsgadlati kérelmet nem is volt Jjogosult eldéterjeszteni azon
f6ldek vonatkozédsdban, amelyek tulajdonjogat tdle 2016. szeptember
7. és november 30. koézott P. J. adasvétel jogcimen megszerezte. Ezt
meghaladbéan az érveit a szerzddéses elbhaszonbérleti Jjoga, mint
kételmi igény perbeli érvényesithetd&sége kapcsan fejtette ki.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alapos.

A felperes szerzdéddésen alapuld elbhaszonbérleti jogot gyakorolt a
2006. aprilis 6-an kotott foldhaszonbérleti szerzdéddések 5.1.
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pontjara hivatkozassal. Az eljadrt Dbirbdsdgok ezt a szerzdbddéses
rendelkezést tévesen értelmezték. Az 5.1. pont egyértelmdy,
értelmezést nem igényld mbédon megfogalmazott, aszerint a
haszonbérlét eldhaszonbérleti Jjog a hatdlyos jogszabialyok szerint
illeti meg. Az 5.1. pont tartalmanadl fogva nem tekinthetd a
szerz&d6 felek szerzdéddési jognyilatkozatadnak: a haszonbérbeadd T.
rendl alperes a haszonbérld felperes részére jogot nem biztositott,
abbdl nem keletkezett az I. rendld alperesnek kotelezettsége, a
felperesnek Jjogosultsadga. A Kuria madr més perben is kifejtette azt
az alléspontjat, hogy az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a
haszonbérlét a mindenkor hatdlyos jogszabadlyok szerint gyakorolhatd
eléhaszonbérleti Jjog illeti meg, nem értelmezhetd szerzddéses
elbhaszonbérleti jogot biztositd kikodtésként (Pfv.VI.20.073/2017.).
A felperest a 2006. aprilis 6-an kotott foldhaszonbérleti
szerz&ddések 5.1. pontja alapjan a perben érvényesitett jog tehat
nem illette meg. A Kiria megjegyzi azt is, hogy a felperes keresete
az esetben sem vezethetett volna eredményre, ha szerzddéses
eléhaszonbérleti jog illette volna, miutdn az ilyen Jjog ingatlan-
nyilvantartédsba be nem Jjegyezhetd, kotelmi hatdlya. E kérdés
kapcsan a Karia nem tartja helyesnek a perben hivatkozott
Pfv.V.20.054/2016. szami uUgyben kifejtetteket.

A Karia kizardlag a felperes altal a felilvizsgélati
ellenkérelmében felhozottakra tekintettel tér ki a kovetkezdbkre is:
a szerzddések 5.1. pontja a haszonbérld felperes szerzddéskdtéskor
fennalld, Jjogszabadlyon alapuld, a Tft. 21. § (1) bekezdés a)
pontjadban biztositott eldhaszonbérleti Jjogara utal. Ez a joga a
keresetével tamadott haszonbérleti szerzddések megkotésekor mar nem
allt fenn. A 2010. szeptember 1-jével 1létrehozott Nemzeti
Féldalapba tartozd, igy a perbeli foldrészleteket 1is érintette,
hogy az NFA torvény 2011. augusztus 1-jei hatallyal beiktatott 18.
§ (la) Dbekezdése értelmében terméfdld haszonbérbe adidsa soran a
jogszabaly alapjan fenndlld elbShaszonbérleti jog nem gyakorolhatod.
A felperes azonban a 2006. aprilis 6-an kotott foldhaszonbérleti
szerzd&désekre alapitott szerzd&déses eléhaszonbérleti jogot
gyakorolt, a perben e Jjoga megszegését &allitva érvényesitett az
alperesek altal kotott foldhaszonbérleti szerzddések vele szembeni
hatédlytalansagbél eredd igényeket. Ennek folytan az igyben nem volt
alkalmazandd jogszabalyhely az NFA torvény 18. § (la) bekezdése,
igy annak kapcsadn a kozosségi Jjog sem. A Polgari perrendtartasrdl
sz61l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (2)
bekezdés értelmében a Kuaria a Jjogerds hatédrozatot a rendkivili
perorvoslati eljards keretében c¢sak a felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgadlhatta felil, a fellilvizsgédlati kérelem
hatédrozta meg a felilbirdlat tartalmi és perjogi kereteit, kototte
az abban hivatkozott jogszabdlysértés, a megsértettként megjeldlt
jogszabédlyhely [Pp. 272. § (2) Dbekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. 4.]. Minderre figyelemmel a Kuria a felperes &ltal a
feliilvizsgadlati ellenkérelmében eldterjesztett kérelmeket a Pp.
155/A.-155/B. §-ai alapjan elutasitotta: nem kezdeményezte sem az
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NFA torvény 18. § (la) bekezdése alkotmadnyossagi vizsgadlatat az
Alkotmanybirdésdg eldtt, sem e tdrvényhely kapcsadn az Eurdpai
Birdsdg eldzetes dontéshozatali eljarésat.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében alaptalanul vitatta az
I. rendd alperes jogosultsagat a fellilvizsgalati kérelem
elbéterjesztésére. A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjadn a jogerds
itélet felilvizsgadlatidt a Kuariadtél mint fél kérhette, hiszen a
jogerds itélettel befejezett perben az I. rendd alperes volt, a
felperes a keresetét vele szemben terjesztette eld és tartotta
fenn. A felperes a Kuaria elétt, a rendkivili perorvoslati
eljarédsban adta elé eldszdr azt, hogy az I. rendd alperestdl a
tulajdonjogot perben nem 4116 személy (a felperes tédrsasag tagja és
6n&dlldé képviseletre Jogosult {igyvezetdje) megszerezte. Ez a
valtozas 2016. szeptember 7. és november 30. kozdtt, részben a
2016. november 16-an befejezett elsédfokt eljaras alatt, még a
jogerds itélet 2017. szeptember 12-i kihirdetését megeldzden
tortént. Miutdn a per folyamadn a per alapjaul szolgdld szerzddéses
jogviszonyban, annak a haszonbérbeaddi pozicidjdban anyagi Jogi
jogutddlés kovetkezett Dbe, a Pp. ol. § (1) =-(2) bekezdés
rendelkezéseinek értelmében a jogutdd a perbe félként - a felperes
és az I. rendld alperes hozzdjaruldsaval - oOnként Dbeléphetett,
illet6leg 6t a felperes perbe vonhatta volna. A perben 4116 felek
és a Jjogutdd idilyen eljarasi rendelkezdé cselekménye hidnyaban a
rendkivili perorvoslati eljardsban a felperes Thivatkozasa a
(jogeldéd megszilinése nélkiil tortént) Jogutddladsra nem relevans,

annak eljaradsjogil Jjogkovetkezménye nincs. Az anyagi Jjogi
jogkovetkezménye pedig az igényt érvényesitd felperes széamara
kedvezdétlen, hiszen az 4llitott Jjogutddlads folytédn (részben)

megszUnt az I. rendd alperes és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolat, azaz az I. rendld alperes passziv kereshetdségi joga, a
kereseti 1igény nem vele szemben érvényesithetd. Miutdn ebben az
esetben az I. rendl alperes perbeli legitimacidéja anyagi Jogi
kérdés, hidnya a kereset érdemi elutasitadsdhoz vezet. Ezért az
elbadottaknak a kereset feliilvizsgalati eljaréasban tortént
elutasitasdra tekintettel a Kiria nem tulajdonitott jelentdséget.

A Klria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdés alapjan hatalyon kivil helyezte, és a Pp. 274. § (4)
bekezdése szerint alkalmazott Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitd
hatdrozatot hozott.

Zard rész

Az TI. rendl alperes feliilvizsgadlati kérelme eredményre vezetett,
ennek folytdn a peres eljaréds minden fokan pervesztes a felperes a
Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan koteles megfizetni az alperesek a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. N (3), (5)-1(0) bekezdés alapjan, a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban meghatarozott ugyvédi
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munkadijbdél 4116 perkdltségét. A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés szerint koételes az I. rendd alperes
személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési
és felilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére is.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan téargyalédson biradlta el.

E hatdrozat ellen a fellilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2018. december 4.

Dr. Wellmann Gydrgy s.k. a tandcs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
elbadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

Sz.Sz. birdsagi Ugyintézd



