[1]

[2]

Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I11.973/2019/5.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elndke

Dr. Bartk6 Levente, el6ado biro
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2020. marcius 18.
Az ligy targya: rablas blintette
Terhelt(ek): terhelt
Elso fok: Szentesi Jarasbirosag, 2.B.43/2018/32., itélet, targyalas,
2018. janius 26.
Masodfok: Szolnoki Torvényszek, 1.Bf.1254/2018/10., itélet, nyilvanos iilés,

2019. aprilis 5.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a rablas buntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a Szentesi Jarasbirosag 2.B.43/2018/32. szam1, illetve
a Szolnoki Torvényszék 1.Bf.1254/2018/10. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.

A Szentesi Jarasbirosag a 2018. junius 26. napjan kihirdetett 2.B.43/2018/32. szamu itéletével a
terheltet 2 rendbeli rabléas blintette (egy esetben a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3)
bekezdés g) pont, egy esetben a Btk. 365. § (2) bekezdés 2. fordulat, (3) bekezdés b) pont] miatt
mint er0szakos tobbszords visszaes6t, halmazati biintetésiil 16 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A Szolnoki Torvényszék mint masodfoktl birdosag a 2019. aprilis 5. napjan meghozott
1.Bf.1254/2018/10. szamu itéletével az elsofoku itéletet megvaltoztatta és a 2 rendbeli rablés
blntettét 1 rendbeli rablas buntetteként [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés b)
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¢s g) pont] mindsitette, a halmazati biintetésre utalast mellozte, egyben a szabadsagvesztés biintetés
tartamat 12 évre enyhitette. Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt arra
hivatkozva, hogy a Szentesi Jarasbirosag hataskor hianyaban jart el vele szemben, mivel 25 évig
terjedd szabadsagvesztés is kiszabhato lett volna az {ligyében. Sérelmezte tovabba, hogy a sértett
korabban biroként dolgozott, illetve a sértett lanya jelenleg is a Szegedi Jarasbirosag biraja, ezért az
iigyben elsé fokon Csongrad megyei birésag nem jarhatott volna el. Mindezek alapjan az itéletek
hatalyon kiviil helyezését, és az eljaras lefolytatdsara Csongrad megyén kiviili birosag kijelolését
inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.1071/2019/2. szamu atiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta. Kifejtette, hogy a birdsag hataskorét a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott biintetési tétel
fels6 hatéra, nem pedig a Btk. Altalanos Részének valamely kerettagité rendelkezése hatarozza meg.
Eszerint az els6foku birosag hataskorét a jelen ligyben a biintetési tételkeret tiz éves felsd hatara
hatarozta meg, a cselekmény nem tartozott torvényszéki hataskorbe. Emellett kifejtette, hogy a
terhelt olyan koriilményre alapitottan terjesztette eld elfogultsagi kérelmét, amely az alapiigyben
mar ismert volt eldtte, mivel a Szegedi Jarasbirdsag kizardsara €és a Szentesi Jarasbirdsag
kijelolésére is ezen okbol keriilt sor.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az els6- és masodfoku hatarozatot hatalyaban tartsa
fenn.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - nem ténybeli - kifogas
lehetOségét biztositja. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgéalhat6. Nincs lehetdség a
birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének vitatasara.
A jogkovetkeztetések - igy a biindsség megallapitasanak - helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld eljarasi
szabalysértés miatt, ha a birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja szerint hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés, ha a birosag a hataskorét tullépte.

A feliilvizsgélati inditvanyt a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni [Be. 659. § (2) bekezdés].

Az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 15. §-a szerint els6 fokon a jarasbirosag hataskorébe
tartozik azoknak a blincselekményeknek az elbirdlasa, amelyeket e torvény nem utal a torvényszék
hataskorébe. Ezen altalanos szabaly aloli kivételeket tartalmazza a koradbbi Be. 16. §-a, amely
tételesen felsorolja, mely ligyek elbiralasa tartozik a torvényszék hataskorébe. A korabbi Be. 16. §
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(1) bekezdés a) pontja értelmében azok a biincselekmények, amelyekre a torvény tizenot évig
terjedé vagy anndl sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat is lehetoveé teszi, a torvényszék
hataskorébe tartoznak. Ezen blincselekmények a legstulyosabb biintetési tétellel fenyegetett
blincselekmények, amelyek dnmagukban a kiszabhatd biintetési tétel fels6 hatarara tekintettel, az
egy¢eb jellemzoOiktdl fiiggetleniil a torvényszék hataskorébe tartoznak.

A biintetOeljarasban a hatdskori szabalyozas alapjat a blincselekmények, illetve a hozzajuk
kapcsolodo biintetési tételek képezik. A hataskori szabalyok kozott az erdszakos tobbszords
visszaesokre vonatkoz6 kiilon rendelkezés nincs.

Az egyes blincselekményeket - ekként értelemszeriien az adott biintetési tételeket - a Btk. Kiilonos
Része tartalmazza.

A korabbi Be. 601. § (5) bekezdése szerint pedig, ahol e torvény a jogkdvetkezményeket a
torvényben meghatéarozott biintetéshez flizi, ezen a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott biintetési
tételkeret felsé hatarat kell érteni. E rendelkezés a hatalyos Be. 10. § (2) bekezdésében valtozatlan
tartalommal keriilt megéllapitasra. Ekként a birosag hataskorét a Btk. Kiilonds Részében
meghatarozott biintetési tétel felsé hatira, nem pedig a Btk. Altalanos Részének valamely
kerettagitd rendelkezése hatdrozza meg.

A jelen ligy targyat képezo6 rablas buintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés
b) és g) pont] biintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, kovetkezésképpen nem
sértett eljarasi szabalyt a jarasbirosadg, amikor a hataskorébe tartozo rablas buntettét elsé fokon
elbirélta. E tekintetben a feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

Ugyancsak a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati okra alapitott a kizart bird
eljarasara hivatkozas.

A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés, ha az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart bird vett részt.

A 25/2003. (X. 4.) AB hatéarozatban irtak alapjan a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja, a
hatalyos Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsagra - miszerint biroként nem jarhat el,
akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhaté - alapitott feliilvizsgalati inditvany is
elbirdlando, ellenben az ilyen elfogultsagi kifogas kizardlag akkor szolgélhat feliilvizsgélati eljaras
alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot add koriilményrdl csak a jogerds itélet meghozatalat
kovetden szereztek tudomast, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be. A feliilvizsgalati
inditvany azonban 10j koriilményre e kérben nem hivatkozott, a jelzett kifogas az alapiigyben a
terhelt elott mar ismert volt, mivel a Szegedi Jarasbirdsag kizardsara €s a Szentesi Jarasbirdsag
kijelolésére ugyanezen okbdl keriilt sor.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt és a
Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatdrozatokat hatadlyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].



Budapest, 2020. marcius 18.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartké Levente s.k. el6ado bird, Dr. Konya Istvan s.k. bird

A kiadmany hitelétil:
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