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Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.88/2019/19.

A Gyéri téltabla mint masodfokd birdsag Gyorott, 2020. februar 12., februar 26. napjan megtartott
folytatdlagos nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2020. marcius 11. napjan kihirdette a kdvetkezd

[téletet:

A sikkasztas blintette és mas bilincselekmények miatt L.rendii vadlott neve és tarsai ellen indult
bilintetdiigyben a Veszprémi Torvényszék 2019. majus 30. napjan kelt 10.B.528/2017/69. szamu
itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

Lrendt vadlott neve I. rendd, Il.rendi vadlott neve II. rendd, IIl.rendi vadlott neve III. rendd,
IV.rendt vadlott neve IV. rendii és V.rendli vadlott neve V. rendii vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét valamennyi vadlott
vonatkozasdban 4 (négy) évre sulyositja.

Az 1., II., III., IV., V. rendii vadlottak a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa esetén
legkorabban a szabadsagvesztés biintetések 2/3 részének kitoltését kovetd nap bocsathatok feltételes
szabadsagra.

Mell6zi az 1., II., III., IV., V., rend(i vadlottak tekintetében az eldzetes mentesitésre vonatkozod
rendelkezést.

Egyebekben helybenhagyja az els6fokt birosag itéletét azzal, hogy Ill.rendi vadlott neve III. r.
vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ...; Il.rendii vadlott neve II. rendl vadlott anyja
neve IL.rendl vadlott anyja neve, személyazonosit6 igazolvanyanak szdma: ..., [V.rendii vadlott neve
I'V. rendi vadlott ...en sziiletett, személyazonositd igazolvanyanak szama: ...; V.rendii vadlott neve
V. rendll vadlott sziiletési ideje 1953. november 14. napja, személyazonositd igazolvanyanak szama:

eee,

A masodfokt eljarasban felmertiilt 84.000 (Nyolcvannégyezer) Ft bliniigyi koltség az allam terhén
marad.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék 2019. majus 30. napjan kihirdetett 10.B.528/2017/69. szamu -
megismételt eljarasban hozott - itéletében 6t vadlott biintetdjogi felelosségérdl rendelkezett. I.rendii
vadlott neve Lr., IIl.rend( vadlott neve IlILr., IV.rendli vadlott neve IV.r. és V.rendi vadlott neve V.r.
vadlottak blindsségét megallapitotta folytatdlagosan elkovetett sikkasztds buintettében (Btk. 372.§
(1), (6) bekezdés a) pont), melyet az 1., III. és V.r. vadlottak tarstettesként, mig [V.rendi vadlott neve
IV.r. vadlott biinsegédként kovetett el.

II.rendii vadlott neve IL.r. vadlottat bliindsnek mondta ki tarstettesként folytatélagosan elkovetett
sikkasztas blintettében (Btk. 372.§ (1), (2) bekezdés ba) és bc) pontok, (6) bekezdés b) pont).

Ezért az 1., 11, II1., IV. és V. r. vadlottakat egyezden 2-2 évi szabadsagvesztés biintetésre itélte. A
kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat minden vadlott esetében 2-2 évi prébaiddre
felfiiggesztette. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés biintetéseket az utodlagos végrehajtas
elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlottak a
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szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasa esetén legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés 2 részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra. A vadlottakat
eldzetes mentesitésben részesitette.

Lrendii vadlott neve Lr. vadlottat az ellene felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés
blntettének (Btk. 376. § (1), (4) bekezdés a) pont) vadja alol, mig III. r. vadlott neve IIL.r. és
IV.rendii vadlott neve IV.r. vadlottakat az elleniik 1-1 rb blinsegédként folytatolagosan elkdvetett
hiitlen kezelés biintettének (Btk. 376.§ (1), (4) bekezdés a) pont) vadja alol felmentette.

A 1 Kft. (tovabbiakban 1. Kft.) ,,fa." maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes
utra utasitotta. I.rend( vadlott neve L.r., V.rendi vadlott neve V.r. vadlott vonatkozasaban a
C.telepiilési Varosi Birésag 28.Bny.51/2012/2. szdmu végzésével, tovabba Il.rendli vadlott neve
IL.r., Ill.renda vadlott neve IIL.r. és IV.renda vadlott neve IV.r. vadlottak vonatkozasaban a
C.telepiilési Varosi Bir6sag 9.Bny.441/2011/9. szamu, illetve a Veszprémi Torvényszék
1.Bnyf.119/2012/2. szamu végzésével elrendelt zar ala vétel feloldasarol rendelkezett arra az esetre,
ha az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 2 honapon beliil a maganfél a polgari jogi igényét
egyéb torvényes uton nem érvényesiti. Rendelkezett tovabba a lefoglalt dokumentumok biiniigyi
iratokhoz torténd csatolasarol, valamint a terheltek altal kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen
megtizetendd, ezen tul az allam terhén maradé biinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész I.rendli vadlott neve Lr., [l.rendii vadlott neve ILr., IIl.rendi vadlott neve
IILr., IV.rendi vadlott neve I'V.r. és V.rendii vadlott neve V.r. vadlottak terhére sulyositasért, ténybeli
¢s jogi okbdl a felmentéssel érintett biincselekmény vonatkozasaban, tovabba a vadirat 2., 4., 5. és 6.
pontjaban rogzitett blincselekmények kapcsan a blinosség megallapitasa végett, hosszabb tartamu,
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa, a feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezés
tekintetében az altalanos szabalyok alkalmazésa, az el6zetes mentesités melldzése, illetve az okozott
kar mértékéig a polgari jogi igény elbiralasa végett jelentett be fellebbezést.

A torvényszék dontésével szemben L.rendli vadlott neve Lr. vadlott teljeskorii felmentésért, a védoje
a blindsséget megallapitd rendelkezés és annak indokolasa ellen jogi és ténybeli okbol felmentésért,
ILrenddi vadlott neve ILr. vadlott felmentésért, véddje teljeskorti felmentésért, €s a jarulékos
kérdéssel kapcsolatosan is, III. r. vadlott neve IIl.r. vadlott felmentésért, véddje az 1. és 3.
tényallasi pontokban megallapitott biindsség ellen felmentésért, IV.rendli vadlott neve IV.r. vadlott a
blincselekmény megallapitasa ellen és teljeskorti felmentése érdekében, véddje az 1. és 3. tényallasi
pont tekintetében a blindsség megallapitdsa, ennek indokolasa ellen felmentésért és a jarulékos
kérdések vonatkozasaban is, mig V.rendl vadlott neve V.r. vadlott és véddje az 1. és 3. tényallasi
pontban megallapitott blindsség miatt felmentés végett jelentettek be jogorvoslatot.

A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.232/2019/1-1. szdm atirataban az ligyészi fellebbezést
modositva tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak mindsitette. Leszogezte, hogy a
feltilbiralat a Be. 590.§ (1) és (2), valamint (10) bekezdése alapjan teljeskorii. Ramutatott, hogy a
torvényszék a biintetdeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a megismételt eljaras keretében a
bizonyitast. Ugyanakkor az 5. tényallasi pont a Be. 592.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan részben
felderitetlen. Rogzitette az els6foku birdsag az itélet 85. oldal 5. bekezdésében, hogy az 1. Kft. a
bérleti szerzddéssel érintett beruhazasokat csak hitel felvételével tudta volna végrehajtani.
Igazsagiigyi konyvszakért6i kérdés lenne az 1 Kft. pénziigyi-gazdasagi helyzetének elemzése az
altala megkotott bérleti szerzodések idopontjaban, mivel teljeskortien fel kellene tarni, hogy a
gazdasagi tarsasagnak milyen lehetdségei voltak a szerzédésekben koriilirt eszk6zok beszerzésére.
Csak e lehetdségek ismeretében lehetne megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
lehetséges megoldéasok koziil a bérleti szerzédések megkotése volt-e a cég szamara a
leggazdasagosabb.
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Az ligyész kifejtette a bizonyitékértékelés kapcesan, hogy az elséfoku birdsag az 1. és 3. tényallasok
vonatkozdsdban azonos szempontrendszer szerint értékelte a bizonyitasi eszkozoket. Eleget tett a
Gy6ri [télétabla 2017. majus 10. napjan kelt Bf.82/2016/8. szamu hatilyon kiviil helyez6
végzésében foglalt eldirdsoknak azaltal, hogy minden egyes tandcsaddsi és palyazati iigylet soran
keletkezett, a vad targyat képez6 okiratot dsszehasonlitott az azok alapjaul szolgald, mas dolgozok
altal készitett dokumentumok tartalmaval.

A 2. tényallasi pont tekintetében is eleget tett a torvényszeék a bizonyitékértékeld kotelezettségének
(141-144. oldal), melynek sordn elfogadta Il.rendii vadlott neve ILr. és IV.rendl vadlott neve IV.r.
vadlottak védekezését, értékelte IIl.rendli vadlott neve IIl.r. vadlott észrevételét, A.A. és tanu 3
tanivallomésat, tovabba az okirati bizonyitékokat, és szakérté 3 igazsagiligyi konyvszakértd
véleményének tartalmat. Az indokolasi kotelezettségét megsértette azonban, amikor figyelembe
vette a szakértének a kompetencidjan talmutatdé megallapitdsait. Nem szakkérdés ugyanis annak
megallapitadsa, hogy egy anya- és lednyvallalat kozott 1étrejott szerzodés szokatlannak, feltlindnek
vagy rendszeresnek mondhatod, és nem szakértéi kérdés a nagysagrend mindsitése sem. Ezért
mellézendd az indokolasbol a 144. oldal 5. €s 6. bekezdése. Egyet lehet azzal érteni, hogy vannak
olyan informéciok, amelyek piaci értékkel birnak, azonban jelen esetben a 2. Kft. (tovabbiakban 2.
Kft.) tagjainak ¢és az 1. Kft. felsdvezetdinek azonos személyi dsszetételébdl kifolyolag a 2. Kft.
iigyletbe vald beiktatasanak egyetlen indoka volt csupan: hogy e gazdasagi tarsasag is részesiiljon a
haszonbol anélkiil, hogy barmilyen érdemi tevékenységet kifejtett volna. Megallapitotta ugyanis az
elsofoku birosdg, hogy a 3. Kft-tdl atvett teherkocsikon a 2. Kft. semmilyen beruhdzast nem
eszkozolt. Az 1. és 3. pontokhoz kapcsolt mérlegeld tevékenység korében a torvényszék
aggalytalanul megallapitotta erre a személyi dsszefiiggésre is tekintettel a vadlottak blinosségét. A 2.
tényallasi pontnal ugyanerr6l van sz6. Az 1. Kft. érdekeit szem eldtt tartva kellett volna a
vadlottaknak eljarniuk, vagyis sziikségtelen volt a 2. Kft. bevonasa, mely igy jogtalan hasznot
realizalt, egyuttal ezzel az 6sszeggel megegyez6 vagyoni hatrany keletkezett a terheltek magatartasa
folytan az 1. Kft-ben.

Az ligyész allaspontja szerint a 4. tényallasi pont vonatkozasaban a torvényszék mérlegelése logikus
¢s kifogastalan. Az 5. tényallasi pont tekintetében is elmondhatd, hogy minden bizonyiték
értékelésre keriilt (156-160. oldal). Az elséfoku birdsag lényegét tekintve elfogadta a vadlotti
védekezéseket, és B.B. - az alapeljarasban felmentett volt vadlott-tars - tantvallomésat, de a
szakértok koziill nem tudta osztani szakértd 1 véleményében fellelhetd azon ellentmondésos
okfejtést, miszerint az 1. Kft. a 2. Kft. érdekében vallalt készfizetd kezessége alkalmas volt a 300
millié forint hitel folyodsitasara, tehat alkalmasnak kellett lennie kisebb 0sszegii hitel felvételére is. A
szakértd a vélemény masik részében viszont éppen azt kifogasolta, hogy milyen nagyra nétt az 1.
Kft. hitelallomanya ¢és kitettsége. A torvényszék ezért szakérté 3 és szakértd 2 igazsagiligyi
konyvszakértdi véleménye tartalmat fogadta el, tovabba szakérté 3 targyaldson tett nyilatkozatait.
Ez utobbi azonban aggalyos, mert a torvényszék a 159. oldal 5. bekezdésében azt rogzitette, hogy a
szakértd szerint az UniCredit Lizingtdl beszerzett szempontok alapjan eléggé valoszertitlennek tlinik
az ajanlat tarthatdsaga. Az eurdpai iranyad6 bankkozi kamatldbhoz (EURIBOR) kotott, de forint
alapu finanszirozas eleve nem szokvanyos, a deviza alapl finanszirozas arfolyamkockazatat viszont
a finanszirozé bizonyosan nem vallalja magara. E korben a szakértd dnmagaval is ellentétbe kertilt,
hiszen mig egyik oldalrdl azt mondta, hogy pénziigyi kérdésekben ilyen mértékig nem kompetens,
ugyanakkor a tapasztalatai alapjan meg elmondta, hogy ki viseli a kamatkockazatot. Ehhez képest
egy korabbi meghallgatdsakor ugy foglalt allast, hogy ilyen EURIBOR-hoz k&tott, de forint alapt
finanszirozas eléfordult (57. szdm jegyzokonyv 122-123. oldal). szakértd 3 és szakértd 2 szakértok
az alapiigyben (9.B.947/2012/198. szamu jegyzokonyv) és a megismételt eljarasban (57. szamu
jegyzokonyv 104-114. oldal) nem vizsgaltdk a devizaszamlan 1év0 pénzeszkozoket és lekotott
betéteket, mert allaspontjuk szerint a vallalkozasok ilyet nem koltenek tartoés pénziigyi beruhazasra.
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Arra sem tudtak valaszolni, hogy az 1. Kft-nél mi volt az eredménytartalék fedezete, csupan annyit
mondtak, hogy szerintiik a bérlet az ésszerti gazdalkodas korén beliil esik.

Az ligyész szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy az elséfoku birosag a tényallas 1.
¢s 3. pontjaban megallapitotta a vadlottak blindsségét, azaz a tanacsadas és palyazatiras kapcsan az
1. Kft. részérdl a 2. Kft. részére kifizetett 0sszegeket jogszeriitlennek mindsitette. Vizsgalnia kellett
volna, hogy ennek ismeretében maradt volna-e pénz eszkdzbeszerzésre. Az iratokbol kitlinden a 4.
Kft. 2006-ban 3,6 millio eurot fizetett meg az 1. Kft-nek, vagyis ebbdl az ligyletbdl lehetett volna
finanszirozni a vadban megjelolt ingésagok megvasarlasat. Ezek alapjan megallapithato, hogy a
torvényszék nem szerzett be minden lehetséges bizonyitasi eszkdzt, mivel a szakértéi vélemény-
kiegészitésére iranyuld iigyészi inditvanyt elutasitotta. fgy nem tudta vizsgilni a tovabbi
finanszirozasi lehetdségeket. Az ligyész kifejtette, hogy csak a szakértéi vélemény kiegészitése utan
keriilhet a méasodfoku birdsag abba a helyzetbe, hogy értékelje a rendelkezésre all6 adatokat abbol a
szempontbol, hogy az 1. Kft. szdmara valdban a leggazdasagosabb konstrukcié volt-e a 2. Kft-vel
megkotott bérleti szerzodések rendszere.

A 6. tényallasi pont vonatkozasaban az indokolasi kotelezettség teljesitését az ligyész megfelelonek
mindsitette. Rdmutatott, hogy az elséfoku birdsag részletesen értékelte IIl.rendii vadlott neve Ill.r.,
IVirendli vadlott neve IV.r. és V.endi vadlott neve V.r. vadlottak védekezését, az okirati
bizonyitékokat, tovabba szakértd 3 €s szakértd 2 szakértdi véleményét. A jogi indokolas korében az
igyész ugy vélte, hogy az els6foku birdsag tévedett, amikor nem allapitotta meg a sikkasztas
blincselekményének elkovetését.

Osszevetette a sikkasztas és a hiitlen kezelés torvényi tényallasat és ramutatott, hogy a sikkasztas
elkdvetdje a rabizott idegen dolgot tulajdonitja el, vagy rendelkezik sajatjaként vele, tehat
tulajdonjogot sért. A hiitlen kezelés elkovetési magatartasa a vagyonkezeldi kotelezettség
megszegése. Hitlen vagy hanyag kezelést valosit meg az a vagyonkezeld, aki olyan jellegli és
mennyiségli munkaval biz meg kiilsé személyt vagy szervezetet, amelyet a sajat munkaszervezete is
el tud végezni, és sziikségtelentil kifizetett dijazéssal szdndékosan vagy gondatlansagbol vagyoni
hatranyt okoz (BH2005.43). Allaspontja szerint tovabbi tényalldsi pontokban meg kellett volna
allapitani a vadlottak bindsségét hiitlen kezelés biintettében.

Jelen tligyben az 1. Kft. vagyonkezelésével megbizott I.rendii vadlott neve L.r., Il.rendli vadlott neve
IL.r., Ilrendti vadlott neve IlIl.r., V.rendi vadlott neve V.. vadlottak voltak. A vadlottak
vagyonkezelési kotelezettségiiket szegték meg az 1. €s 3. tényallas szerint a tanacsadasi, illetve
palyazatirasi szerz6dések megkotésével, €s a benyujtott szamlak ellenértékének kifizetésével, a
tényallas 2. pontjaban a 2. Kft. kozbeiktatasaval, tovabba a 4. tényallasi pont kapcsan a prémium-
szabalyzatban eldirtakhoz képest 1ényegesen nagyobb 0sszeg értékpapirban torténd kifizetésével.

Az 1. tényallasi pont tekintetében l.rendil vadlott neve Lr., Il.rendii vadlott neve IlLr., IIl.rendi
vadlott neve IIL.r. és V.rendli vadlott neve V.. védlottak - mint tarstettesek - azzal a
tevékenységiikkel, hogy a tandcsadasi szerzddések alapjan az 1. Kft. 2003-t6l 2005 években bruttd
456.383.500, - forintot fizetett ki a 2. Kft. részére, megvalositottdk a Btk. 376.§ (1) bekezdése
szerinti hiitlen kezelés biintettének torvényi tényalldsi elemeit. Ehhez IV.rendii vadlott neve IV.r.
vadlott szandékosan segitséget nyujtott.

A 2. tényallasi pontban a 2. Kft. ligyletbe torténd sziikségtelen beiktatasa révén Il.rendii vadlott
neve ILr. vadlott az 1. Kft-nek 9.862.875, - forint vagyoni hatranyt okozott, - mint iligyvezeto - a
vagyonkezeldi kotelezettsége megszegésével, melyhez IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott a 2. Kft.
igyvezetdjeként a szerz6dés megkdtése utjan szandékosan segitséget nyujtott. A vadlottak ezzel
megvalositottak a Btk. 376.§ (1) bekezdésében meghatarozott hiitlen kezelés torvényi tényallasat.

A tényallas 3. pontja tekintetében I.rendli vadlott neve L.r., IIl.rendi vadlott neve IIl.r. és V.rendu
vadlott neve V.r. vadlottak az 1. Kft. rajuk bizott vagyonabol jogtalanul utaltak at 475.108.092, -
forintot palyazatiras cimén a 2. Kft. részére, mely cég tevékenységet valojadban nem végzett. Ehhez
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a 2. Kft. tigyvezetdje, IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott szandékosan segitséget nyujtott, mely
magatartds ugyancsak kimeriti a Btk. 376.§ (1) bekezdésébe itk6z6 hiitlen kezelés blintettét, aminek
L., III., V.r. vadlottak tarstettesei, a IV.r. vadlott biinsegéde.

A kiegészitendd 4. tényalldsi pont kapcsan megallapithatd, hogy az 1. Kft. a HIO szdmitasaihoz
képest ténylegesen 94.502.105, -forinttal tobb prémiumot fizetett ki értékpapir formajaban. Ezzel
Lrendi vadlott neve L.r. és Ill.rendii vadlott neve IIL.r. vadlottak - mint tarstettesek -, valamint a 2.
Kft. részérdl IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott az okiratok aldirasaval biinsegédként szintén
elkovették a hiitlen kezelés biintettét.

Az 5. tényallasi pont tartalma akkor allapithatdé meg minden kétséget kizardan, ha a masodfoku
birosdg a szakértdi véleményt kiegészitteti. Amennyiben bebizonyosodik, hogy a vadbeli
idoszakban a bérleti szerzddéses konstrukcid volt a leggazdasdgosabb az 1. Kft. szamara az
eszkozok beszerzésére, ugy Lrendli vadlott neve Lr. és V.rendt vadlott neve V.r. vadlottak nem
tartoznak biintetdjogi felelosséggel. Ellenkezd esetben az ¢ terhiikre is meg kell allapitani a hiitlen
kezelés biintettét.

A 6. tényallasi pont kapcsan az ligyész vitatta az itélet 166. oldal 4. bekezdésében foglaltakat, mely
szerint az ¢érintett vadlottak nem valdsitottak meg bilincselekményt, hiszen a 93. oldal 4.
bekezdésében az szerepel, hogy IV. r. vadlott neve IV. r. vadlott a 2. Kft. részérdl levélben
értesitette az 1. Kft. ligyvezetdjét arrdl, hogy a bank javéara a 65%-1 szavazatértéki tizletrésziikre
tovabbi zalogjogot alapitottak, melynek értéke 6sszesen 300 millid forint és jarulékai volt, és kérte,
hogy az lizletrészen a bank javara fennalldo zalogjogot a tagjegyzéken tiintessék fel, tovabba a
modositott tagjegyzéket a cégbirdsaghoz adjak be. Ugyanezen a napon az 1. Kft. nevében eljaréd
[Il.renddi vadlott neve IIL.r. és V.rendl vadlott neve V.r. vadlottak a bankhoz cimzett leveliikben
jelezték a 2. Kft. elobbi tajékoztatasanak tudomasul vételét. Az 1. Kft. vagyonara a keretbiztositéki
jelzélogszerzodés megkotése, azaz a vagyonnak ilyen moédon valé megterhelése keletkezteti a
biintetdjogi feleldsséget. Nincs relevanciaja annak, hogy a hitelfelvétel soran milyen befektetési
jegyeket vasarolt a 2. Kft.,, e vasarlasok milyen rizikdval jartak, illetve ezek a 2. Kft. tlizleti
tevékenysége elomozditasara vagy befektetési céllal keriiltek-e felhasznalasra. Annak sincsen
jelentdsége, hogy a hitelszerzodés biztositékainak érvényesitésére végiil nem kertilt sor, vagyis az 1.
Kft. azok alapjan semmilyen kifizetést nem teljesitett. Nem mertilt fel adat arra, hogy az 1. Kft.
vagyonanak keretbiztositéki jelzalogszerzodéssel torténd megterhelésérdl annak iddpontjaban tudott
volna a 25% részesedéssel bird 5. Zrt., illetve a 10% részesedéssel rendelkezd MRP dolgozoi
szervezet. Ez az ligylet kizarolag a 2. Kft. szdmara volt hasznos, az 1. Kft. csak sziikségtelen
gazdasagi kockazatot vallalt. Valtozatlan tényallas mellett is levonhat6 tehat a kovetkeztetés a II1.,
IV. és V.r. vadlottak biintetdjogi feleldsségére. Megallapithatd, hogy e vadlottak a keretbiztositéki
jelzalogszerzddés megkdotésével Osszefliggésben az 1. Kft. vagyondval sajatjukként rendelkeztek,
ezért megvalositottak a Btk. 372.§ (1) bekezdésébe iitkozo sikkasztas blintettének torvényi tényallasi
elemeit, melyhez IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott a 2. Kft. képviseletében az okiratok alairasaval
szandékosan segitséget nyujtott. A hitelkeret 6sszege 50.000.001,- és 500 millié forint kozé esik,
ezért az ¢érintett vadlottak a sikkasztast kiilondsen nagy értékre kovették el. E blincselekmény
kapcsan megallapithaté mindsité koriilményként a blinszovetség €s az iizletszerliség, mert ugyan -
az 1-5. tényallasi pontok szerint megallapithato - hiitlen kezelés tényallasa ezeket nem szabalyozza
mindsité koriilményként, azonban a vadlottak cselekvdségének folyamatat és Osszességét értékelve
megallapithato, hogy e cselekményeket szervezetten, rendszeres haszonszerzésre torekedve kovették
el. A sikkasztas torvényi tényallasa a kar, illetve vagyoni hatrany bekovetkezését nem kivanja meg,
ezért a sajatjaként rendelkezéssel a biincselekmény mar befejezett.

Az ligyész az idobeli hataly kapcsan egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a jelenleg
hatalyos Btk. a feltételes szabadsagra vonatkozo szabalyok miatt kedvezd elbirdlasi lehetdséget
jelent valamennyi vadlott szamdara. A biintetéskiszabasi koriilményeket korrekciozni inditvanyozta
azzal, hogy tovabbi sulyositd koriilmény Ill.rendi vadlott neve III., IV. r. vadlott neve IV. és
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V.rendl vadlott neve V.r. vadlottak esetében a bilinszovetség ¢€s iizletszerliség egyidejii fennallasa,
tovabba a IIL.r. vadlott biintetett el6élete. Nem helytalld az a megéllapitas, hogy tiz éve allnak a
terheltek a biintetOeljaras hatalya alatt, mert sokkal késObb keriilt sor az els6é gyanusitotti
kihallgatdsukra, mint ahogyan a nyomozds megindult. Figyelemmel a vadlottak terhére rott
blincselekmények biintetési tételei alapjan a kozépmértékre - II1., IV. és V.r. vadlottaknal 10 év, I-
ILr. vadlottak tekintetében 7 év 6 hdénap - megallapithatdo, hogy a kiszabott biintetések
indokolatlanul enyhék, azok sulyositdsa nem maradhat el. A szabadsagvesztések fele részének
kitoltése utan engedélyezhetd feltételes szabadsag alkalmazéisa indokolatlan. A bir6éi gyakorlat
szerint ezt a rendelkezést megalapozhatja az i1dés kor, a megromlott egészségi allapot, az eddig
tanusitott kifogastalan életvezetés, a sértett kozrehatd magatartasa, a blindsség kisebb foka és a
cselekmény méltanyolhat6 indit6 oka. A vadlottak vonatkozasadban az id0Os kor, illetve 1., II1., IV. és
V.r. vadlottak esetében a megromlott egészségi allapot megallapithat6. Ezek a szempontok azonban
nem konkuralhatnak a kiemelkedden nagy vagyoni hatrannyal, illetve elkovetési értékkel, vagyis
nem adnak alapot a kiilonés méltanylast érdemld rendelkezés alkalmazasara. Az eldzetes
mentesitést megalapozhatna az okozott kar jovatételével kapcsolatos kotelezettség teljesitése, ez
azonban nem tortént meg. Emellett az 1. és 3. tényallasi pontokban az afa visszaigénylés mint
karmegtériilés a vadlottaktol fiiggetlen tényezoként értékelhetd, vagyis a vadlottak nem érdemesek
az eldzetes mentesitésre.

Az ligyész ramutatott, hogy a maganfél az alapeljarasban 197. szamu beadvanyaban elOterjesztette a
polgari jogi igényét, amely megfelel a hatadlyos Be. 556.§ (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett torvényi
elofeltételeknek. Tévedett ezért a torvényszék, amikor a mogottes felelosségre és az eljaras
elhuzodéasara hivatkozva nem biralta el érdemben a polgari jogi igényt, holott minden tényallési
pontban kétséget kizaréan megallapithatdo a kar, illetve az okozott vagyoni hatrany Osszege. Az
egyéb torvényes utra utasitast lehetdvé tevd egyetlen szoba johetd korilmény - az eljarés
befejezésének jelentds késleltetése - a Be. 560.§ (1) bekezdésének 1) pontja alapjan nem allapithatéd
meg. Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A kifejtettek alapjan az tligyész inditvanyozta, hogy az itélotabla a fellebbezéseket targyaldson
biralja el a Be. 600.§ (1) bekezdés b) pontja szerint, vegyen fel bizonyitast, melynek keretében
rendelje el szakértd 3 €s szakértd 2 szakértok véleményének kiegészitését. A szakértok feladataul
hatdrozza meg, hogy tarjak fel az 1. Kft. 2006-2008 év kozotti idészakban jellemzd pénziigyi-
gazdasagi helyzetét, kiilonos tekintettel az eredménytartalékra, a devizaszamlakra, a lekotott
betétekre, és a rulirozo hitelkeretekre akként, hogy a cégnek mikor, milyen lehetdségei voltak a
bérleti szerzodésekben megjelolt eszkozok beszerzésére. Ezen tulmenden a tablabirosag allapitsa
meg a vadlottak blinosségét a fentiekben részletezett tovabbi blincselekményekben, a terheltekkel
szemben kiszabott szabadsagvesztés Dbiintetéseket jelentdsen sulyositsa, a végrehajtés
felfiiggesztését, a feltételes szabadsagra bocsatas feles kedvezményét, az elézetes mentesitést
mellézze, alkalmazzon koziigyektol eltiltas mellékbiintetést. Allapitsa meg, hogy a terheltek a
szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A polgari
jogi igényt a masodfoku birésag a Be. 571.§ (2) bekezdés szerint eljarva érdemben biralja el,
pontositsa a tényallast és a jogi indokolast az 4tirat szerint. Az ligyész jelezte, hogy tovabbi
inditvanyait a bizonyitas eredményétdl fiiggden teszi meg.

I.rendl vadlott neve L.r., Il.rend(i vadlott neve ILr., IIL r. vadlott neve IILr., IV. r. vadlott neve IV.r.
és Vrendu vadlott neve V.. vadlottak védoi, tovabba IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott a
fellebbezéseik irasbeli indokoldsaban a tényallas 1. és 3. pontja tekintetében a bilindsség
megallapitasat tamadtak. A rogzitett tényeket megalapozatlannak; felderitetlennek és iratellenesnek
tartottak, ezzel Osszefiiggésben sérelmezték az indokolasi kotelezettség nem teljesitését.
Allaspontjuk szerint az elséfokli birdsag nem vizsgilta és nem nevesitette az egyes vadlottak
cselekviségét és tudattartamat az egyes tényallasok kapcsan. Nem indokolta és nem értékelte, hogy
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egy esetleges hibas gazdasagi dontés miért valosit meg egytttal bilintetéjogi normasértést is, de még
azt sem bizonyitotta, hogy egyaltalan tortént-e olyan kotelezettségszegés a terheltek részérdl, amely
gazdasagi hatranyt, kart okozott volna a 1 Kft-nek. Az els6foku birosadg ugyanis elfogadta tényként,
hogy az 1. Kft. jelentds gazdasagi novekedésen ment keresztiil a vadbeli idészakban. Minden védo
¢s terhelt kifogasolta a tanacsadési szerzodések és a palyazatirds kapcsan kihallgatott volt dolgozdok
taniivallomésait abbdl a szempontbdl, hogy ezek a személyek kétségkiviil részt vettek a széban 1évo
projektek kidolgozasdban, de nem volt és nem is feltétleniil lehetett arrol tudomasuk, hogy a
rendelkezésére. A tanuként kihallgatott kozépvezetdk nem voltak bevonva a két kft. kozott lezajlott
szerzOdéskotésekbe, csupan teljesitették az 1. Kft. menedzsmentje vagy annak hataskorrel bird
tagjai altal adott utasitisokat. Nem volt kdvetelmény a tandcsadasi tevékenység korében az
irasbeliség, ezért senki nem cafolhatta hitelt érdemlden ezek megtorténtét. A 2. Kft. hatékony
kozremiikdését mi sem mutatja markansabban, mint az a tény, hogy a tandcsadasi szerzddések,
illetve a palyazatirasi megéllapodasok lejartat kovetden 2010-2012 kozott jelentdsen visszaestek az
1. Kft. gazdasagi mutatoi. A védok és terheltek egyhangtan azzal érveltek, hogy teljes mértékig
jogszeri és a piaci viszonyokhoz képest aranyos, illetve méltanyos volt az az Osszeg, melyet az 1.
Kft. évente Osszesitett formaban megfizetett a 2. Kft. részére e szerzodések keretében. Abban az
esetben, ha a vadlottak az 1. Kft-b6l osztalékként és prémiumként vették volna ki a rendes
munkakoriikben elvégzett tandcsadas €s palyazatiras fejében megallapithatd pénzdsszegeket, akkor
2,5-szer nagyobb jovedelemhez jutottak volna, mint a 2. Kft. részére atutalt szerz6déses Osszeg.
Szamukra egyértelmiien hatranyos volt a részesedés altaluk valasztott formaja, mely tény az anyagi
haszonszerzés, tehat a szdndékossag hianyara enged kovetkeztetni.

A védelmi fellebbezések egybecsengtek abban a tekintetben is, hogy a felmentéssel érintett
tényallasok tekintetében az itéletet megalapozottnak tartottak, az indokolasi kotelezettség teljesitését
nem tamadtak, az els6foka birésag dontésével és érvelésével egyetértettek. Vitattdk a foligyészi
atiratban irt tovabbi biincselekmények megallapithatosagat, ezért valamennyien kérték a tovabbi
blindsség kimondasara, illetve a sulyositasra iranyuld inditvany elutasitasat. Kérték a polgari jogi
igény érdemi elbiralasanak mell6zEsét, €s a terheltek vagyonara elrendelt blinligyi zarlat feloldasat.

Lrendii vadlott neve Lr. vadlott véddje a fellebbezését a tényallas 1. és 3. pontja vonatkozasaban
elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban, méasodlagosan bizonyitottsag hianyaban térténd felmentés,
a polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasdnak helybenhagydsa, a terhelt vagyonat érint6 zar
ala vétel feloldasa, és az ligyész sulyositasra iranyul6 inditvanyanak elutasitasa végett tartotta fenn.
Az Lr. vadlott személyi koriilményei tekintetében ramutatott az itéleti tényallds hianyossagara,
egyuttal arra, hogy a rogziteni elmulasztott tények jelentdés enyhité hatassal birnanak. Kérte
nyomatékkal figyelembe venni, hogy lL.rendi vadlott neve Lr. vadlott csupan egy ikerhaz egyik
lakasanak felét birja tulajdonként, tobb szivmiitéten atesett, jelenleg is stlyos kardiologiai
betegsége, cukorbetegsége, és emésztOrendszeri daganatos megbetegedése all fenn, pszichiatriai
kezelés alatt all. Idds kora mellett egészségi allapota rendkiviil gyenge.

A torténeti tényallas altalanos részével kapcsolatban (6-12. oldal) kifejtette a védd, hogy az Lr.
vadlott a 2. Kft. megalapitisdban, a tobbségi tulajdon megszerzésével kapcsolatos
szerzddéskotésekben, intézkedésekben érdemi szerepet nem jatszott. Egyik tag bevonasaban sem
vett részt. L.rendii vadlott neve Lr. vadlott a 1 Kft-ben csak 2004. jalius 1. napjatol rendelkezett
onallo alairasi joggal. A tandcsadasi szerzddéseket 2005. aprilis 30-an Lrendli vadlott neve Lr.
vadlott ko6zO0s megegyezéssel megsziintetni kezdeményezte, éppen azért, mert ekkorra mar
befejezddott a 5. Zrt. jarmiallomanya korszerlsitésének tervezési fazisa, melyre a tanacsadasi
szerzOdések megkdttettek. A tovabbiakban ezekre nem volt sziikség.

Nem felel meg a valosagnak, hogy a terheltek az 1. Kft. dolgozoiként, ott betdltdtt pozicidjuk és
munkakoriik keretében is kotelesek lettek volna a tanacsadasra, mert erre sem elegendd id6, sem
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lehetéség nem volt a munkavégzés soran. Minden alapot nélkiiloz, hogy a tanacsadasok és a
palyazati szerz6dések megkotése mogott csupan az a cél huzédott meg, hogy a 2. Kft. tagjai minél
nagyobb Osszegli bevételhez juthassanak. Nem szinlelt szerzodéseket kotott a két cég egymassal,
hanem valdsakat, melyek teljesedésbe mentek, tehat a 2. Kft. tényleges munkat végzett az 1. Kft.
szamara, melynek ellenértékéhez jogszeriien jutott hozza. A gazdasagi mutatékbol ismert, hogy az
1. Kft. sokat fejlodott a targybeli idészakban, miikddése fénykorat élte. A kifizetett Osszes
tanacsadasi dij a 2003. januar 2-t6l 2005. aprilis 30-ig nyujtott szolgaltatasokért mar a szerzodéses
iddszak végéig 2,6-szorosan megtériilt. A tobbszords haszon elérése fogalmilag kizarja a vagyoni
hatrany vagy kar okozésat.

A védo egyetértett Lrendli vadlott neve Lr. vadlottnak az 5/11. és 5/12. pontokban irott
cselekmények kapcsan - biincselekmény hianyaban - tortént felmentésével, tovabba azzal, hogy az
els6foku birdsag a 4. vadpont tekintetében sem allapitotta meg biintetdjogi felelésségét. Kérte az
iigyészi fellebbezés teljeskori elutasitasat.

II.rendi vadlott neve ILr. vadlott kirendelt véddje fellebbezését a felmentés iranyaban fenntartotta.
Az itéletet az 1. tényallasi pont tekintetében tdmadta. Rogziteni kérte azt a tényt, hogy védence a 1
Kft. ligyvezetd igazgatoi tisztét a cég alakulasatol kezdve 2004. junius 30.napjaig latta el egyediil,
majd 2006. majus 31. napjaig L.rendt vadlott neve Lr. vadlottal egylitt végezte ezt a tevékenységet.
Az utébbi iddszakban Il.rendi vadlott neve szorosan vett ligyvezetdi feladatokat mar nem latott el,
csak formalisan és cimében viselte a tisztséget. Szerzddéseket nem kotott, a cég nevében nem
targyalt, és nem utalvanyozott.

Kérte elfogadni védence részletes ténybeli eldadasat abban a tekintetben, hogy a tanacsadési
szerzOdések kapcsdn nem valdsitott meg biincselekményt. Az altala megkdtott szerzodések
jogszeriisége a polgari jogi szabalyok alapjan nem kérddjelezhetdé meg. Az iligyben eljart
igazsagligyi szakértok véleménye alapjan kijelenthetd, hogy a tandcsadas torténhetett akar irasban,
akar szoban, akar egyetlen alkalommal is. A tandcsadasok folyamatosan zajlottak, melyek gazdasagi
eredménye egyértelmiien kimutathaté volt. Ebbdl kovetkezik, hogy Il.rendli vadlott neve IL.r. vadlott
rész¢érdl a dij kifizetése, illetdleg a 2. Kft-be torténd atutaldsa torvényes volt.

A 2. ténydllasi pont vonatkozdsaban a védd kifejtette, hogy a Veszprémi Torvényszék itélete
megalapozott, az indokolés részletes és okszerii. A birdsag figyelembe vette szakértd 3 szakértoi
véleményében foglaltakat is, igy allapitotta meg, hogy az anyavallalat és a leanyvallalat kozott az
un. pérekocsik adasvételi szerzddései sem szokatlannak, sem feltiindnek vagy értékaranytalannak
nem voltak nevezhetdek. Ez igaz a realizalt nyereségre is, mely 7,9 milli6 forint volt. Ebbe benne
foglaltatott a 2. Kft. kockéazata, tovabba a 3. Kft. esetleges nemteljesitésének vagy késedelmének
kockézata. A 2. Kft-nek koltségei meriiltek fel a roman hatartol a C.telepiilésig tortént szallitassal, a
vamoltatassal, a miliszaki atvétellel, melyek mind csokkentették az arrést, vagyis a realizalt hasznot.
A védo ramutatott, hogy e tényallasi pont tekintetében az alapiigyben eljart birdsdg ugyanazon
allaspontra helyezkedett, és a Gy6ri téltabla hatalyon kiviil helyezd végzésében ezt a tényallsi
részt egyaltalan nem ¢érintette. Kérte, hogy a masodfoka birdésag a 2. tényallasi pontban irt
cselekmény vonatkozéaséban az ligyész inditvanyat vesse el, €s az itéletet hagyja helyben.

[Il.rendti vadlott neve IIL.r. és V.rendii vadlott neve V.r. vadlottak képviseletében eljaro védo a
fellebbezést mindkét védence tekintetében a felmentés irdanyaban indokolta. Allaspontja szerint az
elsofoku itélet tényallasa a biindsség megallapitdsaval érintett 1. és 3. pontok vonatkozasaban
bizonyitas felvétele nélkiil, az iratok tartalma alapjan is kikiiszobdlhetd. Legfobb kifogasa az volt,
hogy az els6foku itélet tényallasi és indokolasi részében Osszefolynak a polgari jogi, a gazdasagi
jogi, az adojogi €s a biintetdjogi feleldsség elemei. Ennek oka az, hogy a terheltek cselekviségének
valdjaban egyaltalan nincsen biintetdjogi normat sértd tartalma.
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A védo ramutatott, hogy a térvényszék magaval is ellentmondasba keriilt, hiszen a 2., 4., 5. és 6.
tényallasi pontokban nem 4llapitott meg blindsséget, holott a vadlottak cselekményeinek
folyamatossaga okan nem valaszthatok szét e tevékenységek az 1. és 3. pontokban irt
magatartasoktol. A 6. tényallasi pontban az elséfoku birdsag rogzitette, hogy valamennyi terhelt
sajat személyes vagyonaval vallalt készfizetd kezességet mind a 2. Kft., mind az 1. Kft. javara. Nem
képzelhetd el olyan vadlotti magatartds, amely egyfeldl a 1 Kft-nek hatrany okozéséara iranyul,
ugyanakkor ezzel egyidében a sajat személyes vagyon is fedezetként szolgal a gazdasagi tarsasag
adossaga fejében készfizetd kezesség formdjaban. Ramutatott, hogy polgari jogi értelemben
szakszerltlen és téves az 1. és 3. tényallasban koriilirt tandcsadasra €s tanulmanyokra vonatkozo
megbizasi szerzddések szinlelt szerzddésként torténd megjeldlése arra hivatkozassal, hogy nem
igazolddott, miszerint ezeket a megallapodasokat a 2. Kft. teljesitette volna. Polgari jogi értelemben
a szinlelt szerzddés azt jelenti, hogy mas iigyletet leplez, az azonban dnmagaban nem biintetdjogi
kategoria. Ha egy szerzddés teljesitése nem teljeskorti, akkor szerzodésszegésrol, vagy a szolgaltatas
¢s ellenszolgaltatas ardnytalansagarol lehet beszélni, mely szintén kiviil esik a biintetdjogi feleldsség
korén. Az elséfoku birésag nem allapitotta meg, hogy a ,,szinlelt" megbizasi szerzodések valdjaban
milyen jogiigyletet lepleznek, ezért nem is tudta elhatarolni a polgari jogi feleldsségtdl a biintetdjogi
felel0sséget. A bizonyitando tények kore az lett volna, hogy a vadképviselet timassza ald minden
kétséget kizaroan, miszerint a terheltek a 2. Kft. képviseletében a megbizési keretszerzodések és
egyes szerzOdések korében semmilyen tevékenységet nem végeztek. Ezt azonban a vadhatdsag nem
tudta bebizonyitani, csupan annyit, hogy nem bizonyosodott be a szerzddésszerii teljesités. E
ténybdl azonban csak egy polgari jogi hibas teljesitésre lehet megalapozott kovetkeztetést levonni,
jogtalan eltulajdonitdsra, mint szandékos, célzatos karokozassal egyiitt jar6, biintetendd
cselekményre semmi esetre sem.

A védo tényallasi pontonként részletezte azokat a megallapitdsokat, amelyek allaspontja szerint
iratellenesek, illetve ramutatott a hidnyossadgokra. Sérelmezte, hogy az els6éfoku birdsdg nem
foglalkozott azokkal a tényekkel, miszerint a 1 Kft. gazdasagi kdrnyezete igen kedvezdtlen volt a
vadbeli idészakban. A 5. Zrt. tobbszordsen megsértette a szindikatusi szerzodést, ezzel igen nehéz
helyzetbe hozva az 1. Kft-t, aki ezzel elveszitette megrendeléseinek nagyobb részét. A gazdasagi
tarsasagnak 1j piacokat kellett keresnie, kiilonben gyorsan csédbe ment volna. A 2. Kft. altal 2003-
2007-ig teljesitett tanacsadéasi és palyazati szerzOdések segitségével az 1. Kft. fennmaradt, sot
kiemelkedé gazdasagi eredményeket ért el. Nem fizetett osztalékot, hanem a szindikatusi
szerzOdésben rogzitett kotelezettségét bérelt eszkozokon valdsitotta meg, melyek értékndveld
beruhazasok voltak 229.3 milli6 forint 0Osszegben. Ez 80%-0s emelkedést jelent. Az
eredménytartalék stb. novekedése egyiittesen 614,9 millio forint, vagyis 265% volt. Az arbevétel 2,3
milliard forint volt, ami 63%-os emelkedés. Az atlagbér éves novekedése 575.000,- forint, mely
49%-0s emelés a dolgozok javara. A védo ramutatott, hogy a 2. Kft.- a 1. Kft. igy megemelkedett
adotartaléka és adozas utani eredménye Osszegének alapjan - osztalékot kaphatott volna, mely
tarsasagi adofizetési kotelezettség ala nem eshet. A menedzsment dijbol szdrmazd bevételt viszont
csokkentette a tarsasagi add. A terhelteknek tehat egyaltalan nem volt kedvezdbb a tanacsadas és
palyazatirds honoralasdnak az a modja, amit valasztottak. Ebbol az kovetkezik, hogy a vadlottak
blinds szandéka teljes egészében hianyzott. Amennyiben a terheltek nem tanusitottak szdndékos
karokoz6 magatartast, a sikkasztds bilincselekménye szoba sem johet, ezért felmentésiiknek van
helye a tényallas korrekcidja és kiegészitése utan.

A TIL. és V.r. vadlottak véddéje kérte az ligyészi fellebbezés elutasitdsat, tovabba Ill.rendli vadlott
neve IILr. vadlott tekintetében a 4., 6., illetéleg 5/11., 5/12. pontok vonatkozéasaban, V.rendl vadlott
neve V.r. vadlottra nézve a tényallas 6. ponttal 6sszefiiggésben az itélet helybenhagyasat.

. IV.rendi vadlott neve I'V.r. vadlott és véddje fellebbezéseiket a felmentés iranyaban tartottak fenn, kérték

a sértett polgari jogi igényének elutasitasat, a buniigyi koltségre kotelezés mellozését, €s a zar ala
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vétel feloldasat. Eljarasjogi szempontbol nem tdmadtak az els6foka birdsag itéletét, ramutatva, hogy
a megismételt eljarasban a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt utasitasokat a torvényszék
végrehajtotta. Hangstlyoztak, hogy az alapeljarasban a 2, 4., 5. és 6. tényallasokban foglaltak
tekintetében a masodfok birésag nem fogalmazott meg kritikat, azokat a bizonyitasi eljaras sem
érintette behatdéan. Helyénvalonak tartottdk, hogy e magatartasok tekintetében az els6foku birdsag
valtozatlanul arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott-tarsak nem valositottak meg
blincselekményt, ebbdl kdvetkezden IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott sem nyujthatott szdndékosan
segitséget blinsegédként a 2., 4., 5. €s 6. pontokban koriilirt cselekményekhez. A TV.r. vadlott és
védodje csatlakozott ahhoz az allasponthoz, miszerint a tényallas kis mértékben felderitetlen,
iratellenes, hianyos, illetéleg téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz, mely megalapozatlansagi
okok kikiiszobolhetdk az iratok tartalma alapjan.

A védé alapvetdnek tartotta, hogy a MAV-val kotott szindikéatusi szerzédés az 1. Kft. mikodését
meghatarozo stratégiai alapszerzodésnek mindsiil. A szakmai foprofil, valamint a munkavallaloi
1étszam garantalasa tekintetében 3 éves kotelezettsége volt az 1. Kft-nek. A MAV ellenben vallalta,
hogy azonos versenyfeltételeket biztosit a tobbségi tulajdonaban 1évo jarmiijavitok mellett. Ezt a
kotelezettségét a MAV azonban nem teljesitette, mellyel az 1. Kft. gazdasagi lehetdségeit negativ
modon korlatozta.

A tulajdonosokkal kotott egyéb szerzddések tekintetében a védd ramutatott, hogy a vad targyava tett
id6szakban hatalyban volt Gt. (a gazdasagi tarsasagokrol szol6 térvény) szerint a taggyiilés
kizardlagos hataskorébe tartozott a tarsasdg azon megkotott szerzodéseinek a jovahagyasa,
amelyeket a sajat tagjaival, ligyvezetdjével, vagy ezek kozvetlen hozzatartozdjaval kotott. Ez alol a
szabaly alol az 1. Kft. taggytilése 1999-ben, illetve 2004-ben hozott hatdrozataival felmentést adott.
Els6 alkalommal az 50 milli6 forintot meghaladd, masodik alkalommal a 100 milli6 forintot
meghalado érték esetén hatarozta meg a taggyiilési jovahagyas sziikségességét a sajat tagokkal
kotott szerzodések vonatkozasaban. Ezek a taggytlési hatarozatok a jogszabalyi lehetdségeknek
megfelelden eldre egyetlen dontéssel megadtak az eldzetes hozzdjarulast. Ha ez a gyakorlat nem
valt volna be, ugy a konyvvizsgéalonak, a feliigyelobizottsagnak, a belso ellendrzésnek, vagy akar a
tulajdonosoknak is lehetdsége lett volna ennek modositasara. Ha ezeket a taggytilési hatarozatokat
megsértették is a terheltek, annak nem lehet biintetéjogi konzekvenciaja.

A tényallas 1. pontjaban irt szerzédések korében a védo kiemelte, hogy ezek a két gazdasagi
tarsasag kozott gazdasagi, illetve miiszaki tanacsadasok elvégzésére jottek 1étre, €s nem
tanulmanyok irdsara. A megirt anyagok helyzetfeltaro jelentések voltak, amelyekre azutan a szobeli
tanacsadasok épiiltek. A szerzddések szerint a megbizas akkor teljesiil, ha a tanacsadasi tevékenység
eredményeként a tarsasag (1. Kft.) egy produktiv 6rdra juto aktivalt sajat teljesitmény értékkel
novelt 6sszes anyagmentes bevétele 2000,- forint/ora mértéket meghaladoan novekszik. A gazdasagi
tanacsadasra vonatkozo szerzédés 1.700.000,- Ft/hé + afa dijazasi arat tartalmazott azzal az
altalanos feltétellel, hogy a tanacsadas el6tti idészakhoz viszonyitva az 1. Kft. eredménynovekedést
ér el. Altalaban elmondhaté, hogy menedzsment szerz8désekrél volt sz6, melyek alapjan elsdsorban
szobeli, illetve esetenként irasbeli tanacsadasra is sor keriilt. A 2. Kft. tagjai tobb évtizedes
szakértelemmel, tapasztalattal és aktualis informaciokkal rendelkeztek. Csak teljesités igazolas
alapjan torténhetett a 2. Kft. részérdl szamla kiallitas. Egyik fél sem vitatta, birdsag elott nem
tamadta meg a szerzddéseket érvénytelenség, azaz tévedés vagy egyéb jogcimen.

A Vas Megyei Birosag 2010. szeptember 20. napjan meghozott, a kdozigazgatasi hatarozatot
feliilvizsgalo, 1.K.20.168/2009/37. szamu itéletében megallapitotta a teljesités megtorténtét, mely
birosagi dontés jogi és szamviteli kovetkezményei a jelen biintetdeljarasban is relevansak. A
kozigazgatasi birdsag itéletét a Kuria Kfv.1.35.844/2014/8. szamu itéletével helybenhagyta, és
rogzitette, hogy a feliilvizsgalat targyat képezé adohatdsagi hatarozat jelentds adatmennyiség
kiértékelését kovetden sem tudta alatamasztani, hogy a 2. Kft. megbizasa miért €s mennyiben nem
szolgalta a 1 Kft. érdekeit.



[43] A IV.r. vadlott és véddje vitatta az els6foku itélet azon megallapitasat, miszerint a vadlottak
munkakori kdtelezettsége lett volna az SZMSZ ¢és a munkaszerzddéseik alapjan a tanacsadasi,
illetve palyazatirasi tevékenység elvégzése. A terheltek munkakori kotelezettsége maga a vezetoi
tevékenység végzése volt, melynek nem képezhették részét mindazon szolgaltatasok, amiket a 2.
Kft. végzett. A privatizacios torvény 50.§-ara utalva a védé megjegyezte, hogy ezzel dsszecseng
szakért6 3 igazsagligyi szakérté azon megallapitasa, miszerint az eljarés targyat képezd
tanacsadasok, illetve palyazatok meghaladtak azt a munkamennyiséget, melyet a vadlottak
munkakoriik betoltése soran elvégezhettek volna, vagy kotelesek lettek volna teljesiteni. A
palyazatiras kapcsan nem kérheté szamon a terhelteken a komplett palyazati anyag, hiszen a
szerzddésekben nem erre vallalt kitelezettséget a 2. Kft., hanem tevékenység kozremiikodésre a
palyazatok soran. Ebbe a kozremiikodésbe beletartozott arrdl vald dontés eldsegitése, hogy mely
palyazaton érdemes az 1. Kft-nek elindulni, melyek azok a garancialis vallaldsok és hataridok,
amelyek a palyazé cég versenyképességét nem befolyasoljak negativan, és még nem okoznak
tulzottan kockazatos vagy esetleg hatranyos vallalast. Ide tartozott az ajanlati ar kialakitdsa, mint az
elbiralas sordn egy palyazat leglényegesebb paramétere, tovabba a tobb szereplds palyazatok esetén
a targyalason alkalmazand¢ taktika, targyaldsi alternativak kidolgozasa. A 2. Kft. tevékenységének
eredménye képezddott le az 1. Kft. felsé vezetésének dontéseiben. A palyazati anyagok részletes
kidolgozésa - az elébb irt alapvetés szerint - valoban az 1. Kft. alkalmazottainak volt kdszonhetd. A
szakvéleményekkel is ellentétes tehat az els6foka birésag azon megallapitasa, hogy a 2. Kft.
megbizasa a palyazatok korében sziikségtelen €s indokolatlan volt.

[44] A védo részletesen kitért IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott konkrét szerepére, mely az 1. Kft-nél
jogtanacsosi munkakorében terhelte. Feladatai koz¢ tartoztak a klasszikus jogtanacsosi teenddk, igy
a belso szabalyzatok kidolgozasaban, a szerzodések elokészitésében valo részvétel, a tarsasagnal
felmeriilt els6sorban cégjogi ¢s munkajogi kérdésekben torténd tanacsadas, szerzédések
véleményezése, €s a cég képviselete, am e szerepkor semmiféle dontési jogkorrel nem jart. Az 1.
oldalardl legfeljebb a szerz0dés tervezetek jogi szemponta véleményezése volt a feladata.
Kétségtelen tény, hogy a szerzdédés masik szerepldjének a 2. Kft-nek a I'V.r. vadlott volt az
iigyvezetdje, de két egymastdl elkiiloniild jogalanyrol kell besz€lni, akik a gazdasagi élet 6nalld
szereploiként kotottek egymassal megallapodasokat eltérd érdekek mentén. A IV.r. vadlottnak
iigyvezetoként kotelezettsége €s feleldssége volt a 2. Kft. jogszer és eredményes miitkodésének
biztositasa. Az 1.-vel kotott szerzodésekbdl a 2. Kft-nek jogszeri és a tevékenységével aranyos
bevétele szarmazott, ezért a megallapodasok megkdtése nem volt jogellenes. Ebben a pozicioban
tehat I'V. r. vadlott neve IV.r. vadlott semmilyen blincselekményhez nem nyujtott €s nem is
nyUjthatott szandékos segitséget.

[45] Hivatkozott a védo tobb eseti dontésre, amelyek azt a birdi gyakorlatot mutatjak, mely szerint a
megbizott cég ligyvezetdje egyetlen esetben sem marasztalhat6 akkor sem, ha bebizonyosodik,
miszerint a szerzodések keretében késziilt tanulmanyok valds értékkel nem birtak, megrendelésiik és
atvételiik indokolatlan volt (BH2005.43, BH2013.57, BH2009.198). Ezekre a jogesetekre az
ligyészség is hivatkozott az alapeljarasban elmondott perbeszédben, mellyel gyakorlatilag sajat
allaspontjat cafolta, miszerint a [V.r. vadlott blincselekményt kovetett el az 1. Kft. jogtanacsosaként
a szerzOdések elokészitésével, illetdleg azoknak a 2. Kft. képviseletében torténd aldirasaval.

[46] Hivatkozott a védd a Szegedi [tél5tabla polgari kollégiuménak a jogi személy elkiiloniilt
felel0sségérol és a felel0sség attorésérol szolo 1/2005 (VIL17.) szamu egységes kollégiumi
véleményére, mely szerint ,,ha a jogi személy tagja (vezetd tisztségviseldje, stb.) a jogi személy
tevékenységi korében eljarva a jogi személlyel szerzodéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban
all6é harmadik személynek vagyoni sérelmet okoz, a polgari jogi feleldsségi jogkdvetkezmények
magaval a jogi személlyel szemben alkalmazhatdak. A taggal vagy tisztségviseldvel szemben
kozvetleniil e jogkdvetkezmények akkor sem alkalmazhatoak, ha a magatartas egyuttal
blincselekmény torvényi tényallasat valositja meg.".
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A Legfelsobb Birosag BH 1998.138 szamu jogesete szerint pedig a tarsasag felelOs azért a karért,
amelyet vezetd tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott. Ezért a védo
mell6zni kérte a polgari jogi igény érdemi elbiralasara; ezen beliil a terheltekkel szemben kartérités
megfizetésére iranyulo ligyészi fellebbezés teljesitését.

A zér ala vétel feloldésat is kérte annak torvénysértd voltara valo hivatkozassal, mivel allaspontja
szerint a polgari jogi igény biztositasara torténd zar ala vételnek csak a maganfél inditvanyara, a
terhelt tulajdondban 4ll6 dologra, 6t illetd vagyoni értékii jogra, kdvetelésre vagy szerzddés alapjan
kezelt pénzeszkozre van helye. Tekintve, hogy az 1. Kft. maganfél kizarolag a 2. Kft-vel szemben
érvényesitheti a kartéritési kovetelését, annak fedezete csak a jogi személy vagyona lehet, vagyis a
terhelt sajat vagyona a polgéri jogi igény biztositasara bliniigyi zar ald nem vehetd.

A IV.r. vadlott és véddje Osszefoglalva érvelését, kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, IV. r. vadlott neve I'V.r. vadlottat a biinsegédként folytatolagosan elkovetett
sikkasztas bilintettének vadja alol mentse fel, a sértett polgari jogi igényét utasitsa el, a blinligyi
koltségre valo kotelezést melldzze, és a zar ald vételt szlintesse meg.

Az itélétabla masodfoku nyilvanos iilésén IL.rendi vadlott neve Lr. vadlott véddje is kérte az
igazsagligyi konyvszakértok véleményének kiegészitését, vallalat-gazdasagi szakértd bevonasaval,
hogy ily médon vizsgaljdk a tényallas 1. pontjdban részletezett tandcsadasok gazdasagi hatasat.
Inditvanyozta, hogy a szakértok térjenek ki arra, hogy mely szakmai ismeretek voltak sziikségesek a
tanacsadasi tevékenységhez, amivel az 1. Kft. kdzépvezetdi és dolgozoi nem rendelkeztek. A
bizonyitashoz a vadlottak altal 2015-ben készitett érdemi észrevétel alapul szolgéalhat ahhoz, hogy a
gazdasagi hatdst konkrét adatokkal egészitsék ki a szakértok.

A bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kovetden az ligyész a perbeszédében a fellebbezését ¢€s
atiratanak tartalmat teljeskoriien fenntartotta. Ramutatott, hogy a vad lényege nem az, miszerint a
vadlottak rossz vagy gazdasagtalan tanacsokat adtak, hanem az, hogy a 2. Kft. részérdl egyaltalan
nem tortént meg a tanacsadas. A védelem altal kért hatasvizsgalatot azért utasitotta el mar az
elséfoku birdsag is, mert szakértd 3 szakértd ugy nyilatkozott, hogy ehhez 10j adatokra lenne
sziikség, melyek ennyi id tavlatabol aligha szerezhetdk be.

Az ligyész tényallasi pontonként foglalta 6ssze azon érveit, melyek szerint az 1. és 3. pontok alapjan
a httlen kezelés bilintettében valod tovabbi blindsség, tovabba a 2., 4., 5. és 6. tényallasi pontokba a
vad szerinti blincselekmények megvalosulasa megallapitdsanak van térvényi indoka.

Az 1. és 3. pontok esetében a vadlottak személyi adottsagait és Osszefiiggéseit elemezte a két
gazdasagi tarsasag viszonylataban. A terheltek valamennyien dolgozo6i voltak a 1 Kft-nek
kezdetekrél fogva, mindenki magasabb szakmai képzettségli volt. A munkakori leirasukban
szerepelt a tanacsadasi kotelezettség, melyet a munkaidejiik alatt kellett volna elvégezni.
Feloldhatatlan az az ellentmondés, ami a terhelti védekezésben megmutatkozik, hogy a 2. Kft.
képviseletében tudtak tanacsot adni, mint 1. Kft. dolgozdi viszont erre nem voltak képesek.
Egyébként is nonszensz, hogy a terheltek sajat maguknak adtak tanacsokat. A perbeli szerzodések
nem klasszikus menedzsment szolgaltatasrol szoltak, nem mentek teljesedésbe, és nem is volt rajuk
sziikség. A tényallas a sikkasztas tekintetében megalapozott, mivel az els6éfokt birdsdg minden
relevans tanut kihallgatott, aki ténylegesen elvégezte a tanacsadast és a palyazatirast, melynek
eredményeit képezd tanulményokon csak a fedlap keriilt lecserélésre a 2. Kft. nevének
feltlintetésével.

A 2. tényallasi pont vonatkozdsdban fenntartotta azon allaspontjat, hogy a porekocsik
megvasarlasdhoz sziikségtelen volt kozbe iktatni a 2. Kft-t, aki magasabb aron adta tovabb a
jarmuveket az 1. Kft-nek, mint ahogy megvasarolta. A 2. Kft. sesmmilyen beruhazast nem végzett a
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kocsikon, melynek értékndveld hatasa lett volna. Ez a magatartas a terheltek részérdl klasszikus
hiitlen kezelés blincselekménye, melyben biindsségiiket meg kell allapitani.

A 4. tényallasi pont tekintetében ramutatott, hogy az értékpapir juttatast az 1. Kft. a prémiumra
elkiilonitett dsszegbdl eszkozolte, a Pénziigyminisztérium altal kiadott szabdlyoknak megfelelden,
¢€s a tovabbi prémium kifizetése szabalyosan tortént. Viszont ebben a konstrukcioban kb. 10 millid
forinttal kevesebb prémium keriilt értékpapir formajaban kifizetésre, mint a HIO altal szamolt valodi
Osszeg lett volna. Nem vitas, hogy 50 millié forintos megtakaritast eredményezett ez a modozat az
1. Kft-nél, amit le kell vonni a vagyoni hatrany 6sszegébdl, tovabba azt csokkenteni kell azzal az
osszeggel is, amivel a dolgozok kevesebbet kaptak. Igy is 90 milli6 forintot meghaladd Osszeget
fizetett ki az 1. Kft. értékpapirban a vadlottaknak az eredeti prémium szabalyzathoz képest. Ez a
magatartasuk is hiitlen kezelés blincselekménye.

Az 5. tényallasi pont tekintetében a szakértok - ide vonatkozd vizsgalodas nélkiil - egyoldaluan és
kompetencidjukon talterjeszkedve nyilatkoztadk, hogy a bérleti szerzodések nem voltak
jogszeritlenek. A rendelkezésre all6 adatok alapjan azt lehet mondani, hogy az eszk6zok beszerzési
értéke joval kevesebb lett volna, mint a bérleti dij. A bérleti szerzdédések szabalytalanok voltak
abban a tekintetben, hogy az 1. Kft. kordbban nem vett tartés bérletbe semmit olyan gazdasagi
tarsasagtol, aki nem volt lizingcég. Az 1. Kft. emellett nem vizsgalta, hogy mas lizingcégtdl milyen
feltételek mellett tudjak a vad targyat képezo eszkozoket lizingelni. Beszerzése kertilt a 6. Kft.-tdl is
egy ajanlat feltétel, amelybdl megallapithatd, hogy messze nem a 2. Kft. altal ajanlott feltételek
voltak piacilag a legkedvezdbbek. A 2. Kft-nek nem is volt lizing tevékenysége. A mérlegadatok
szerint a 2005. és 2008. években, hogy az 1. Kft. 240 milli6 forint eredménytartalékkal rendelkezett,
a lekotott tartalékok pedig a 10 millid forintot meghaladtdk ugyanezen iddszakban. A lekotott
betétek kamatjai kisebbek voltak, mint a kifizetett bérleti dijak, ami nyilvanval6an vagyoni hatranyt
eredményezett. Nem tortént meg a tartdés bérlet megkotésekor a harom kiilonbozd ajanlat
beszerzése. Ezek a koriilmények egylittesen eredményezik a bérleti szerzodések szabalytalansagat €s
jogszeriitlenségét. Ha nem ez a bérleti konstrukcid volt legkedvezObb akkor viszont ezt biintetdjogi
felel0sséget telepit az érintett vadlottak vonatkozasaban.

A 6. tényallasi pontban a zalogjogi szerzddés megkotésével megvalosult a sikkasztas, tekintve, hogy
az 1. vagyondnak megterhelésére a vadlottaknak nem volt engedélye, ezért magatartasuk sajatjaként
torténo rendelkezésnek mindsiil, mely a biincselekmény egyik elkovetési magatartasa.

Az ligyész a sulyositasra eldterjesztett inditvanyait is fenntartotta. A polgari jogi igény tekintetében
ramutatott, hogy annak elbirdlasdhoz a keresetszerii eldterjesztés iddpontjdban hatilyban volt
bilintetdeljarasi  szabalyokat kell alkalmazni. Az alapeljardsban 2016. janudr 16-an
(9.B.947/2012/197. szamu utdirat) a maganfél eldterjesztette a polgdri jogi igényét, mely
meghaladja a tényallasi pontonként megallapitott értékeket, de a birésag abban a korben, amit a
tényallas tartalmaz, szabalyosan kotelezheti a terhelteket a kartérités megfizetésére.

Eszerint az 1. pontban a tényleges kar 456.383.500,- forint, melybdl megtériilt 91.276.700, - forint,
vagyis a terheltek koziil 1., II., IIL., IV. és V. r. vadlottak egyetemlegesen 365.106.800, - forint
megfizetéséért tartoznak helytallni. Az eldterjesztett polgari jogi igény 467.984.576, - forint volt,
tehat a megjelolt dsszeget meghaladdéan a maganfél kérelmét a masodfoku birdsag utasitsa egyéb
torvényes Utra.

A 2. tényallasi pont vonatkozasaban a II. és IV. r. vadlottakat kell 9.862.875, - forint megfizetésére
kotelezni.

A 3. tényallasi pontban az 1., III., IV. és V. r. vadlottak egyetemlegesen 475.108.092, - forint
megfizetéséért felelnek.

A 4. pontban az elbterjesztett polgari jogi igény 216.875.719, - forintrdl szo6l, ugyanakkor a
helyesbitendd tényallas mellett a vadlottak 94.502.105, - forint vagyoni hatranyt okoztak, melyre I.,
III. és IV. r. vadlottakat kell kotelezni. A kettd Osszeg kozotti kiillonbozet 122.373.614, - forint, mely
tekintetében egyéb térvényes utra indokolt utasitani a polgari jogi igényt.
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Az 5. tényallasi pont vonatkozasaban a vagyoni hatrany ugy allapithaté meg, hogy a beszerzett
eszk6zok bruttd bérleti dija 202.397.760, - forint, melybdl le kell vonni a beszerzett eszkdzok bruttd
arat, azaz 103.312.860, - forintot. A vagyoni hatrany, amelyre a vadlottakat kotelezni kell,
99.084.900, - forint.

A 6. tényallasi pontban azért nincsen vagyoncsokkenés, mert a zalog szerzodést nem kellett
érvényesiteni, és fedezetként nem volt sziikség az 1. Kft. vagyonanak felhasznalasara.

Az ligyész Osszefoglalva megismételte a tovabbi blindsség megallapitasra €s a vadlottakkal szemben
alkalmazott joghatranyok stlyositasara, tovabba a jarulékos kérdések tekintetében eldterjesztett
inditvanyat.

Lrendii vadlott neve Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen kiterjesztette a fellebbezése irdnyat a
hatalyon kiviil helyezés érdekében is, hivatkozva arra, hogy a tényallas 1. és 3. pontja - a bizonyitasi
inditvanya elutasitdsa miatt - teljes megalapozatlansdgban (felderitetlenségben) szenved, mivel a
szakértok nem vizsgalhattdk a tanacsadasok és palyazatirdsok gazdasagi hatasat. Fenntartotta
fellebbezése részletes indokolasat. Csatolt iratokat az L.r. vadlott egészségi allapota vonatkozasaban,
legfoképpen az els6foku eljaras befejezése oOta bekovetkezett daganatos megbetegedés és annak
mitétje a dokumentacioit. Kérte a sulyositasra irdnyuld inditvany elutasitasat. Az egyes tényallési
pontok tekintetében a védo kifejtette fellebbezése legfontosabb érveit az alabbiak szerint:

A tanacsadasok vonatkozasaban pusztan a dokumentacid nem megfeleld voltabol nem vonhato le
egyenesen az a kovetkeztetés, hogy nem is tortént tanacsadas, illetve palyazatiras a 2. Kft. részérdl.
A vadlottak tudattartalmat meghatarozo tények koziil egyik legfontosabb, hogy ha nem a 2. Kft.
mukodik kozre a tandcsadéssal, akkor a vadlottak az 1. Kft-t6] prémiumként 2,5-szer magasabb
Osszeget tudtak volna felvenni, mint amennyit osztalékként kaptak. Munkabért a 2. Kft-bdl nem
vettek fel és a bevételt eredménytartalékba helyezték.

Sok tanacsadas esetén nincsen megjeldlve, hogy azt melyik 1.-s dolgozo6 adta. Ily médon az sem
bizonyitott, hogy ezeket nem a 2. Kft. adta. Egyetlen 1.-s dolgozd sem jelentkezett azzal, hogy
készitett olyan anyagot, amivel a Kft. stratégiai rendszere megvaltoztathatd lett volna. Az
alkalmazottaknak nem volt érdeke, hogy tobbet dolgozzanak, ezért aligha dolgoztak volna ki olyan
koncepciot, amely a gazdasagi felfutas érdekében nagyobb energiabefektetést igényelt volna toliik.
Az els6foka birosagnak a tandcsaddsok vizsgalatakor figyelembe kellett volna vennie a
gazdalkodast és az eredményeket. Az 1. vagyona 2003-ban 800 milli6 forint térzstéke volt, 2008-
ban pedig 1,3 milliard volt. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tanacsadasok sziikségesek
¢s elére mutatok voltak. Emellett nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a 2. Kft. kozremiikodése
megsziinése utdn meg sem kozelitette az 1. Kft. a 2004-2009 kozotti eredményeket, sot a vadlottak
ellen megindul6 eljaras alatt elrendelték a felszamolasat is.

Nem értékelte a birdsag azt sem, hogy ha a 2. Kft. nem Iép fel a privatizacio utan, akkor tiz évvel
kordbban az egész vallalat elértéktelenedett volna, mert az 1. Kft.-t a 5. Zrt. a sorsara hagyta.
Nagyon fontos, hogy a tanacsaddsok az altalanos vallalatgazdasagi gyakorlatban soha nem
eredménykotelmek, itt mégis igy kototték a két cég kozotti megallapodasokat a vadlottak. Az
eredménykotelem a vadlottak biinds szdndékanak a hidnyara enged kovetkeztetni.

A védo tdmutatott, hogy az els6foku birosag elmulasztotta az egyéniesitést €s nem tért ki arra, hogy
melyik vadlott milyen szerepet jatszott az egyes megblza51 szerz0dések megkotésében. I.rendi
vadlott neve Lr. vadlottra senki nem tett terhelé vallomast. O, mint iigyvezetd, a megbizé volt, de a
szerzOdések teljesiilésének feladata nem 6t terhelte. A megrendeléseket sem 6 eszkozolte.

A teljesiilés szempontjabol figyelembe kellett volna venni D.D. és E.E. tanuk vallomasat, akik
alatdmasztottak a vadlottak védekezését.

A palyazatokra nézve téves az az itéleti megallapitas, hogy el tudtdk volna mindezt késziteni az
illetékes 1. dolgozok, kdzépvezetdk, tovabba a vadlottak a rendes munkakdriikben. Az eredményes
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palyazatok szama szignifikansan megndvekedett a 2. Kft. részvételével, mert 29 palyazatbol 18
sikeres volt, ami 229%-0s novekedést jelentett.

L.rend(i vadlott neve Lr. vadlott nem vett részt a palyazatirassal kapcsolatos munkakban, csupan
megrendeld pozicidba volt. A palyazati arak kidolgozasaban sem volt szerepe. Nem volt feladata az
ellendrzés nem, igy nem tudhatta, ha valoban jogellenesen, teljesitmény nélkiil tortént a palyazatok
dijanak elszamolasa a 2. Kft. felé.

A felmentéssel érintett 4-5. tényallas tekintetében a védo felhivta a figyelmet, hogy hatalyon kiviil
helyez6 végzés szerint is megfelelt a tényallas a bizonyitds anyaganak. A megismételt eljaras sordn
semmilyen valtozds nem kovetkezett be, ami megcafolna azt a megallapitast, hogy sem ILrendi
vadlott neve, sem a tarsai nem kovettek el blincselekményt az értékpapir-juttatassal. A koncepciot a
bank dolgozta ki, F.F. adotanacsad6 ezt ellendrizte, beszerzésre keriilt a PM nem kotelezd
allasfoglalasa is. A terheltek csak a kedvezdbb addzasi feltételeket akartdk kihaszndlni. G.G. - a
Raiffeisen Consulting kapcsolattartéja - vallomasa teljesen alatdimasztja a vadlottak védekezését.
Nem vitathatd az a szakért6i allaspont sem, hogy kedvezdtlenebb feltételeket teremtettek volna a
vadlottak, ha ezt prémiumként fizetik ki a dolgozoik szdmara (itélet 84. oldal). Ebbdl a tényallasbol
hianyzik a sikkasztds megallapitasahoz sziikséges jogtalan elsajatitds, mint elkovetési magatartas,
mivel az anyacég egy fillérrel sem kapott tobbet az értékpapirokbol, mint ami a szerzoédésben volt.
A bérleti szerzodések tekintetében az itéldtabla a jogi allaspontjat a hatalyon kiviil helyezd végzés
13. oldalan kifejtette, amikor e tényallasban érintett B.B. volt VI.r. vadlott a folytat6lagosan
elkovetett hiitlen kezelés biintette miatt emelt vad alol blincselekmény hidnya miatti felmentését
helyes indokaindl fogva helybenhagyta. A bizonyitds eredménye a megismételt eljarasban nem
valtozott; a szakértdk kitartottak azon allaspontjuk mellett, hogy a bérleti szerzOdések nem sértették
a 1. Kft. ésszerti gazdalkodashoz fiiz0d6 érdekeit. Egy olyan gazdasagi tarsasagnal, amelyik nem
raktarra termel, nem lehet a készpénz-allomanyt és a tartalékot lemeriteni egyszeri nagy volument
beszerzéssel. Biztonsagosabb volt a bérleti szerzodés, hogy a hitelt tudjak rendesen fizetni.

Kérte a védo az 1. és 3. tényallas vonatkozasaban L.rendli vadlott neve Lr. vadlott sikkasztas vadja
alol torténd felmentését €s az ligyészség inditvanyanak az elutasitasat, ami 4., 5. vadpontokban valo
blinosség megallapitasra vonatkozik.

Az elsofoku itélet részletesen kifejtette azt, hogy a polgari jogi igényt miért nem lehet érdemben
elbirdlni. A védo allaspontja az volt, hogy tény, miszerint a cég felszamolasra keriilt, tonkrement, de
nem lehet tudni a buntetOper adatai alapjan, hogy pontosan milyen okbol toértént ez, illetve
Osszefiiggésben volt-e a felelds gazdalkodassal. Ezért nem lehet megéllapitani a vadlottak kartéritési
felel0sségét akkor sem, ha a biinfelel0sséget a birésag jogerdsen kimondja. Ezen tal a vadlottaknak
is vannak kovetelései a gazdasagi tarsasaggal szemben, amit az adhézids eljarasban nem lehet
beszamitas Utjan érvényesiteni

A biintetéskiszabas korében a védd ramutatott, hogy az elséfokt birdésag szerint nyomatékos enyhito
koriilmény valamennyi vadlott javara a biincselekmények elkdvetése ota eltelt idot, ami 12-16 évet
olel fel, valamint a vadlottak egészségének a megromlasa. I.rendl vadlott neve Lr. vadlott egészsége
jelen eljaras kovetkeztében annyit karosodott, hogy eltulzott az ligyészségnek a kozépmérték
alkalmazasara vonatkoz¢é inditvanya.

[L.rendd vadlott neve IL.r. vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezés indokolasban foglaltakat
fenntartotta. Azzal pontositotta, hogy védence irdnyitasa alatt a 1 Kft. kivaloan prosperalt

Az 1. tényallasi ponttal kapcsolatosan a védotars érveléséhez csatlakozott és kérte a terhelt
felmentését.

Védence blindsségét az elsdfoku birosag a 2. tényallasi pontban a megismételt eljarasban sem latta
megallapithatonak. A Veszprémi Torvényszék e korben igen alapos bizonyitast folytatott le és a
felvett bizonyitas eredményét az itélet 38-39. oldalan Osszefoglalta, majd az itélet 141-144. oldalain
mérlegelte a bizonyitékokat. A konkluzidval a védo teljes mértékig egyet értett.
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A terhelti és tantvallomasok alapjan megallapithatd, hogy a 1. Kft. illetékes szakteriileti
dolgozojanak nem sikeriilt elad6 pdérekocsikat taldlnia Magyarorszdgon, ezért igen is logikus és
gazdasagilag racionalis 1épés volt az, hogy IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott a személyes kapcsolatait
felhasznalva kutatott fel ilyen lehetdséget annak érdekében, hogy a 1. teljesiteni tudja a
megrendelést. A piacgazdasag torvényeire figyelemmel megallapithato, hogy a vadlottaknak olyan
informacio6 volt ily modon a birtokdban, ami piaci értékkel birt. A szakértd, szakértd 3 az ligyletben
semmiféle kivetnivalét nem talalt. Megallapitotta azt, hogy a szerzddés értéke is megfelel az un.
szokasos piaci arnak. Az jogkérdés, hogy adott esetben az anyavallalat és leanyvallalat kothetett-e
egymassal szerzOdést. Jelen esetben ennek nem volt kiilondsebb jelentdsége. A 2. Kft-nek konkrét
koltségei mertiiltek fel a pdrekocsit behozatala kapcsan, illetve vallalta a kockazatot a 3. Kft.
esetleges szerzddés-szegéséért, ami egyébként be is kovetkezett. Az arrés ennek volt az
ellentételezése. Az 1. Kft. nem szenvedett vagyoni hatranyt, sot igy tudta teljesiteni a megrendelést.
Egyértelmi, hogy Il.rendt vadlott neve Il.r. vadlott - akinek egyébként targyalasi szinten sem volt
koze az ligylethez - sem a sikkasztast, sem a hiitlen kezelés blintettét nem kovette el, ez okbol
helyben kell hagyni az els6foka birésag dontést.

Amennyiben az itéldtabla mégis megallapitand a IL.r. vadlott blinosségét az 1. tényallasi pont szerint,
abban az esetben is rendkiviil nyomatékos enyhité koriilményeket kell értékelnie Il.rendii vadlott
neve biintetlen eldéletét, az idOs korat, valamint az eljarads elhtzodasat. Egyértelmili, hogy Ot
pszichésen megterhelte a biintetdiligy €és anyagi-, illetve egzisztencialis kovetkezményei.

[II.rendi vadlott neve IIL.r. és V.rendli vadlott neve V.r. vadlottak véddje az irasban benytjtott
fellebbezése indoklasdban foglaltakat nem kivanta megismételni, de azt maradéktalanul,
fenntartotta.

A Lrendl vadlott neve Lr. véddje altal az 1. és 3. tényallasi pontok vonatkozasaban eldadott
okfejtésével egyetértett azzal a kitétellel, hogy az 1. Kft.-re igenis volt vevd, un. pénziigyi befekteto.
Az ligyész allaspontjat is osztotta abban, hogy nem tortént sikkasztas. Ramutatott, hogy mas
blincselekmény sem tortént.

A védo kifejtette, hogy gazdasagi iigyekben nincsenek tiszta kontrok, nincsenek tiszta viszonyok,
mely megallapitas vonatkozik az adott ligy jogi megitélésére is. Itt tiszta tényallast nem talalni, mert
minden egyes eseményben keverednek a jogagak és a jogi fogalmak. A polgari jog a szinlelt
szerz0dés meghatarozast haszndlja, mig a biintetéjog hamis okiratnak nevezi a valodtlan tartalmua
megallapodast. A két fogalom azonban nem szinonim. Onmagaban a szinlelt szerzédésnek csak
polgari jogi konzekvenciai vannak. Amennyiben a két gazdasagi tarsasdg kozott a tanacsadas és
palyazatirds vonatkozasaban kotott szerzddeések szinleltek, akkor az érvénytelenség polgari jogi
kovetkezményeit kell alkalmazni, de nem keletkezik biintetdjogi feleldsség.

A Bilintetéeljarasi torvény egyértelmii abban a tekintetben, hogy bizonyitékként felhasznalhato
minden olyan irat, amely a biintetdeljarast megelézden keletkezett, vagy az adott hatosag készitett
vagy beszerzett. Az elséfoku birdsag felhasznalta bizonyitékként a kozigazgatasi eljarasban késziilt
jegyzdkonyveket, majd azokaz értékeld birdi itéletre azt, hogy 6t nem koti. Azért van ennek
jelent6sége, mert a Kuria is dontott a kdzigazgatasi eljarasban

A masik fontos koriilmény, hogy 2020. januar 28-an a Kuria egyik biintetd tanacsa hozott felmentd
itéletet a jelenlegi tigyben megallapitott hasonld tényallas alapjan. Tisztazta azt, hogy ha tdbbes
jogallasu egy terhelt, és kotetlen munkaidében dolgozik, arra nincs lehetdség, hogy minden egyéb
tevékenységét beleértsék a munkaviszonyaba, ha a munkakdre azt taxativ moédon nem sorolja fel. A
Kuria a hiitlen kezelés korében leszogezte, hogy aki munkaviszonyban van, és munkaszerzddéssel
all szemben a cégével, akkor csak a munkajog szabalyai szerint terheli feleldsség, ami nem vegytil a
Gt. szabalyaival. Ez iranyadd dontés lehet jelen eljarasban is.
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A védo ramutatott, hogy Ill.rendi vadlott neve ¢és V.rendii vadlott neve kotetlen munkaidében
dolgoztak. Azt tartalmazza az altalanos munkaszerzddésiik, hogy mennyit kell dolgozniuk, nem azt,
hogy pontosan hol. Atfogd hataskorrel, vezet6i beosztasban voltak, nem lehetett minden feladatukat
részletesen felsorolni a szerz6désben. Ez alapjan hogyan lehet azt megéllapitani, hogy mikor
végezték a munkdjukat alkalmazottként és mikor dolgoztak a TI tagjaként (attételesen az 1.
résztulajdonosaként).

Maga a tevékenységiik; a tandcsadas, ebben vald barmilyen kozremiikodés az 1. Kft. fejlesztésében,
nem cafolhaté. Azt is kimondta a Kuria, hogy ha valaki tobbes jogallasu, - munkavallalo,
tulajdonos, vezeto tisztségviseld -, akkor tulajdonosként sem kdteles ingyenesen tevékenykedni.

Egy tarsasag stabilitasat, erejét a sajat toke hatarozza meg, ez az elsd, amit egy iizleti partner
megnéz. Az 1. sajat tokéje 1993-99 kozott évente 5,4 millio forinttal nétt, ezzel szemben - a
privatizaciot kovetéen - 1999-2007 kozott évente 107 millid forinttal emelkedett. Ez tobb, mint
szignifikins kiilonbség. Onmagaban ez a ndvekedési mérték mindenfajta vagyonkezel6i
kotelezettségszegést cafol.

Ha nem lehet eldonteni, hogy a vadlottak tanacsadési tevékenysége menedzser szolgaltatas volt-e
vagy munkakdri kotelezettség, akkor a blindsségben sincsen megalapozott allasfoglalas.

A jogi mindsités korében a védo felhivta a figyelmet, a hiitlen kezeléssel mar egyszer probalkozott
az ligyészség a nyomozati szakaszban, aztan a vad szakaszdban megvaltozott az allaspontja, hogy
nem hiitlen kezelés tortént, hanem sikkasztas. Két dolog miatt valtozhat meg mindsités; az egyik,
hogy ha nincsen vagyonkezelési kotelezettség - amelyrdl a vad csupan annyit ir, hogy volt -, a
masik, hogy nincsen vagyoni hatrany, amelyre szintén nincsen adat a vadiratban. Ha nincs vagyoni
hatrany okozas, akkor a hiitlen kezelést nem lehet megéllapitani.

A védd ugy foglalt allast, hogy sem egyik, sem masik vagyon elleni blincselekmény torvényi
tényallasi elemei sem mertiltek ki, vagyis nincsen torvényes lehetdség arra, hogy akar sikkasztasban,
akar hiitlen kezelésben vagy barmilyen madas blincselekményben védenceit torvényesen ¢és
megalapozottan el lehessen marasztalni.

Kérte, hogy itélotabla bizonyitas felvétele nélkiil, a feliilmérlegelés tilalmat nem sértve az iratok
alapjan korrigéalja a tényallast, a tényrdl tényre valo helyes kovetkeztetéssel. Nem az az eldontendd
kérdés, hogy tortént-e szerzddésszeru teljesités, hanem hogy bizonyitotta-e, az a vadhatdsag,
miszerint semmilyen teljesités nem tortént, ekként fizetési jogosultsag sem volt.

Osszességben a védd kérte a III. és IV.r. vadlottak felmentését a tényallas 1. és 3. pontjaiban irott
blincselekmények véadja ald, masrész a felmentéssel érintett tényalladsok vonatkozdsédban az itélet
helybenhagyasat szorgalmazta.

IV.rendli vadlott neve IV.r. vadlott véddje az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést és annak
részletes irasbeli indokoldsat fenntartotta annyi helyesbitéssel, hogy az artatlansag vélelmének
jogszabaly helye a hatalyos Be. 1.§ -a.

A fellebbezése célja alapvetden az 1., 3. tényallasi pontok tekintetében felmentés, elsédlegesen
blincselekmény hidnyaban, masodlagosan bizonyiték hidnya okén. A polgari jogi igény elutasitasat
kérte a védo az itéldtablatol, tovabba a bliniigyi koltségre kotelezés melldzését, valamint a zar ald
vétel feloldasat. A vadhatosagnak a tovabbi blindsség megallapitasara, illetve a biintetéskiszabas
sulyositasa korében tett inditvanyat elutasitani kérte.

[100] A 2., 4., 5-6. tényallasi pontok vonatkozasaban a megismételt eljaras sem hozott eltérd eredményt.

Az 1. és 3. vadpont tekintetében a Veszprémi Torvényszék megallapitotta a vaddal egyezden, hogy a
szerzddések szinleltek, a 2. Kft. részérdl teljesités nem tortént. Megallapitotta az itélet azt is, hogy
munkakori feladatuk volt a vadlottaknak a tanacsadas és palyazatiras, majd levonta azt a



kovetkeztetést, hogy a jogtalannak mindsitett kifizetésekkel elvontdk azt az ,,idegen" vagyont,
aminek egyébként 65%-ban a tulajdonosai.

[101] A védo ugy érvelt, hogy a munkakori kotelezettség €és a szindikatusi szerzodés parhuzamba nem
vonhat6. szakérté 3 ¢és H.H. igazsagligyi szakértOk azt allapitottdk meg, hogy az a
feladatmennyiség, amit a vadlottak elvégeztek a 2. Kft-ben, messze meghaladta a munkakdri
leirasukban foglaltakat.

[102] A védo allaspontja az volt, hogy az iratok tartalma alapjan a tényallas kiegészithetd és ennek alapjan
mas kovetkeztetés levonhat6 akként, hogy a vadlottak tevékenysége nem biincselekmény. Nincs arra
ugyanis adat, hogy a palyazat készités keretében tanicsadas ne tortént volna és a palyazatiras
keretében ne végeztek volna tevékenységet.

[103] Az els6foka birésag nem fogadta el a kozigazgatasi eljardsban meghozott hatarozat azon
megallapitdsat, miszerint a tanacsadasi szerzddések célszeriiek és hasznosak voltak. A NAV elotti
eljarasban kifejezetten az irasbeli tandcsadéasra adtak nemleges valaszt a terheltek, de ez nem zarja
ki, hogy szobeli tevékenységgel tettek eleget a szerzddési kotelezettségeknek. A palyazatkidolgozas
keretében a meghatarozd feladatokat egészen biztosan a vadlottak végezték el. Ha barmilyen
tevékenység volt ebben a korben, akkor biincselekmény elkovetésérdl nem beszélhetiink.

[104] A védo ramutatott, hogy IV. r. vadlott neve az 1.-nél munkaviszonyban, jogtanadcsosi munkakdrben
dolgozott, nem volt tagja a menedzsmentnek. Az 1. Kft. mikddését, gazdalkodasat érintd
dontésekbe beleszolasa egyaltalan nem volt, tehat az 1. vagyona felett semmilyen rendelkezési,
dontési jogkdrrel nem birt. Onmagéban az a tény, hogy a 2. Kft. iigyvezetdjeként alairt
szerzOdéseket - melyek az altala képviselt cég szadmdra elonydsek voltak - nem lehet elégséges az
arra valo kovetkeztetéshez, hogy az 1. Kft. sérelmére elkovetett sikkasztasban blinsegédként vett
részt.

[105] A védo szerint az sem lett bizonyitva - az itélet 116. oldalanak utols6 bekezdésben irtak szerint -,
hogy IV. r. vadlott neve IV.r. vadlottnak kéze volt a személyes hasznalati szamitogépén fajlok
mentési idOpontjainak a megvaltoztatdsdhoz. Ezért a vad targyat képezd szandékos jogsértd
magatartasért nem vonhato felelésségre.

[106] A polgari jogi igény vonatkozéasaban a védd hivatkozott a két gazdasagi tarsasag kozotti kapcesolatra,
amely alapjan nem a természetes, hanem a jogi személlyel - a 2. Kft-vel - szemben lenne helye
kartéritési keresetnek. A zar ala vételt ezért fel kell oldani, mivel a természetes személy nem felelhet
a cég tartozasaiért.

[107] A vadhatosag inditvanyait kérte a védo elutasitani.

[108] A sértett jogi képviseldje a polgari jogi igényt fenntartotta. Elfogadta az elséfoku birésag azon jogi
véleményét, hogy az 1. és 3. vadpont tekintetében, amelyekben a terheltek bilindsségét
megallapitotta, az AFA-val csokkentve hatarozza meg az elkovetési értéket.

[109] Lrendli vadlott neve Lr. vadlott irdsban csatolta az utols6 sz6 jogéan tett nyilatkozatat (17/V/I/1.
alatt), majd eldadta, hogy blincselekményt nem kovetett el. A tanacsadasi anyagokat nem az 1. Kft.
dolgozoi készitették, csupan a cég vezetése altal meghozott stratégiai dontéseket hajtottdk végre az
SzMSz alapjan. A meghallgatott dolgozok 8-10 év tavlatabol nem is emlékezhettek részletesen a
tanacsadasok és palyazatok hatterére. A tandcsaddsi rendszer az akkori kedvezdtlen gazdasagi
kornyezetben a koltségek csokkentését szolgalta, csak javara valt a cégnek. Karokozas nem tortént,
ezértaz L.r. vadlott felmentését kérte.

[110] I.rendl vadlott neve ILr. vadlott irasbeli felszolalasat (17/V/II/1. alatt) eléadva ramutatott, hogy
nem kovetett el semmilyen torvénysértést. Az eljaras egy maganember feljelentése alapjan
adocsalas alapos gyanuja miatt indult, de kideriilt, hogy ilyen bilincselekmény nem tortént. Az
ligyészség arra a téves feltevésre épitette fol a vadat, miszerint az 1. Kft. menedzsmentje azért hozta



létre a 2. Kft-t, hogy azon keresztiil kivegye a pénzt és sajat javara forditsa. Ezt nem sikerilt
azonban bizonyitani, igy minden vadpont aldl felmentésnek van indoka.

[111] HLrendt vadlott neve IILr. vadlott csatlakozott a véddje felmentés iranti kérelméhez. Leszogezte,
hogy nem kovetett el semmilyen bilincselekményt és kérte a 10. éve lefoglalt vagyontargyai
zarolasanak feloldasat.

[112] A személyi koriilményeire nézve eldadta, hogy nyugdij eldtti segélyen €l. Kérte feltlintetni, hogy
sorkatonai €s tartalékos tiszti szolgalatot teljesitett, fohadnagyi rendfokozatban szerelt le.

[113] Kérte javitani az itélet torténeti részében, hogy az 1. alkalmazottai kozott rajta kiviill nem volt
gazdasagi, pénziigyi, munkaiigyi készletgazdalkodasi teriileten felsdfoku végzettséggel rendelkezd
munkavallalo, aki a tanacsadasi vagy palyazatirasi feladatot onalldan ellathatta volna ilyen kdrben.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a vadhatosag szerint relevans tantk egyike sem latta, illetve hallotta a
tényleges tandcsadasi anyagokat, ezeknek nem is Ok voltak a megrendel6i. Amit magukénak
vallottak, az sem volt teljes mértékben az 6 szellemi alkotasuk.

[114] A palyazati anyagok vonatkozasaban senki nem vallotta, hogy feladata lett volna az arképzés.

[115] A felmentéssel érintett tényallasok tekintetében kérte a I1Lr. vadlott az ligyészi inditvany elutasitasat
arra hivatkozva, hogy 1999. o6ta egyetlen APEH vizsgélat nem tett - sem az 1.-nél, sem TI KFt. -nél
- szabalytalansagra vonatkoz6 megéllapitast a tartds bérletre vagy a lizingre. 2005. elétt és 2008.
utan is volt mas lizingcégekkel tartdos bérleti szerzédése az 1. Kft-nek, illetve volt eredmény
tartaléka. A bérbeadasi tevékenység mindig szerepelt a 2. Kft. tevékenységi korében.

[116] Osszefoglalva leszdgezte a IILr. vadlott, hogy a menedzsment szolgaltatdsokra hozott itéleti
tényallds minden eleme magaban hordozza az iratellenességeket, tévedéseket, helytelen ¢és
szakszerltlen kovetkeztetéseket, valamint a valos ok-okozati Osszefiiggések felderitetlenségét. Az
inditék, a blinds szandék, a tarsadalomra veszélyesség, a kar és a vagyoni hatrany és legfoképpen a
minden kétséget kizard bizonyitottsag egyarant hidnyzik az els6foku birésag dontésébol, ezért annak
megvaltoztatasa indokolt.

[117] IV.rendli vadlott neve IV.r. vadlott csatolta nyilatkozatat (17/V/IV/1. alatt) és azzal egyezden
eléadta, hogy nem bilings a terhére rétt bilincselekmény elkdvetésében, viszont ott hibaztak a
tarsaival egyiitt, amikor nem hagytak sorsara a privatizacio alkalméval a céget. A vad targyava tett
szerzOdések kivétel nélkiil az 1. Kft. javat szolgéltdk, valamennyi teljesedésbe ment. Kérte
felmentését minden vadpont vonatkozasaban, tovabba csatlakozott véddje egyéb inditvanyaihoz.

[118] V.rendl vadlott neve V.r. vadlott irasban csatolta és eldadta felszoélalasat (17/V/V/1. alatt), melyben
artatlansagat hangsulyozta. Ramutatott, hogy a 2009-ben indult nyomozas soran sikkasztdssal
gyanusitottak, most - 10 év elteltével - az ligyészség még mindig nem tudja eldonteni, hogy milyen
blincselekmény tortént, hiszen hiitlen kezelés buintettéért is inditvanyozza a feleldsségre vonasukat.
Ez arra utal, hogy valdjaban nem valositottak meg blintetéjogi normat sértd0 magatartast az 1. Kft.
vezetése és a 2. Kft-ben valo részvétel soran. Csatlakozva a véddjéhez kérte felmentését minden vad
targyava tett blincselekmény alol.

[119] A fellebbezések tartamara figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 590.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan, teljes korben biralta feliil, mivel az ligyész és a vadlottak egyarant timadtak a
tényallast, a blindsség megallapitasanak korét és a mindsitéseket is. Az itélétabla nem tart fel az
elsofokt birdsagi eljarasban olyan eljarasi jogszabalysértés, amely az itélet feliilbiralatat
akadalyozta volna.

[120] A tablabir6sag a feliilvizsgalat soran azt allapitotta meg, hogy az ligyészi fellebbezés a biintetés
kiszabasa korében részben alapos, mig a felmentés irdnyaban eldterjesztett védelmi fellebbezések
alaptalanok az alabbi indokok szerint.



[121] Az iratokbél kitiinik, hogy a Veszprémi Torvényszék a Gy6ri [télétabla 2017. majus 10. napjan
meghozott hatdlyon kiviil helyezé hatarozata folytan megismételt eljarasban - a soronkiviiliség
kovetelményének eleget téve - 2017. november 29. és 30. napjan kezdte targyalni az iigyet az akkor
hatalyos 1998. évi XIX. szamu térvény (a régi Be.) szabalyai szerint.

[122] Eljarasi szabalysértésként értékelhetd, hogy V.rendii vadlott neve V.r. vadlott a 2018. oktdber 29.
napjan tartott targyalason, mig IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott a 2019. januar 21. napi targyalason
bejelentették (41-es jkv.23. oldal, 46-0s jkv. 2. oldal), miszerint a targyaldson nem kivannak részt
venni, melyet az els6fokl birdsag a jogkovetkezményekrdl vald tajékoztatds utdn tudomasul vett.
Ezt kovetden a terheltek tobb targyaldsi napon mégis megjelentek (pl. V.rendt vadlott neve Vir.
2019. januar 21., 23., 25., 26., februdr 27., marcius 25. aprilis 3-4., aprilis 11., aprilis 29. és 30.
napjan és majus 20.-4n vagy IV. r. vadlott neve IV.r. 2019. aprilis 2. napjan) és érdemi
nyilatkozatokat észrevételeket tettek a bizonyitéasi cselekmények tekintetében.

[123] A Be. 430.§-a értelmében a vadlott lemondhat a targyaldson vald jelenlét jogarol, ha védovel
rendelkezik, és megbizza 6t a kézbesitési feladatok ellatasaval. A IV. és V.r. vadlottak ekként jartak
el, amit a torvényszék tudomasul vett. A Be. 431.§ (1) bekezdése szerint, ha a vadlott bejelenti,
hogy a targyalason ismét jelen kivan lenni, a korabbi nyilatkozata hatalyat veszti.

[124] A (2) bekezdés szerint ilyennek kell tekinteni azt is, ha a vadlott olyan nyilatkozatot tesz, amely
értelmében a targyalds, illetve egyes bizonyitasi eszk6zok megvizsgalasat kozvetlentil figyelemmel
kivanja kisérni, vagy abban tevélegesen részt kivan venni, kiilondsen, ha vallomast vagy észrevételt
kivéan tenni, vagy tesz.

[125] A (3) bekezdés azt irja; ha a vadlott bejelentette, hogy a targyalason jelen kivan lenni, utobb a
jelenlét jogardl, ismételten csak a birdsag ujabb engedélyével mondhat le.

[126] Miutan a IV-V.r. vadlottak a tavollét bejelentését kovetden egyes targyalasi napokon tUjra részt
vettek, a Be. fenti rendelkezése alapjan az elsd nyilatkozatuk hatdlytalannd valt, és csak ismételt
kérelemre, a birésag ujabb engedélyével maradhattak volna tdvol a késébbi targyalasi napokon.

[127] Ilyen formalis vadlotti kérelmek nem lettek eldterjesztve, a birdsag sem engedélyezte ezt ismételten,
csupan hallgatolagosan tudomasul vette a terheltek megjelenését €s biztositotta szamukra a terhelti
jogok érdemi gyakorldsat a bizonyitasi eljardsban vagy éppen azt, amikor nem vettek részt az
elkovetkezo targyalasi napokon.

[128] Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszék a IV. és V. r. vadlottak részére valdjaban engedélyezte
a targyalasrol valo tavollétet, még ha formalis végzést nem is hozott rola, mert a targyalasi napok
elején szamba vette a jelenlévoket, és megallapitotta, hogy a targyalas folytatasanak nincs akadalya
akkor sem, ha nem voltak ott a vadlottak. Nyilvanvaldan azért vette tudomasul a tdvolmaradasukat,
mert nem ragaszkodott a vadlottak jelenlétéhez. Ezért annak ellenére, hogy ismételt hatarozatokat az
elséfoku birésag nem hozott, a vadlottak tavollétéhez vald hozzajarulasa megadottnak tekinthetd. A
jelenléti jog ekként nem sériilt.

[129] A megismételt elséfoktl eljarasban a torvényszEék ujra, részletesen kihallgatta a vadlottakat,
ismertette a korabbi tanuként, gyanusitottként, illetve targyaldson tett vadlotti vallomasaikat, a
biintetd eljaras sordn becsatolt nagyszamu, nagy terjedelmi irasbeli vallomésaikat, észrevételeiket,
valamint az altaluk el6terjesztett prezentaciokat is (10.B.528/2017/8., 22., 25., 37., 59. és 62. szamu
jegyzokonyvek).

[130] Ismertette a torvényszék a nyomozas és az alapeljaras soran kihallgatott tanik vallomésat, akiknek
ismételt megidézést nem kérték a jogosultak (41-es, 46-o0s, 49-es, 59-es jkv.). Kihallgatta az
inditvanyozott - L.I., tant 20, B.B. - tanukat, korabbi vallomasaikat elébiik tarta (57-es, 59-es jkv.).
Ismertette szakértd 1, az & tevékenységét feliilvizsgaldé H.H., tovabba szakértd 3 és szakértd 2



szakértok szakvéleményeit (25-0s jkv.), Ujra meghallgatta szakértd 3 és szakérto 2 szakértoket (57-
es jkv.79-136. oldal).

[131] Részletesen ismertette az egyéb iratokat is (49-es, 57-es, 59-es és 62-es jkv.); a szindikatusi
szerzOdést, a 2. Kft. ¢és 1 Kft. kozotti szerzddéseket. A megallapodasokhoz késziilt
teljesitésigazolasokat. Vizsgalta, hogy a tanacsadasi és palyazatirasi szerzodések teljesitését ki
igazolta, ¢és ki rendelkezett a kifizetésekrol.

[132] Tényallasi pontonként szamba vette a torvényszék az egyes tanacsadasok kapcsan fellelhetd
anyagokat. Tételesen ismertette IV. r. vadlott neve IV vadlott szamitogépén rogzitett
dokumentumokat (59-es jkv.49-74., 131-178. és 197-203. oldal), melyeket Osszevetett a 1. Kft.
dolgozoéi altal készitett (pl. tanti 20 tanu szamitogépén fellelt) anyagokkal, megallapitva azok
egyezisegét, illetve azt is, hogy miben kiilonboztek (egye-tobbes szam, ragozas, roviditések, illetve
tobblet tartalmak, eliitések (pl. 57. jkv.71. oldalan), vagy ugyanazok az adatok, csupdn az évszam
eltérésével.

[133] Rogzitette e bizonyitas alapjan az els6foku birdsag pl. az 1/B/II1. tényallashoz kapcsoloddan, hogy a
J.J. altal készitett tanadcsaddsi anyag masolata volt a 2. Kft. neve alatt feltiintetve, melyben - 2004.
aprilis 29. napi datummal - mar a kovetkezd I-III. negyedév adatai is szerepeltek. A 2. Kft-nek
tulajdonitott dokumentum 1étrehozdsanak datuma a szamitogép naploja szerint 2007. marcius 9.
napja volt, ami arra utal, hogy a megindult adohatosagi vizsgalatban valé bemutatas és igazolas
céljabol kertilt atirasra a 2004-ben keletkezett tartalom (itélet 123. oldal 3-5. bekezdés).

[134] Hasonld moédon jart el az elséfoktl birdsdg a palyazatok kapcsan. Kihallgatta a dokumentaciot
készité 1. dolgozokat az egyes palyazatok, valamint az altalanos munkamodszer tekintetében is,
hogy milyen gyakorlat szerint késziiltek ezek a palydzatok a 1javitoban.

[135] A torvényszék vizsgalta a IV.r. vadlott szamitdogépérdl lefoglalt iratok digitalis lenyomatat is,
rogzitve a bizonyitas soran mar a jegyzokonyvekben, hogy azoknak mikori a mentésiik, és az utolso
modositasuk.

[136] A torvényszek helyesen rendelkezett a bizonyitasi inditvanyok elutasitidsarol, amely a szakértok
ismételt kirendelésére és a ,,piaci kornyezet feltérképezésére, valamint az 1. Kft. gazdalkodasanak
atvilagitasara" iranyult, mivel nem ez képezte a vad targyat.

[137] A tablabirosag sem latta sziikségét a cég gazdalkodd tevékenységének mindségére, tovabba a
tanacsadasok €s palyazatok hatasossdgara vonatkozo szakértdi bizonyitasnak, mert senki nem vonta
kétségbe, hogy a 1. Kft. 2003-t6] nagy fejlodésen ment keresztiil és egyre emelkedd arbevételt
produkalva eredményesen gazdalkodott. A szakértok mar az elséfoku eljarasban leszogezték, hogy a
piaci hattér feltarasdhoz megfeleld alapadatokhoz jutni 10 év elteltével mar nem lehet, de maga az
Lr. vadlott is azt nyilatkozta (22.jkv. 50. oldal), hogy a 2000-es években fenndllt gazdasagi
koriilmények utdlag nehezen lennének reprodukalhatok.

[138] A fentiekbdl kitlinik, hogy a torvényszék a megismételt eljarasban is igen széles korli - nemcsak a
hatalyon kiviil helyezést el6idéz6 megalapozatlan tényallasokat érintd - bizonyitast az folytatott,
majd a 2019. majus 20-24. napjain megtartott perbeszédeket kdvetéen majus 30. napjan ligydontd
hatarozatot hozott.

[139] A Veszprémi Torvényszék a vad targyava tett cselekmények kapcsan - szemben a vadlottak és
védok eldadasaval - a Be. 163.§ (1) - (2) bekezdésében és irt tigyfelderitési kotelezettségének teljes
mértékben eleget tett. A bizonyitékok értékelése alapos és szinvonalas volt, teljes mértékben
megfelelt a torvényi eldirasoknak. A feltart bizonyitékokat a torvényszék egyenként és egymassal
Osszevetve is értékelte, szamot adott arrol, hogy a vadlottak vallomasait milyen tekintetben fogadta
el, illetdleg mik voltak az okai annak, ahol ezt nem tette.

[140] Felsorolta ¢s elemezte, hogy mely szakértdi véleményeket, tantivallomasokat és egyéb okirati
bizonyitékokat vett figyelembe az egyes tényallasi pontok megéllapitasakor, ekként indokolasi
kotelezettségét maximalisan teljesitette. Részletes magyarazatat adta annak, hogy a vadlottak



védekezésével szemben az 1. és 3. tényallasi pontokban milyen adatok alapjan allapitotta meg a
blinosségiiket, illetve az ligyészség inditvanyaval szemben min alapultak a 2. 4. 5. 6. tényallasi
pontokban irtak vonatkozasaban hozott felmentd rendelkezések, tovabba a biintetéjogi feleldsség
mell6zése.

[141] Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése nem allapithatd
meg, ha az ligydonté hatarozatbol kitlinik az eljart birésadgnak a tényallas megallapitasaval
Osszefliggd tényfeltaro €s értékeld tevékenysége tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6do
jogi allaspontjat a biindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel kapcsolatban mire alapozta. A
bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége az értékelés eredménye kiviil
esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az {igydontd hatarozat
megalapozottsaganak érdemi feliilvizsgalata korébe tartozik (BH.2013.10. I. pont). Az indokolas
esetleges pontatlansagait az itélotabla a fellebbezések indokoldsdban foglaltra figyelemmel
kiegésziti.

[142] A szindikatusi szerzodés és a cégiratok alapjan az els6fokt birdsag helyesen rdgzitette, hogy a
privatizacids eljarasban vald részvétel céljabol miként véasaroltdk meg a vadlottak a 2. Kft-t és
milyen aranyban részesiiltek a tulajdoni hanyadokbol. Bemutatta az itélet 6-9. oldalan, hogy milyen
feltételek mellett, mekkora tulajdonrészt szerzett a 2. Kft. az 1. Kft-ben, illetve a megvasarolt
iizletrész ellenértékének kifizetésére hogyan nyilt lehetéség a magantékével nem rendelkezd
vadlottak, illetve 2. Kft. szamara.

[143] Az els6foka birosag feltérképezte a terheltek - az 1. Kft. dolgozoi és a 2. Kft. iizlettarsi
mindségében fennalld - gazdasagi kapcsolatrendszerét, majd itéletében kifejtette, hogy kinek mi volt
a két gazdasagi tarsasagon beliili pozicidja, illetve feladata, és miként folytattdk az anya- és
leanyvallalat kozotti szerzodéses kapcsolatok kdrében a kozos tevékenységet. I.rendii vadlott neve
Lr. vadlott ezzel kapcsolatos védekezése, miszerint az 1. Kft-nek mindossze harom {6 vezetdje volt,
ezért a 2. Kft. hathatos kozremiikddésére volt sziikség, nem foghatott helyt - az itélotabla allaspontja
szerint sem -, hiszen a 2. Kft-t ugyanazon személyek alkottak, mint akik az 1. Kft-ben is dolgoztak,
illetve felsévezetdi voltak.

[144] Az 1. tényallas; a tandcsadasok kapcsan nem volt sziikséges az els6foku birdsagnak a 2000. eldtti,
illetve 2003-2008 kozotti piaci folyamatokat elemeznie, hiszen nem az volt a vad targya, hogy a
vadlottak jol vagy rosszul muikodtették-e a 2. Kft-n keresztiil az 1. Kft-t. A piac téves felmérése
miatti rossz gazdasagi dontés nem biintetéjogi kategéria. A vad nem az volt, hogy a 2. Kft.
tanacsadasa és palyazati kozremiikddése haszontalan, illetve sziikségtelen volt az 1. Kft. fejlodése
szempontjabol, hanem az, hogy a tobbségi tulajdonos gazdasagi tarsasag nevében kotott szerzodések
nem mentek teljesedésbe, ezért azok okan tortént kifizetések jogtalanok voltak.

[145] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a szindikatusi szerz6dés megkotése idején a
vadlottak, illetve a 2. Kft nem rendelkezett megfeleld tékével, illetve bevétellel, hogy a MAV
részére a szerzOdés szerinti 480 millio Ft kifizethessék.

[146] II.rendl vadlott neve ILr. vadlott azon eldadasa, hogy a felesége batyja az USA-bdl adott volna
pénzt, nem helytallo, mivel ilyen 6sszeg nem érkezett a 2. Kft. részére (22.jkv 90-91. oldal).

[147] Hivatkozott arra is a ILr. vadlott, hogy a 2. Kft-nek 60 milli6 forint bevétele volt a
vasutvillamositasbol (22. jkv. 95. oldal). Ez az arbevétel azonban nem lehetett elég a hitel fizetésére.
Annak fedezetét a tanacsadasi szerzédéseken keresztiil a 2. Kft. csakis az 1. Kft-t6l kaphatta, mert -
ahogyan a vadlottak is hivatkoztak erre -, kapacitds hiany miatt més részére nem tudtak dolgozni
(ITL.rendti vadlott neve IILr. vadlott 22. jkv. 132. oldal), igy ténylegesen sem végeztek egyéb
bevételszerzd tevékenységet. A szakvélemény is csak egyetlen mas forrasbol szarmazd bevételt
tartalmaz a vizsgalt idészakbol, csekély 250.000 Ft értékben (gorgds konténer - szakvélemény 31.
old).



[148] A IIL.r. vadlott véddjének az a hivatkozédsa, miszerint a pénzbeli apportbol is fedezhetd lett volna a
hitel nem valos, hiszen a 2. Kft. 3 milli6 forintos torzstokéje eltorpiilt a fizetendo 6sszeg mellett.

[149] Nem volt elfogadhato Il.rendii vadlott neve IL.r. vadlott azon védekezése, hogy a hitelfolyositd bank
kérte a tanacsadasi szerzddések szerepeltetését az iizleti tervben, hiszen a pénzintézet erre nem volt
jogosult. A vadlottak a hitel fedezeteként jelolték meg a tanadcsaddsokat, mint a lehetséges jovedelmi
forrast, amely biztosithatja a 2. Kft. bevételét, ezaltal a hitel visszafizetését is. A megkotott
keretszerzOdésre tekintettel keriilt sor az egyes tanacsadasokrol sz6ld megallapoddsokra €és ezen
cimen torténtek éves elszadmolasban a kifizetések.

[150] E korben vitatta a védelem az elséfoku birdsagnak a szinlelt szerzédésekkel kapcsolatos jogi
megallapitasat, amely kifogéssal az itél6tabla nem tudott egyetérteni.

[151] Az akkor hatalyos Polgari torvénykonyv 207.§-a szerint a szinlelt szerzoédés fogalma egy latszolag
érvényes szerzOdést jelent, amely megfelel az alaki kellékeknek, de a feleknek vagy nincsen
tényleges iigyleti akaratuk szerzédést kotni, vagy a szandékuk eltérd tartalmu szerzodéskotésre
iranyul. Itt az a helyzet allt fenn, hogy a feleknek nem volt szerzédés teljesitésére iranyuld valodi
akarata, az csupan jogcim volt a késobbi kifizetésekre a 2. Kft. részére az 1. Kft-bol. Azt ugyanis
senki nem vitathatta, hogy a 2. Kft. kvazi projekt cégként kizardlag a privatizacid céljabol jott 1étre,
amely az 1. Kft. 65%-os lizletrészének kivasarldsdhoz sziikséges tokét csak hitelbdl tudta fedezni, a
hitel visszafizetéséhez sziikséges pénzt meg kizarolag az 1. Kft. volt képes kitermelni. A 2. Kft.
»eltartoja" - legalabbis az elsé években, a hitel torlesztése alatt - az 1. Kft. volt, amelybdl torténd
pénzkivételhez sziikség volt valamilyen, a jogszerliség latszatat keltd szerzodéses egytittmiikodésre.

[152] Ezért voltak a tanacsadasi szerzodések eleve ugy meghatarozva, hogy - mind a miiszakilag, mind
gazdasagilag - tartalmaztdk azt az eredményt, amelyek bizonyosan bekovetkezhettek az 1. Kft.
onallé mukodése kovetkeztében is, hiszen végsd soron a vadlottak ott fejtették ki szellemi,
értekteremtd tevékenységiiket, melyet nyilvan motivalt az 0j tulajdonosi szemlélet.

[153] Sajat munkakoriikben dolgozva egyrészt biztosra vallalhattdk a vadlottak a szerzddésekben
eldiranyzott eredmény elérését, masrészt azt nem ellendrizte senki, mert a teljesitést a 1. Kft.
alkalmazottjaként a 2. Kft. szdmara leigazoltak.

[154]J06] alatdmasztja a fenti okfejtést IIl.rendli vadlott neve IILr. vadlott vallomasa, miszerint nem is
kellett eredmény a kifizetéshez, mert elegendd volt, ha veszteséget elozott meg, (37. jkv. 7. oldal)
holott a tandcsadasi szerz6dés nem ezt tartalmazta.

[155] A vadlottak visszatérd védekezése volt, hogy a cég fejlesztéséhez sziikséges specialis tudas csak a 2.
Kft-ben allt rendelkezésre, azért nem értelmezhetd, mert ugyanazon személyi kor alkotta mindkét
cég vezetdi garddjat. Ha a vadlottak a 2. Kft. tulajdonosaként meg tudtak oldani az 0j piacok
felkutatasat, a koltségcsokkentést és egyéb gazdasdgilag indokolt ujitasokat, akkor azt az 1.
alkalmazottjaként is meg kellett tenniiik. Az a hivatkozas, hogy munkaidon kiviil tudtédk elvégezni a
2. Kft-ben a tandcsadashoz sziikséges munkat; szintén nem fogadhatd el, mert a tanacsadasok
targyat képezo problémak az 1. Kft-n beliil meriiltek fel és alltak kidolgozas alatt folyamatosan. Az
erre bizonyitékul szolgalé dokumentumokat az elséfoku birésag bemutatta a targyaldson, majd az
itéletében (105-143. oldal). Ha a vadlottak csak 6tletet; a ,,know how-t" adtak - ahogyan az utobb
modositott védekezésiikben eldadtak -, akkor azt nem kellett kidolgozni, csak végrehajtani, ami
viszont tobbletmunkat nem igényelt részikrol.

[156] IIL.rendli vadlott neve IILr. vadlott vallomésa szerint a menedzser szolgaltatas végzése senkinek nem
volt feladata az 1. Kft-ben, (44. jkv. 3. oldal). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Kft. irdnyitasa
senkihez sem tartozott. szakértd 3 szakért6 - a vadlottak altal is elfogadott szakvéleménye - szerint
ugyanakkor a vallalati stratégia meghatarozdsa nem management szolgaltatas (szakv. 41.oldal).

[157] B.B. tanuvallomasaban mondta, hogy a stratégia kialakitasa a vezetd feladata, 6 példaul kiilsés céget
bizott meg tandcsadassal, amikor tligyvezetd volt. Felmeriilhet kérdésként, hogy a 2. Kft. ezutan
miért nem adott tandcsot, hiszen tulajdonosként ugyanugy fontos volt a vadlottak szdmara a cég
prosperalé mikodése, mint alkalmazottként.



[158] Az a hivatkozas, hogy a 2. Kft. 2003 el6tt is tanacsadast folytatott, és ez nem jelentett problémat,
azért nem értékelhetd, mert az ligyészség a 2003 elbtti idészakot nem tette a vad targyava. A
védelmi érvelés, hogy 2003 eldtt minden torvényesen miikodott, nem volt a bizonyitas targya,
vagyis itéleti ténymegallapitast sem lehet alapozni ezen id6szak gyakorlatara.

[159] L.rendl vadlott neve L.r. vadlott azon eléadéasa, hogy 0, mint az 1. Kft. ligyvezetdje csak megrendeldi
pozicidban volt a tanidcsaddsok esetében, viszont a 2. Kft-ben nem végzett tevékenységet, az
érdekellentét miatt nem elfogadhato. Ugyanilyen érdekellentét lenne megallapithato IIl.rendi
vadlott neve IIL.r. és V.rendli vadlott neve V.r. vadlottak terhére, akik leigazoltak a 2. Kft. 4ltal
elvégzett tevékenységet. SOt fenndll az érdekellentét az ugyancsak megrendelé pozicioban 1évo
IL.rendii vadlott neve ILr. vadlott esetében is, illetéleg IV. r. vadlott neve IV.r. vadlottnal, aki
egyszemélyben volt az 1. Kft. jogtanacsosa ¢és a 2. Kft. iligyvezetdje. Ilyenforméan az éaltala
megszerkesztett szerz6dést 0 irta alé ,.ellenérdekii" félként.

[160] Nyilvanvald, hogy a tanacsadési konstrukciot a vadlottak kozosen dolgoztak ki. Annak indulasakor
az L.r. vadlott még nem volt az 1. Kft. ligyvezetdje, igy az altala hivatkozott érdekellentét sem allt
fenn. Viszont Il.rendli vadlott neve ILr. ligyvezetése idején O is dolgozott a 2. Kft-ben, igy a kozos
szandékukra helyesen kovetkeztetett az elséfoku birosag.

[161] Ezért értelmezhetetlen L.rendi vadlott neve Lr. vadlott megismételt eljarasban eldadott azon
védekezése, miszerint, ha meg is all, hogy a 2. Kft. nem teljesitette a tanacsadasi szerzodésekben
vallalt kotelezettségeit, akkor tarsai 6t is megtévesztették (22.jkv. 83. old).

[162] Ugyanerre hivatkozott IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott is, de miutan kdzosen dontottek az 1. Kft.
iizletrészének megvasarlasardl, a tandcsadasi szerzddéseket is egymadssal kototték, 6 allitotta ki
tovabba a teljesités igazolasokat, amelyekkel az 1. Kft-tdl pénz vontak el; fel sem meriilhet, hogy
tévedésben volt, hiszen az ¢ aktiv magatartasa nélkiil a 2. Kft. nem is juthatott volna pénzhez,
illetve a 2. Kft-n keresztiil nem jutottak volna pénzhez késébb a vadlottak sem.

[163] A vadlottak védekezése a megismételt eljarasban az irasbeli tanacsadds iranyabol a szébeli
tanacsadas iranyaba valtozott, s6t a késobbi védekezés, egyenesen arra iranyult, hogy alapvetden
szobeli tanacsadéasok torténtek a résziikrol.

[164] V.rendl vadlott neve V.r. vadlott vallomasa szerint a tanulmanyok ,,tényfeltaro" jellegiiek voltak. Az
1. Kft-t érint6 tényekkel a vadlottak, mint a cég vezetdi vagy tisztaban voltak, vagy a dolgozoktol
megkérdezhették, azok feltardsdhoz biztosan nem volt sziikség egy masik gazdasagi tarsasag
bevonasara. Igaz, hogy Il.rendii vadlott neve IL.r. vadlott szerint nem volt olyan féorum, ahol az
osztalyok véleményét egyiittesen be lehetett szerezni.

[165] IV.rendii vadlott neve IV.r. vadlott szerint a helyzetfeltdrd anyagokra ¢épliltek a szdbeli
tanacsadasok, de - ahogyan az elséfoku birdsag erre helyesen ramutatott - ennek semmilyen nyoma
nem volt (itélet 114-115. oldal).

[166] Ha elfogadjuk azt a védelmi érvelést, hogy nem volt eldirds az irasbeliség a tanacsadas soran, akkor
is elemi érdeke, illetve kotelezettsége lett volna a vadlottaknak - elsdsorban a 2. Kft. képviseletében
-, hogy sajat tevékenységét a szobeli tanacsok kozlésérdl ledokumentélja valamilyen feljegyzés
vagy értekezleten felvett jegyzOkonyv forméjaban. Egy 1. Kft-nél térténd menedzsmentvaltas esetén
adodo elszamoldasi vitdban nehéz lett volna érvényesiteni a 2. Kft. megbizasi dij iranti kdvetelését
okiratok hianyaban, féként ugy, hogy a ,,szébeli tandcsok" nyoman elkésziilt terveket, megoldasokat
az 1. Kft. dolgozo6i munkaltak ki a vadlottak iranyitasa mellett.

[167] V.rendl vadlott neve V.r. vadlott vallomasabol kitlinéen a tagok a 2. Kft-ben a tulajdoni aranyuk
szerint részesedtek a bevételbdl. Arra kérdésre nem adott senki magyarazatot, hogy miért nem az
elvégzett munka aranyaban kaptak a juttatdsbol. Ha a vezetd direkt tavol tartotta magat a tanacsadasi
tevékenységtdl az ,,érdekellentét" miatt, akkor miért kapott ebbdl a pénzbdl, amit 2. Kft. a 1t6] ezen
a cimen ,,munkavégzéssel" megszerzett? Nyilvanvaloan azért, mert egyrészt nem volt személyekre
lebonthaté munkavégzés, masrészt az 1. Kft. vezetdje is érdekelt volt abban, hogy a 2. Kft-nek
nagyobb bevétele legyen, hiszen akkor az 6 osztaléka is nagyobb lehetett.



[168] A vadlottak ellentmondasba keriiltek magukkal, amikor azt allitottak, hogy a tanacsaddsok nélkiil az

1. Kft. nem tudott volna eredményesen miikddni, mert a 2005 év utan ért el kimagaslo teljesitményt
a cég, amikor a tandcsadasok - a NAV altal emelt kifogasokra tekintettel - mar megsziintek. A cég
mégis prosperalt, sot a vadlottak szerint a 2006-2007-2008. évek volt a 1. Kft. legszebb iddszaka.
A 1III. és V.r. vadlottak véddéjének azon felvetésére, hogy milyen érdek vezethette a vadlottakat, a
véalasz kézenfekvd: egyrészt a tandcsadasi szerzédések nélkiil a 2. Kft. nem jutott volna sajat
bevételhez, masrészt ha osztalék kifizetése révén probalt volna pénzhez jutni, akkor arra az lizletrész
aranyaban a masik két tulajdonos, a 5.Zrt és az MRP is jogosult lett volna, amit a vadlottak nem
akartak, hiszen a 5.Zrt. megszegve a szindikatusi szerzddést, ellenséges magatartast tanusitott a
céggel szemben. Nem is kerlil sor a 1. Kft-bdl osztalék kifizetésére, annak ellenére, hogy a
gazdasagi tarsasag ekkor ¢élte virdgkorat (itélet 100-101. oldal). Ezzel szemben a 2. Kft-bdl az 6t
terhelt kozel 400 milli6 forint osztalékot vett fel.

[169] Az elsofokl birdsag vizsgalta azt is, hogy ha a tanacsadasi szerzddés szerint az éves teljesitménytol
figgott a 2. Kft. dijazasa, akkor a gazdasagi év kozben mi alapjan tortént meg a kifizetés, hiszen
nyilvan nem volt még eredmény. Erre a kérdésre is az a valasz adhat6, hogy a tandcsadds csupan
jogecim volt a pénzhez jutashoz.

[170] E korben megallapitast nyert, hogy a 2. Kft. részére torténd kifizetéseket L.I. engedélyezte 10 millid
Ft-ig, aki nemcsak az 1. Kft., hanem a 2. Kft. kdnyvel6je is volt, valamint V.rendi vadlott neve V.r.
vadlott hdzastarsa. Vallomasa szerint sszesités csak év végén volt.

[171] A muszaki osztalyon tani 20 végezte ezen szamlak és teljesitések ellendrzését, (57. jkv. 11. oldal)
de LI azt tételesen nem nézte meg. L.I. - sokoldalu érdekeltsége ellenére - azt is vallotta, hogy nem
latott a 2. Kft-tl szdrmazo tandcsadasi anyagot (57. jkv.15. oldal).

[172] tan 20 vele egyezOen nyilatkozta, hogy nem latott a 2. Kft-t6] vald tanacsadasi anyagot, és szdbeli
tanacsadasrol sem hallott (57. jkv. 51. oldal).

[173]Itt kell megjegyezni, hogy a vadlottak rendre megkérdojelezték tani 20 ¢és tobb mas tanu
szavahihetdségét, illetleg elfogulatlansagat, azonban ennek megalapozottsagara utald adat az
eljards soran nem meriilt fel. A tantk a hamis tanuzéas jogkdvetkezményeire torténd toérvényes
kioktatdsa utan tettek vallomast, hossza idével a torténtek utan. Nyilvanvald, hogy nem lett volna
mar semmilyen érdekeltségiik vagy olyan okuk, ami miatt a terhelteket hamisan vadoljak, vagy
hamis terheld vallomast tegyenek. Valamennyien Ggy nyilatkoztak, hogy nem elfogultak a vadlottak
tekintetében. tanti 20 mar nem is dolgozik az 1. Kft-ben, mas munkahelyen van, ezért alappal nem
fogadta el ezen kifogasokat a birosag.

[174] szakértd 3 szakértd a teljesitési igazolasok kapcsan ugy nyilatkozott a megismételt eljarasban (57.
jegyzOkonyv 119. oldal), hogy a teljesitési értékelésben barmi leirhatd, mert a papir barmit elbir. Az,
hogy Ill.rendii vadlott neve IILr. vadlott hidnyolta a szakvéleménybdl a ,szignifikdns" sz -
allaspontja szerint - helyes értelmezését, nem valtoztat azon a tényen, miszerint a szakértd nem
tudott valddi, szamokkal is értékelhetd kolcsonhatast kimutatni a 2. Kft. kozremiikodése és az 1.
Kft. fejlodése kozott. A szakértdi vélemény szerint a vallalat helyzetét a tanacsadés stabilizalta, de a
bizonyitas arra a megallapitasra vezetett, hogy a 2. Kft. részérél nem volt tényleges tanacsadas, csak
annak dokumentalasa tortént meg, amit a szakérték - mint lehetdséget - is felvetettek. Nem alapos
tehat az a hivatkozas, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a szakértéi véleményeket.
Ezeket a szabad bizonyitas elve szerint részletesen vizsgalta és értékelte a tobbi bizonyiték tiikrében.

[175] A tanacsadasok utolagos ellendrzése azért is nehézkes volt, mert azok nagy részét - I.rendi vadlott
neve Lr. vadlott vallomdsa szerint - megsemmisitette, amikor atadta az irod4jat B.B. 1j
igyvezetonek, illetve a tanacsadasok szoban torténtek. A laptopok, amelyeken allitolag ezeket
készitettek, leselejtezésre keriiltek.

[176] Ugyanakkor az 1. Kft-t6l és IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott szamitogépérdl lefoglalt 2. Kft-s
anyagokrdl azt allitottdk a vadlottak, hogy azokat nem 6k készitették, semmi koziik a 2. Kft-hez,
annak ellenére, hogy azokon a 2. Kft. fejléce volt és nem tudjak, hogy azokat ki latta el a 2.



fejlécével. Helyesen mutatott ra az els6foka birdsag, hogy nyilvanvaléan nem volt senkinek érdeke
az 1. Kft-ben - a vadlotti koron kiviil -, hogy a 2. Kft. anyagait maguknal tartsak.

[177] A szobeli tanacsadas 1étét csak a vadlottak allitottak, ugyanakkor a Vas Megyei Birdsag a tobbszor
meghivatkozott 1.K.20.168/2009. szamu kozigazgatasi perében hozott itéletben azt rogzitette, hogy
az eljarasban szerepld 16 tanacsadast mindig irasban végezte a 2. Kft., amelyet a megrendeld 1. Kft.
befogadott (20. old). Nyilvan a Vas Megyei Birosag dontését azon bizonyitékok alapoztak meg,
amelyeket a cégek rendelkezésére bocsatottak még az ado eljaras soran.

[178] IV.rendi vadlott neve IV.r. vadlott szerint a tanicsadasi megéllapodasok olyan polgari jogi
szerzOdések voltak, amelyeket a megbiz6 igazolt. Ez a védekezés a polgari birdsag altal hozott itélet
indokolasara hivatkozik, mely eljarasban a vizsgalddas korét a Pp. szabdlyai szerint meghatarozta a
kereseti kérelem. A biintetd eljardsban viszont annak a vizsgalata tortént meg, hogy csak a
tanacsadasra vonatkoz6 dokumentumok elkésziiltek-e, vagy ténylegesen megtorténtek-e a
teljesitések a 2. Kft. részerol.

[179] Ha nem voltak irdsbeli, csak szobeli tandcsadasok, az irott anyagok miért keriiltek a IV.r. vadlott
szamitogépére? Nyilvanvaloan azért, mert az egyes megrendelésekhez - a keretszerzodéseken beliil
- ezek voltak az un. ,benyujtott tanulméanyok", azok a dokumentumok, amelyekre a teljesitési
igazolasok alapjan a kifizetések megtorténtek a 2. Kft. részére.

[180] Az a védekezés, hogy az 1. Kft-n beliil is csak a 2. Kft. tagjai tudtak a ,,maguknak" adott szobeli
vagy irasbeli tanacsokrol, egyetlen mas dolgozd sem; teljesen ellentétben van a bizonyitési eljaras
kimenetelével, amelynek targya pont ennek felderitése volt.

[181] Kétségkiviil nem szerepelt a vadlottak munkakori leirasdban kifejezetten a tanacsadas
kotelezettsége, de egyéb feladataikbdl egyenesen kovetkezett, hogy a gazdasagi tarsasag fejlesztése
érdekében elmondjak és felhasznaljak az otleteiket. V.rendii vadlott neve V.r. vadlott esetében sem
volt szigoruan a munkakdrében a palyazatirds, de az 6 osztilya készitette a palyazati anyagokat,
nyilvan 0 is felligyelte azok kidolgozasat.

[182] Az egyes tanacsadasok kapcsan az els6foku birdsag részletesen irta le az itélet 117-141. oldalain,
hogy a 2. Kft-s logoval beadott anyagok, tanulmanyok milyen koriilmények kozt késziiltek, illetve
milyen méas dokumentumokon alapultak. Példaul a 7. Kft. tanulmanya (1/B/6. tényallasi pont)
kapcsan arra is helyesen mutatott ra a térvényszék, hogy az ugymond ,kiilsés cégtol" kapott
tanulmanyért tizedannyit fizetett a 1 Kft., mint a 2. Kft. részére az egyes tandcsadasokért (itélet 125.
oldal).

[183] A kifejtettek szerint a tandcsadasokkal kapcsolatos els6birdi indokolas kovetkezetes és kimeritd
volt, melyet kiegésziteni nem sziikséges.

[184] A 3. tényallasi pontban irt palyazatokat illetden a 2. Kft. és 1. Kft. kozotti szerzodés a palyazat
anyaganak kidolgozasat rogzitette, de a 2. Kft. valgjaban nem adott at palyazati anyagokat.

[185] A vadlotti védekezés végsdsoron arra iranyult, hogy a 2. Kft. a felolvaso lapok tartalmat és az arat,
valamint targyalastechnikét hatarozta meg, de a tantivallomasok (pl. tanti 20) ezt cafoltdk, illetve a
szerz6dés sem errdl szolt.

[186] Az els6foku birésag helyesen mutatott ra az ellentmondasokra, amik megmutatkoztak a vadlotti
eldadasokban. El6szor arrol volt szo, hogy palyazati anyagot készit a 2. Kft., majd kideriilt, hogy azt
nem csinalt, akkor csak felolvasé lapot dolgozott ki, illetve javaslatot tett ra, végil csak a
legjelentsebb részeket javasolta.

[187] L.rendli vadlott neve IILr. vallotta, hogy egyetlen beosztott dolgozonak sem volt feladata az
arképzés a palyazatokban, de nyilvanvaldan azért nem, mert ez vezetéi dontés volt, az elokészitett
anyag alapjan. A IILr. vadlott a palyazatok aranak meghatarozasaban vett részt, de ez, - mint az 1.
Kft. gazdasagi vezetdjének - feladata is volt.




[188] Az nem allapithatdo meg, hogy a palyazatok szama a vadlotti hivatkozadsnak megfeleléen hatalmas
mértékben ndtt volna 2005. utan és ezért sziikség volt a 2. Kft. szakértelmére, mert bar a korabbi évi
3 palyazatrol évi 13 palyazatra n6tt a szamuk, ez abszolut értékben nem jelent nagy emelkedést.

[189] Ha az 1. Kft. dolgozo6i 2005 elétt el tudtak latni a palyéazatirdssal kapcsolatban a feladataikat, és
addig is nyertek a palydzatokon, miért ne tudtak volna ugyanezen alkalmazottak az 1jabb
palyazatokat elkésziteni, mint ahogyan - a vallomasuk szerint - valdjaban el is készitették. Arrdl
nem is szolva, hogy ha az 1. Kft. profi, palydzatirdsra szakosodott dolgozot vesz fel, annak
bérkoltsége toredéke lett volna a palyazatirasért, illetve - a valtozo vadlotti védekezés szerint - csak
az alapadatok meghatarozasaért kifizetett 400 millidos Osszegnek, gy, hogy ezen munkavallalo
feladata a teljes palyazati anyag 6sszedllitasa lett volna.

[190] A palyazatokkal 0sszefiiggésben visszatért az a vadlotti érvelés, hogy csak a 2. Kft. tagjai tudhattak,
hogy mit dolgoztak a palydzatok kidolgozasa korében. Ha azonban a 2. Kft. ténykedésének nem
volt a kiilvilagban érzékelhetd megnyilvanulasa, és a dolgozdk szerint sem lettek a palyazatokhoz
felhasznalva az anyacéghez kothetd szellemi produktumok, akkor az egyéb bizonyitékok alapjan
kell a ténybeli kovetkeztetéseket levonni. A bizonyitékok pedig abba az iranyba mutattak, hogy nem
a vadlottak sajat cége készitette a palyazatokat.

[191] A IIL.r. vadlott altal sajat tevékenységként felhozott ajanlati ar kidolgozasa azért is kérdéses, mert -
tanu 20 vallomadsa szerint - a részvételi szakasz el6tt ajanlattétel nem volt, mivel a palyazé még nem
tudta, hogy 0 lesz-e kivalasztva.

[192] Az els6foku birosdg indokat adta annak, hogy azért kellett a palyazati anyagok elkészitésére
szerzOdést kotni, hogy - a megsziintetett tanacsadasi szerzodések helyett - ezek alapjan lehessen
kifizetést eszk6zdlni a 2. Kft. részére, ezaltal fenntartani szdmara a profit lehetdségét (az itélet 147.
oldal). Ezzel a gondolatmenettel az itélotabla egyetértett.

[193] A Vas Megyei Birosag fent jelzett kozigazgatasi tigyben hozott itélete a palyazattal kapcsolatban azt
rogzitette, hogy: ,,A kozbeszerzési palyazatok készre dolgozasat a Kft. tagjai végezték." (12.0.). A
birdsag ezen ténymegallapitasa a felhivott AB hatarozaton (724/B/1994) is alapult, mely szerint az
adohatosag nem avatkozhat be jogvitdba oly modon, hogy eldontse; volt-e teljesités, vagy sem.

[194] A Kuria vadlottak altal is hivatkozott- a Vas Megyei Birosag itéletét feliillvizsgald - hatirozata azt
rogzitette, hogy ,,az alperes adohatdsagi hatarozat jelentds adatmennyiséget értékelt, azt azonban
nem tudta bemutatni, hogy a palyazatiras csak kiilsé szervezettel, vagy kiilsé szervezettel is torténd
lebonyolitdsa miért, mennyiben nem szolgalta a felperes gazdasagi tarsasag érdekeit. Csak a
szervezeti adatok nem bizonyitjak az ésszeriitlen gazdalkodast, még akkor sem, ha atfedés van a két
addalany kozott. A 2. Kft. dijazasa a palyazat elkészitéséért jard alapdijbol €s sikeres palyazat
esetére sikerdijbol allt. Az adohatosagi megallapitassal érintett 2007. évben 12 palyazatot készitett
el a 2. Kft., melyek eredményeként a felperes 1. Kft. 10 szerzédést kotott. Azt azonban az alperes
nem bizonyitotta, hogy ezek a felperes 0sszes éves palyazathoz képest nem voltak hatékonyak, hogy
a felperes gazdasagi érdekinek korébe nem illeszthetdk be. Az els6fokt birosag altal jogszerlinek
értékelt alperesi hatarozat tartalmazza, hogy az SzMSz-ek alapjan a felperes Uzleti Csoportjanak a
feladata volt a palyazati anyagok elkészitése, a hatarozat 12. oldaldnak harmadik bekezdése szerint
pedig "a palyazati anyagokat az ad6z6 alkalmazottai elkészitették". Azt, hogy ezek a palyazatok
alkalmasak voltak a kifogéasolt palyazatok kivaltasara, az alperes szintén nem bizonyitotta. Alperesi
hatarozat nem tartalmaz olyan tényt, koriilményt, melynek alapjan az Art. 97.§ (6) bekezdésének
alkalmazasaval kétséget kizaroan megallapithatdo lenne az ésszerti gazdalkodas kovetelményének
sérelme."

[195] A Kuria idézett hatarozata is abbdl indult ki, hogy a teljes palyazati anyagot a 2. Kft. készitette, €s
az adohatésag nem tudta azon allitasait bizonyitani az eljardsban, hogy a Kft. megbizéisa
sziikségtelen volt, amely csupan kozbeiktatott koltségnoveld tényezoként az adozas elkeriilését
célozta.



[196] A biintetd birdsagi eljarasban a biinfeleldsség elve szerint mindig a tényfeltaré munka alapjan lehet
a vadlott tudattartalmara kovetkeztetni, illetve a felrohatd szdndékos magatartds bizonyitottsaga
esetén a blinosséget megallapitani.

[197] A kozigazgatasi ligyben hozott hatarozat a biintetobirosagot nem koti, hiszen a Be. 7.§ (5) bekezdés
alapjan 6nalloan allapitja meg a tényallast és az abbol levonhat6 kovetkeztetéseket.

[198] Az més kérdés, hogy ezeket a hatarozatokat - figyelemmel a szabad bizonyitds elvére - okirati
bizonyitékként felhaszndlhatja a birosag a biintetdeljarasaban is, amelynek indokat kell adnia, mint
ahogyan ezt maradéktalanul megtette az elséfoku birdsag.

[199] A biintetéeljarasban a kozigazgatdsi perben fennalld eljarasjogi korlatok nélkiil lényegesen
sz¢lesebb bizonyitasi eljarasra volt lehetdség, melynek eredményeként azt allapitotta, meg, hogy a
2. Kft. nem készitette el a szerzdédésben vallalt palyazati anyagokat.

[200] Az, hogy mas tényallast allapitott meg a biintetd birdsdg, mint amit a kdzigazgatasi itélet tartalmaz,
nem példa nélkiili. A Be. hivatkozott szakasza pontosan ezen esetekre rogziti, hogy az egyéb
eljarasban tett megallapitdsok nem kétik a bilintetObirosagot.

[201] Megjegyzendd, hogy jelen eljarasban a vadlottak maguk is ellentétesen vallottak a kozigazgatasi
itéleti megallapitassal, hiszen szerintiik sz6 sem volt készre dolgozasrodl, csupan az alapadatok stb.
biztositasa tortént meg a részikrol.

[202] A birésag nem vonta kétségbe a vadlottak azon - szamviteli adatokkal is alatdmasztott - érvelését,
hogy a vadbeli idészakban kiemelked6 eredményeket ért el a 1 Kft. a vezetésiik alatt.

[203] Az a tény azonban, hogy egy vallalat prosperal, és jol miikodik, nem teszi kizarttd, hogy sérelmére
vagyon elleni biincselekményt lehessen elkovetni. Eppen ilyen gazdasagi tarsasag esetében adodik a
lehetdség, hogy alakilag megfeleld dokumentalas mellett nem feltind a nagyobb pénzdsszegek
jogosulatlan kivétele, hiszen a nyereség egy része tovabbra is megmarad és akar eredménytartalékba
lehet helyezni, miként ez megvalosult az 1. Kft. vonatkozasaban.

[204] Az alapiigyben is felmentéssel érintett 2-6. tényallasi pontok vonatkozasdban a megismételt eljaras
nem hozott mas, a biintet6jogi feleldsség hianyanak megalapozottsagat megkérddjelezé eredményt.

[205] A porekocsik megvasarlasanak modjat taglald 2. tényallasi pont tekintetében a térvényszék nem
csak a vadlottak védekezését, de a szakértd 3 szakértdi véleményben irtakat is elfogadta.

[206] Ezért sem megalapozott az a védelmi hivatkozas, hogy a birdsag negligalta volna a szakérté 3 -
szakértO 2 altal készitett szakértdi véleményt, a tobbi tényallasi pont kapcsan.

[207] Az els6foku birdsag itéletének 141-144. oldalan kifejtett érvelését az itélotabla logikai hibatol
mentesnek talalta. Helyesen utalt arra a torvényszék, hogy bar javitasi koltség nem mertilt fel a
kocsikkal 6sszefliggésben, de - II.rendii vadlott neve IL.r. vadlott vallomésa szerint - volt szallitasi €s
vammal, hatdron torténd atvétellel kapcsolatos koltség, amit az arrésben a 2. Kft. alappal
érvényesithetett az 1. Kft. felé.

[208] Az els6foku birdsag az értékpapirjuttatassal kapcsolatos 4. tényallasi pontban is elfogadta szakérto 3
¢és szakértd 2 szakértdi véleményében irtakat. Helyesen mutatott r4, hogy ez a premizalasi forma
nem okozott tobblet terhet az 1. Kft-nek, hanem éppen megtakaritast eredményezett.

[209] A torvényszék megalapozottan mutatott ra, hogy a bank kezdeményezte ezt a konstrukciot,
amelyhez az 1. Kft. elézetesen pénziigyminisztériumi allasfoglalast is kért, és a kifizetést ezen
allasfoglalasnak megfelelden végezték el.

[210] A vadlottak cselekménye tehat nem okozott jogtalanul vagyoni hatranyt vagy kart az 1. Kft-nek.

[211] Az ezzel ellentétes ligyészi hivatkozast nem osztotta az itéldtabla, mert azt a bizonyitékok nem
tadmasztottak ala.




[212] A tOorvénysz€ék bérleti szerzddésekrdl szold 5. ténydllasi pont tekintetében is alapvetden a
szakvéleményre tdmaszkodott. Helyesen allapitotta meg, hogy az 1. Kft-nek a bérleti szerzédések
idépontjaban rendelkezésére allt szabadon felhasznalhato pénze, amit fordithatott volna
eszkozbeszerzésekre. Ugyanakkor az a vezetéi dontés, hogy a vallalkozas beszerzi-e a
termelOeszkozt, vagy azt bérli, esetleg lizingeli, szamos gazdasagi tényezd hatasara alakulhat ki.

[213] Ahogyan a szakértdk is kifejtették, hogy nem feltétleniil a megvasarlas a legelonydsebb akar rovid,
akar hosszu tavon egy cég életében, mert lehet, hogy tobbe keriil a hosszabb tavon vald bérlés
abszolut 6sszegben, viszont megtériilhet, ha a pénzt mas teriileten tudja hasznositani.

[214] Az, hogy egy iizleti dontés nem a legjobb vagy téves €s emiatt nem a legjobb eredményt éri el a
vallalkozas, dnmagdban nem biintetdjogi kategdéria. Mindezek miatt a vadlottak blindsségét nem
latta megallapithatonak az itélétabla ezen vadpontban sem.

[215] A 6. tényallasi pont - a zalogjog alapitdsa - vonatkozasdban az els6foku birosag szintén helyesen
tarta fel a bizonyitékokat, azoknak megfeleléen rogzitette a hitelkeretek fennallasat, a
szerzddéskotéseket, azok biztositékait, a vagyont terheld zalogszerzddéseket, a hitelfelvételeket, a
torlesztorészleteket, a viszonossagot.

[216] Az itélotabla helytallonak taldlta azon ténybeli kovetkeztetést, hogy a szokésos iizleti kockdzaton
talmendéen nem volt a jelzalogalapitas veszélyes, illetve karos az 1. Kft. vagyonara, éppen a
viszonossagra figyelemmel.

[217] Az itélotabla nem taldlta a blindsség megallapitdsara vonatkozd ligyészi inditvanyt e korben
megalapozottnak, mivel - a kés6bb kifejtendd jogi indokolés értelmében - a zalogjog ilyen mddon
valo bejegyeztetése nem meriti ki a vagyonnal torténd jogellenes sajatjaként rendelkezés
kritériumait.

[218] Az elébbiek szerint részletezett, egységes, kdvetkezetes zart logikai lancolati bizonyiték rendszer
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast a Veszprémi Torvényszék.

[219] A vadlottak biindsségének megallapitdsara iranyuld iigyészi fellebbezés a 2. 4. 5. 6. vadpont
tekintetében, valamint a vadlottak és védok jogorvoslati érvelése az 1. és 3. pontokban valo
felmentés irdnyaban, az els6éfoku birésag bizonyiték értékeld tevékenységét tdmadta, mérlegelés
ismételt elvégzésére iranyult.

[220] A tanuk vallomésainak és az egyéb bizonyitékoknak elsdfokt birosag altali értékelésével egyetértett
az itélotabla. A feliilvizsgalat soran olyan koriilményt nem észlelt, amely a birosag mérlegeld
tevékenységét vitathatova tenné, igy a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel a bizonyitékok eltérd
értékelésére nincs lehetdség a masodfoku eljaras keretében.

[221] A fentiekre tekintettel az itél6tabla tigy talalta, hogy a tényallds a bizonyitas anyaganak megfelel,
amely csupan az elséfoku itélet kihirdetése ota részben megvaltozott személyi koriilményekben,
tovabba kisebb elirdsok tekintetében szorul pontositasra az iratok tartalma alapjan, figyelemmel a
Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara az alabbiak szerint:

[222] L.rendl vadlott neve Lr. vadlott az eljaras alatt tobb miitéten atesett, allandé orvosi kezelés alatt all
kronikus sziv- és érrendszeri, daganatos és pszichés betegségek miatt.

[223] IL.rendl vadlott neve IILr. vadlott 6regségi nyugdijat megel6zd segélyben részesiil. Sorkatonai és
tartalékos szolgalatot toltott, mint fohadnagy szerelt le. Ittas jarmilivezetésvétsége miatt
pénzblintetésre itélte a birosag, mely elitéléssel jard joghatrany aldl a torvénynél fogva mentesiilt
(itélet 5. oldal 5. és 7. bekezdés).



[224] Az itélet 30-31. oldalan talalhat6 tablazat a 2004-ben a 2. Kft. altal kiallitott szamlak alapjan tortént
kifizetések adataival logikailag a 31. oldal 5. bekezdése utan helyezkedik el, ahol a torvényszék
ezekre hivatkozik az 1/B/10. pontban irt tandcsadasi megbizas koriilményeinek ismertetését
kdvetden.

[225] Az itélet 47. oldal utols6 bekezdésében szerepld évszam nem 2000., hanem 2005. februar 17. napja.

[226] Az itélet 90. oldal 6. bekezdésében, az 5/9. tényallasi pontban irt bérleti szerz6dés megkotésének
id6pontja 2008. majus 29. napja volt.

[227] Ezekkel a helyesbitésekkel a tényallas teljes mértékig megalapozott és a Be. 593.§ (3) bekezdése
szerint a masodfoku feliilbiralat alapjaul szolgalt.

[228] A torvényszék a megalapozott tényallds nyoman okszeri kovetkeztetéseket vont le a terheltek
blindsségére az 1. €és 3. pontban irt magatartdsok kapcsan, €s helyes a vagyon elleni biincselekmény
- az éaltala alkalmazott elbirdlaskor hatalyban 1évé Btk. szerint - kiillonds részi mindsitése is. Az
elséfoku birdsag ehhez részletes jogi indokolast fizott, mellyel az itélotabla teljes mértékig
egyetértett

[229] A masodfokil birdsdg sem osztotta az 1. és 3. tényalldsi pontokban korilirt sikkasztas
vonatkozasdban a védok altal eloterjesztett érvelést, miszerint a sikkasztas torvényi tényallasa azért
nem valosulhatott meg, mert egyrészt a vadlottak a 2. Kft. tulajdonosaiként a 1 Kft. tobbségi
iizletrészének is tulajdonosai volt, vagyis nem idegen, hanem sajat vagyonuk felett rendelkeztek az
1. Kft. gazdalkodésa korében. Mésrészt a tanacsadasi és palyadzati szerz0dések megkotése €s ezeken
keresztiil a 2. Kft. kozremiikddése a tarsasag vagyoni érdekeit szolgalta.

[230] A torvényszek altal is felhivott - a BH1997.61. és BH1999.441.1. szamu - jogesetekben irt
értelmezés, a helyes jogi allaspont, miszerint a jogi személyiséggel rendelkez0 gazdasagi tarsasag
esetében az alapitd vagyona ¢és a tarsasag vagyona elkiiloniil, ezért a gazdasagi tarsasdg vagyona az
alapité szempontjabol ,,idegen dolog".

[231] A tényleges perbeli jogviszonyban az alabbi specialis vagyonkezeldi szabalyokat kellett volna az 1.
Kft., illetve a 2. Kft. képviseletében eljard vadlottaknak szem eldtt tartani.

[232] A vagyonkezeldvel szemben alapvetd kovetelmény a karosodas elkeriilése, valamint az elérhetd
haszon biztositasa, amellyel 0sszhangban a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény
29. § (1) bekezdése, valamint az e torvényt 2006. jalius 1-jét6l felvaltd 2006. évi IV. térvény (Gt.)
29. § (1) bekezdése rogziti, hogy a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen
tisztséget betoltd személyektdl elvarhatd fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni.

[233] A 21.§ (3) bekezdése rogziti, hogy a korlatolt felelosségli tarsasag ligyvezetését egy vagy tobb
iigyvezetd latja el. Ugyvezetésnek mindsiil az (1) bekezdés szerint a tarsasag irdnyitasaval
Osszefliggésben sziikséges mindazon dontések meghozatala, amelyek torvény vagy a tarsasagi
szerz6dés alapjan nem tartoznak a tarsasdg legfobb szervének vagy mads tarsasigi szervnek a
hataskorébe

[234] A 22.§ (3) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld feladatat onalloan latja el. E mindségében csak a
jogszabalyoknak, a tarsasagi szerzodésnek, valamint a tarsasag legfobb szerve hatarozatainak van
alavetve, és a gazdasagi tarsasag tagjai altal nem utasithato.

[235] A 25.§ (2) bekezdés korlatozast tartalmaz, miszerint a vezetd tisztségviseld és kozeli hozzatartozdja,
valamint élettarsa nem kothet a sajat nevében vagy javara a gazdasagi tarsasag fotevékenysége
korébe tartozoé ligyleteket, kivéve, ha ezt a tarsasagi szerzodés megengedi.



[236] A Gt.141. § (1) bekezdése szerint a taggyllés a tarsasag legfobb szerve. A (2) bekezdés m) pontja
alapjan a taggyiilés kizardlagos hataskorébe tartozik olyan szerz6dés megkdtésének jovahagyasa,
amelyet a tarsasag sajat tagjaval, iigyvezetdjével vagy azok kozeli hozzatartozojaval, illetve
¢lettarsaval kot. (E rendelkezések azonos szovegezéssel szerepeltek a 2003. évi XLIX. torvény altal
modositott, 2006. januar 1. napja eldtt hatalyban volt 1997. évi CXLIV. térvény - Gt. - 22.§ (2)
bekezdésében, a 29.§ (1) bekezdésében, a 150.§ (1) bekezdésében, illetve (2) bekezdés j) pontjaban,
illetve 156.§-4aban is.)

[237] Az itélet 113.oldalan (7-8. bekezdésben) kifejtettek szerint a 1 Kft. sajat tagjaval kotott szerzodését
a tarsasagi szerzOdésben foglaltakkal ellentétben a taggylilés nem hagyta jova. A tandcsadasi
szerzddések éves dija mind 2003-ban, mind 2004-ben joval meghaladta a 2004-ben modositott
taggytilési hatdrozatban foglalt szlkitett értéket, amihez még a - egyébként a hatalyos Gt.-vel
ellentétes modon a taggylilés jogkorét csorbitd - modositas mellett is kellett volna a taggytilés
utolagos beleegyezése. A vadlottak tehat akkor is jogellenesen jartak volna el, ha a tanécsadasi €s
palyazati szerzédések teljesedésbe mennek, mert az éves arbevétel 1,5-at elérd kifizetésekkel jaro
iigylet megkotéséhez nem kérték a legfobb dontéshozd szerv beleegyezését.

[238] A Btk. 372.§ (1) bekezdése szerint sikkasztast kovet el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik. Idegennek az a dolog tekintendd, ami - a
rabizaskor és az elkovetési magatartas kifejtésekor is - nem az elkdvetd, hanem mas (természetes
vagy jogi) személy tulajdonaban 4ll. Rabizottd pedig akkor valik az ilyen dolog, ha a rabizas folytan
annak birtokbavétele, az atvétele, illetve a dolog feletti tényleges hatalom megszerzése megtorténik.
A rabizassal a dolog tulajdonosa az 6t megilletd egyik részjogositvanyt, a birtoklds jogat ruhazza at
mas személyre. Ebbdl kovetkezden a rabizasnak kifejezettnek, kozvetlennek és személyre szolonak
kell lennie. Az ligyvezetdvé valasztas ilyen aktus.

[239] A sikkasztés tettese (tarstettese) kizardlag az lehet, akire a dolgot rabiztak. Az iigyvezetdk I.rendi
vadlott neve, L.r. és IL.rend( vadlott neve ILr. vadlott, a rendelkezési joggal felruhazott dontéshozok
[Il.rendt vadlott neve IIl.r. vadlott gazdasagi igazgatd, tovabba V.rendli vadlott neve V.r. vadlott
marketing - majd vallalkozasi igazgato voltak, sértettje pedig a blincselekménynek - értelemszertien
- a 1 Kft. E cégnek tobbségi tulajdonosa volt a 2. Kft., de IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott nem volt
megbizva tarstulajdonosi mindségében az 1. Kft. vagyonanak kezelésével, viszont a tényallasban
koriilirt médon biinsegédként aktivan részt vett az I-I11. és V.r. vadlottak cselekményében, melynek
hasznabol is részesedett.

[240] A sikkasztas esetében egyébként - a torvényszék altal helyesen kifejtettek szerint - nem tényallasi
elem a jogtalan haszonszerzési ¢€s a karokozasi célzat, sem pedig a karokozas bekovetkezte. Ekként
az a blindsség, illetve tényallasszerliség megallapitasanak sem lehet feltétele. A 1ényeg, hogy az
elkdvetd tisztdban van a rabizott vagyon idegen voltaval, és szandéka atfogja, hogy magatartisa
azzal ellentétes.

[241] A tényallasban koriilirt szinlelt tigyletek kotésére - ahogyan mads; az iigyvezetés korébe tartozd
dontés meghozatalara - semmiképpen nem adhat utasitast a Gt. idézett eldirasai szerint a Kft.
iizletrész-tulajdonosa, hidba 6vé a torzstoke tobbségi hanyada, és hidba van egy jelentds profittal
kecsegtetd, az ligyvezetdi kotelezettségekkel terhelt tulajdonostarsra nézve is eldnyokkel jaro kozos
gazdasagi cél.

[242] A vadlottak - a tanacsadasi €s palyazatirasi szerzédések megkotésében, a meg nem tortént teljesités
leigazoldsdban, a pénzosszegek atutaldsanak engedélyezésében vald kozremiikodéssel - olyan
magatartast tanusitottak, amely a tulajdonost megilletd rendelkezési jog gyakorlasat jelenti, ezaltal
alkalmas a sikkasztas biincselekményének elkdvetésére (BH1984. 390.1.).



[243] A terheltek szdndéka a sértett Kft. vagyoni javainak ellenszolgaltatas nélkiili megszerzésére iranyult,
melyhez egyébként nem lett volna jogcimiik. K6zombds, hogy az altaluk valasztott, a jogtalan
pénzkifizetés legalizalasara szolgalé szerzddések milyen polgari jogi formdaju, fajtaja
megallapodasok. A jelen ligyben az irdnyado tényallas szerinti; a Kft érdekében torténd célzott
felhasznalasra szolgald pénzeszkoznek ellentételezése nem volt, azoknak megbizasi szerzddésbe
foglalasa az eredeti és valds terhelti-sértetti szandékon, akaraton mar nem valtoztat (EBH2011.2323.
¢s BH2012.17.); nem k6zombositi a sikkasztas megvaldsulasat.

[244] Tarsadalomra veszélyesség hianyra vald védelmi hivatkozas téves, hiszen a vadlottak az 1. Kft. mint
jogi személy vagyonat tulajdonitottdk el, ami nemcsak az 1. Kft. sajat érdekeit sértette, de a
kisebbségi tulajdonostarsak jogosultsagat is csorbitotta, hiszen 6k osztalékot nem kaptak.

[245] A terheltek biintetdjogi felel0sségének sikkasztas biintettében valé megallapitasa ebbdl kdvetkezden
helyesen tortént.

[246] A kifejtettek szerint a terheltek a tényallas 1. és 3. pontban koriilirt magatartasukkal megszegték a
vagyonkezel6i kotelezettségiiket is.

[247] Ennek ellenére nem osztotta az itélotabla a foligyészi inditvanynak a sikkasztds mellett a hiitlen
kezelés blincselekménye megallapitasat célzo torekvését.

[248] A hiitlen kezelés (Btk. 376.§) és a sikkasztas elhataroldsa egyrészt a rabizas és a vagyonkezel6i
kotelezettség tartalmanak vizsgalatan alapulhat (polgari jog), masrészt az elkovetési magatartasok
kozotti kiilonbségen.

[249] A hitlen kezelést az koveti el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg és ebbdl folyd
kotelezettségének megszegésével vagyoni hatranyt okoz. Itt az elkOvetési magatartds a
vagyonkezelési kotelezettség megszegése, amely a birdi gyakorlat szerint tevéssel, nem tevéssel,
mulasztassal is megvalosithato.

[250] A hiitlen kezelés esetén azonban rendszerint nincs jogtalan eltulajdonitas, mint tobbletmagatartas. A
hattérben huzodhat meg vagyoni érdek, de ez nem jelenik meg kozvetleniil a bilincselekmény
elkovetésekor. A jogtalan eltulajdonitas a vagyonkezeldi kotelezettséggel rendelkezd személy esetén
is sikkasztasként mindsiil.

[251] Tény, hogy jelen ligyben a nyomozas hiitlen kezelésre indult, de ahogy a felderités haladt, ujabb ¢és
tobblet informaciok keriiltek a nyomozdhatosag birtokaba, amelyek miatt mar kovetkeztethettek a
jogtalan eltulajdonitasra, amelynek keretei mar meghaladjak a hiitlen kezelést és az a sikkasztas
torvényi tényallasaba illeszkednek.

[252] A biroi gyakorlat szerint, ha a vagyonkezel6 kifejezetten sikkasztasi magatartasokkal idéz el6 kart a
megbizod vagyondban, akkor hiitlen kezelés helyett e specidlis blincselekményt kell megallapitani
(latszolagos alaki halmazat). Ugyanakkor az ugyanazon vagyonra kiilonb6z6 magatartasokkal
kiilonbozé vagyon elleni bilincselekmények is elkdvethetok, ezért ilyenkor a hiitlen kezelés a
sikkasztassal anyagi halmazatban allhat (BH2016. 165.).

[253] Jelen iigyben ugyanazon vagyonra megvalosulé azonos elkdvetési magatartds allapithatdé meg,
amely nem eredményezheti a két vagyon elleni blincselekmény halmazatat.

[254] A 6. tényallasi pontban irott - IIl. r. vadlott neve IIL.r., IV. r. vadlott neve IV.r. ¢s V.rendi vadlott
neve V.. vadlottakat érintd - cselekmény esetében sem lehetett azzal az iigyészi érveléssel
egyetérteni, miszerint a 1. Kft. (¢s egyuttal a 2. Kft.) vagyonat terhel6 zalogjog alapitasa onmagaban
kimeriti a sikkasztds blincselekményének masodik elkdvetési magatartasat; a sajatjaként valo
rendelkezést.

[255] A Btk. magyardzata szerint a dologgal sajatjaként valé rendelkezés soran az elkdvetd jogosultsag
nélkiil a dolgot illetéen olyan intézkedéseket tesz, amelyek csak a tulajdonost illetik meg. Azonban



nem torekszik arra, hogy a tulajdonost jogosultsagaitol véglegesen megfossza (BH2006.181.).
Példaul, ha a dolog birtokat vagy haszndlatdit méasnak idélegesen atengedi, a dolgot zdlogba adja
(BH2000. 5.) vagy mas mdodon megterheli. Ilyen esetekben a tettes szandéka és tevékenysége nem a
dolog végleges eltulajdonitasara, hanem a tulajdonost illetd rendelkezési jog idéleges gyakorlasara
iranyul.

[256] E korben azonban csak olyan elkdvetéi magatartasok értékelhetok, amelyek soran a dolog drzésével
megbizott személy a tulajdonjog egyik részjogositvanyat, a rendelkezési jogot szandékosan
jogellenesen, sajat javara, a sértett hatranyara, vagyis annak érdekét sérté modon gyakorolja.

[257] A megallapitott tényallas szerint a 2. Kft. altal felvett hitel biztositdsara 300 millié forint és
jarulékai erejéig az 1. Kft. vagyondra legfeljebb 140 milli6 forintos Osszeghatarig keriilt bejegyzésre
a pénzintézet zalogjoga, melyért maga a 2. Kft. is - jelzdlogjog alapjan - helytallassal tartozott. A
két cég minden hitelfelvétel soran a viszonossag elve szerint jart el az egymas tartozasaért valo
kezességvallalasnal.

[258] A tablabirdsag megitélése szerint ebbdl kovetkezden a III-V.r. terhelteknek a zalogjog alapitasat tiird
magatartasdban sem a jogellenesség, sem az 1. Kft. vagyoni érdekeinek sérelme nem ismerheto fel.

[259] E magatartasukkal a Kft. tulajdonosi kdrének rendelkezési jogat gyakorolak ugyan, &m ennek modja
a cég érdeksérelmét nem okozta. A rabizott dolgot Orzé személynek a dologgal a rabizo
hozzajarulasa nélkiil valoé rendelkezése - vagyis a tulajdonjog rendelkezési részjogositvanyanak
gyakorlasa - csak akkor alkalmas a sikkasztas bilintettének megallapitasara, ha e rendelkezés az
elkovetdnek vagyoni természetii elényt biztosit, ugyanakkor a megbizd vagyoni érdekeit - akar
ideiglenesen is - sérti

[260] Az a felek megegyezésével Osszefiiggd rendelkezés, amelybdl a vagyont kezeld személynek, illetve
az altala képviselt gazdasagi tarsasdgnak semmiféle vagyoni eldnye, haszna nem szarmazik, s
ténylegesen nem ¢éri vagyoni jellegi hatrany a rabizo tulajdonost sem, - a tulajdonos
hozzajarulasanak hidnydban sem tekinthetd jogellenesen végrehajtott sajatjaként vald
rendelkezésnek, ekként a sikkasztas blintettének megallapitasara sem alkalmas.

[261] A 2., 4. és 5/1-5/10. pontokban irott magatartasok kapcsan a térvényszék helyesen mutatott ra a
sikkasztds torvényi tényallasi elemének; a jogtalan eltulajdonitas elkOvetési magatartdsanak
hianyara.

[262] Helyes volt az a megallapitasa is, miszerint az 5/11. és 5/12. pontokban rogzitett magatartasok - bar
a bérleti szerz6dések megkotését nem eldzte meg a szabalyos; tobb ajanlat bekérését célzé eljaras -
nem okoztak az 1. Kft-nek vagyoni hatranyt. Az eszk6zok eladasabol szdrmazod pénzosszeg a cég
azonnali kifizetési kotelezettségeit szolgalta, melynek nem teljesitése nagyobb veszteséggel jart
volna, mint az gépek eladas utani visszabérlése.

[263] Az 1. és 3. pontban irtak szerint megvalosult sikkasztas blincselekményének mindsité koriilményei
tekintetében helyesen mutatott rd a torvényszék a blinszovetség és lizletszerliség kritériumainak
megallapithatosagara, amely csak Il.rendii vadlott neve IL.r. vadlott esetében hat ki a mindsitésre. Az
iizletszerli elkdvetés kimondasat minden vadlott sérelmezte arra hivatkozva, hogy 6k mindvégig az
1. Kft. javara tevékenykedtek és nemhogy karokozas nem tortént a résziikrdl, de jelentOs arbevétel
emelkedést értek el a cég miikodtetése soran.

[264] Uzletszeriien elkdvetettnek mindsiil azonban annak a cselekménye, aki a munkakorét felhasznalva
sikkasztas elkovetése révén maga vagy mas részére torekszik rendszeres anyagi hasznot biztositani
(BH2008.174.).

[265] Az lizletszerliség targyi és alanyi feltételei jelen ligyben egyarant adottak. Alanyi feltételként annak
van jelentdsége, hogy a bilincselekménybdl szarmazo (barmekkora) haszon (sajat céla, vagy
harmadik személy részére) elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az ugyanolyan (vagy



hasonl6) jellegii biincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlddo) elkovetésére vonatkozod
akarat elhatarozast is.

[266] Ezen szandék megallapitdsara kovetkeztetési alapot ad, hogy az I-IIL.r. és V.r. vadlottak az
ligyvezetdi, illetve dontéshozoi pozicidjukat, illetve az altalanos cégvezetdi felhatalmazasukat
felhasznalva az 1. Kft. keretében hosszabb ideje folytatott gazdasagi tevékenység korében kovették
el a vagyon elleni blincselekményt, amelybdl szadrmazott a 2. Kft-nél, majd a vadlottaknal osztalék
formajaban realizalodé jogtalan haszon. Az iizletszertiség feltételeként megkivant rendszeres
haszonszerzésre torekvés ugyanis mas (jogi)személy vagyoni gyarapodasa érdekében elkdvetett
cselekmények esetében is megallapithato.

[267] Ha a haszon reményében (s egyébként hasznot is realizalva) az ugyanolyan bilincselekmény 4 éven
keresztiil, tobb aktusban ismétlodo elkdvetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl mar kovetkezik,
hogy a magatartds mogotti szandék a folytatdlagossagon til az tizletszerli elkdvetést is atfogta, mint
ahogy ezt a 39/2007. BK vélemény is alatamasztja.

[268] Az iddbeli hataly vizsgalata korében a torvényszék - indokoléasa szerint - a Btk. 2.§ II. fordulatanak
megfelelden az els6foku elbiralaskor hatdlyban 1évé anyagi jogi szabéalyokat alkalmazta, mivel ez
jelent kedvezdbb elbiralasi lehetdséget a terheltek szamara.

[269] A vadlottak terhére megallapitott vagyon elleni blincselekmény biintetési tétele nem valtozott. A
korabbi anyagi jog - 2010. julius 1. napja eldtt - nem tartalmazta az un. kdzépmértékes szabalyt,
amely a biintetés tartama meghatarozdsanak kiindulési alapja, a most hatdlyos Btk. viszont joval
kedvezObb szabalyokat tartalmaz a szintén elbiralasi korbe tartozo feltételes szabadsagra bocsatas
szemsz0geébdl (4/2013. szamu BK vélemény).

[270] A biintetés kiszabasa sordn az elsdfoku birésag nagyobb részt helyesen vette szdmba a vadlottak
javara, illetéleg terhére az enyhitd €s sulyositd koriilményeket, de azok helyesbitésre szorulnak.
[271] Nem lehet enyhitd koriilményként értékelni, hogy a terheltek a 2. Kft-n keresztiil tobbségi
tulajdonosai voltak a 1. Kft-nek, éppen azon okbol, miszerint az altaluk képviselt jogi személy rajuk
bizott vagyona a tulajdonosi vagyontol elkiiloniil, tehat szamukra idegen dolog. Raadéasként az MRP
és a MAV is tulajdonosa volt ennek a cégnek, akik a vadlottak cselekménye altal szintén

karosodtak.

[272] Az itélotabla mellozte az enyhitd koriilmények kozil azt is, hogy a vagyonuk jelentds részét a 2.
Kft-n beliil elvesztették a vadlottak, tekintve, hogy ez a sajat felrohaté magatartdsuk nyoman
megindult biintetd eljarassal osszefliggésben tortént.

[273] Enyhitd koriilmény ugyanakkor az els6foku itélet kihirdetése Ota a tovabbi idémulés, viszont
sulyositd koriilmény a térvényi mindsités minimumat meghaladé (900 millié forint nagysagrendii)
vagyoni hatrany, amit okoztak.

[274] Az 5-10 évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekményekre tekintettel a Btk. 82.§ (1)
bekezdés €és (2) bekezdés b) pontjdban irt enyhitd szakasz alkalmazhatésaga szempontjabol a
kiilonos méltanylast érdemldséget a masodfokll birdsag is megallapitotta.

[275] A torvényszek altal az I-V.r. vadlottakkal szemben alkalmazott szabadsagvesztések tartamaval
modon egyetértett, annak tovabbi mérséklése viszont nem lehetséges, de az enyhitd koriilményekre
tekintettel - igy kiilondsen a nagyfokt idomulas miatt - nem latta alapjat az ligyészség stlyositasi
inditvanydnak sem.

[276] Helyes a szabadsagvesztés biintetések végrehajtdsanak felfiiggesztése is, melynek indoka a
vadlottak személyisége €s koriilményei. Az itélotabla osztotta azt az allaspontot, hogy a biintetés
célja ekként elérhetd.



[277] Nem ¢értett egyet azonban a felfliggesztés probaidejének a térvényi minimumban torténd
meghatarozasaval, figyelemmel a kiemelkedéen magas elkdvetési értékre, a hosszabb ideig
elhtzodo elkovetésre, a blinszovetség és ilizletszerliség fennforgasara. Ezért a probaidét a masodfoku
birdsadg valamennyi vadlott esetében felemelte, mellyel kifejezte a megallapitott blincselekmények
jelentds targyi sulyat.

[278] A torvényszék a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a biintetés !4 részének kitoltését
kovetd napon valdo megallapitasat, illetdleg a terhelteknek a biintetett el6élethez fiz6do
joghatranyok alol torténd eldzetes mentesitését ugyanazokra az indokokra alapitotta allapitotta,
amivel a szabadsagvesztés biintetés idOtartamanak a térvényi minimum alatti meghatarozasat, az
enyhitd szakasz teljes kimeritése mellett.

[279] Az itélotabla allaspontja szerint azonban nincs olyan - a biintetés mértékének és a végrehajtas
felfiiggesztésének korében értékelteken tali - tobblet koriilmény, amely miatt ezeket a kivételes
rendelkezéseket alkalmazni lehetne. Ezért a tablabirosag a Btk. 38.§ (1) és (3) bekezdésében, illetve
a Btk. 102.§ (1) bekezdésében irt - fent nevesitett - rendelkezéseket melldzte.

[280] A polgari jogi igénnyel kapcsolatos azon iigyészi inditvanyt, hogy a vadlottakat a tényallasban irott
elkovetési érték erejéig kartéritésre kotelezze, a masodfoku birdsdg nem tudta elfogadni.

[281] Az elsOfokt birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy - bar széleskorli bizonyitast
folytatott -, az ligyfelderitési tevékenysége a kartéritési igény minden szegmensére nem terjedhetett
ki. A felek - elsOsorban a két, egymassal jogviszonyban volt gazdasagi tarsasag - kapcsolatabol
eredd valamennyi, egymdssal szembedllithaté kovetelés, illetve jogosultsag feltardsa nem lehet az
adhézids eljaras targya.

[282] Helyes volt tehat a Be. 560.§ (1) bekezdés 1) pontja szerint a polgari jogi igény egyéb torvényes Utra
torténd utasitasa a 10 éve tarto blintetd eljaras tovabbi elhuzasanak elkeriilése végett.

[283] A buniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés nem kifogasolhatd, de az indokolas annyiban hianyos,
hogy a megismételt eljaras kezdetén hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) szabdlyai
szerint a megismételt eljarasban felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére volt nem kdotelezhetd a
terhelt. A 2018. julius 1. napjatol alkalmazando Be. 574-576. §§-aiban ez mar nem szerepelt.

[284] A 2019. évi LXXXI. torvény 2020. januar 1. napjatdl kezdddod hatallyal allapitotta meg a Be. 632. §
(4) bekezdését, amely a korabbi eljarasi torvényben irtakkal egyezden rendelkezik, igy az elséfoku
birésag rendelkezése a hatalyos Be-nek megfelelé a méasodfoku elbiralés idején.

[285] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a masodfoku feliilbirdlat nem érintette.

[286] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Veszprémi Torvényszék 2018. oktober 30. napjan
kihirdetett 10.B.528/2017/69. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdés alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal. hogy a személyi adatokat pontositotta a Be. 561.§ (1) bekezdés és a (2)
bekezdés b) pontjaban irtakra figyelemmel.

Gyo6r, 2020. marcius 11.



. Széplaki Laszlo6 sk. Dr.
Vajda Edit sk. Dr. Takacsné dr.
Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gyéri [télotabla fenti itélete és az abban foglalt véltoztatisokkal a Veszprémi Torvényszék
10.B.528/2017/69. szam itélete valamennyi vadlott vonatkozasaban a mai napon jogeros.

Gyo6r, 2020. marcius 11.

. Széplaki Laszlo6 sk.
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