Gf. IV. 30.016/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Szlicsné Dr. és Dr. Szlics Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Kossuth
u. 38. fszt/1.; Ugyintéz6: Dr. Szlics Péter ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Dr. Birkas Janos ligyvéd, (igygondnok (4024 Debrecen, Iparkamara u.
2.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kozgydlési hatarozat hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. november 27-én
meghozott 6.G.40.125/2007/12. szamu itélete ellen, a felperes altal 14. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - a 2008. junius 4-én megtartott targyalason - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

A Debreceni télétabla az elsGfokl birdsag itéletét részben, a kdvetkezGképpen valtoztatja
meg:

Az alperes 2006. junius 28-an tartott kdzgy(ilésén meghozott azt a hatarozatot, amelyben
M.).-t a szbvetkezet elnokévé, T.S.-t a felligyel6bizottsag tagjava és elnokévé, valamint
K.M.-t a felligyelObizottsag tagjava megvalasztotta, hatalyon kivil helyezi.

Az itéletnek az ezt meghaladd keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja.

Az alperes ligygondnokanak az els6- és masodfoku eljarasra vonatkozd dsszevont dijat 30
000 (Harmincezer) Ft-ban allapitja meg, amelyet a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Gazdasagi
Hivatalanal EL. 00705/2007. szamon letétbe helyezett 6sszeg felhasznalasaval kell Dr.
Birkas Janos ligygondnok részére kiutalni.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 37 500
(Harminchétezer-6tszaz) Ft 6sszevont elsd- és masodfoku részperkoltséget.

A felek a tovabbi perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Megallapitja, hogy - kérelemre - a felperes javara 22 000 (Huszonkett6ezer) Ft fellebbezési
eljarasi illeték visszatéritésének van helye, amely kérelem elbiraldasahoz a Debreceni
Itél6tabla a jelen hatarozat egy példanyat megkildeni rendeli - az els6fokd birdsag dtjan -
az APEH Eszak-alfldi Regionalis Igazgatdsaganak.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperes az els6foklu birésaghoz 2006. julius 17-én benyujtott (mddositott) keresetében
az alperes szovetkezet 2006. junius 28-an megtartott rendkiviili kdzgylilésén hozott
hatarozatok koézil hatalyon kivil helyezni kérte egyrészt azt a hatarozatot, amelyben 6t a
szovetkezet igazgatdsagi tagsagabol azonnali hatallyal visszahivtak és a szovetkezeti elnok
tisztsége aldl felmentették, masrészt azt, amelyben M.J.-t 2007. december 17-ig a
szovetkezet elnokévé, T.S.-t a felligyel6bizottsag tagjava és elnokévé, K.M.-t pedig a
felligyelObizottsag tagjava megvalasztottak. A kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a
rendkivili kbzgy(ilést tébb okbdl szabalytalanul hivtak 6ssze, igy azon jogszer( hatarozatot
nem hozhattak. Hivatkozott arra, hogy a meghivéban a kdzgy(ilés napirendi pontjai kozott
az igazgatdsag elnokének visszahivasa nem szerepelt, a kozgylilés levezetése és a
jegyzokonyv hitelesitése sem volt szabalyszer(i, tovabba a felligyelGbizottsag irdsban, az ok
megjellésével nem inditvanyozta kozgyllés dsszehivasat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoki birdsag (a Debreceni [télétabla ... szdml végzése folytdn megismételt
eljarasban) a 2007. november 27-én meghozott 12. sorszamu itéletével a felperes
keresetét ismételten elutasitotta. Az alperes (gygondnokanak dijat 21 000 Ft-ban
allapitotta meg, és rendelkezett arrdl, hogy azt az itélet jogerére emelkedését kovetden a
Birdsag Gazdasagi Hivatala a felperes altal letétbe helyezett 6sszegbdl utalja ki.

A megallapitott tényallas szerint a felperes 1974. julius 22-t6l tagja az alperes
szovetkezetnek, 1977. oktober 27-t6l pedig a szOvetkezet igazgatdsaganak elndki tisztét
toltotte be.

2006. junius 1-jén M.J., mint az alperes szOvetkezet felligyelObizottsdganak elndke
levélben tajékoztatta a felperest arrdl, hogy 16 szdvetkezeti tag a felligyel6bizottsaghoz
benyujtott (a felligyelobizottsag részérdl ellendrzott és hitelesnek talalt) beadvanyaban a
kozgylilés soron kivili 0Osszehivasat inditvanyozta. Kérte, hogy az igazgatdsag
Osszehivasardl a felperes, mint az igazgatdsag elndke 2006. junius 7-ig intézkedjen, mivel
a kozgylilés Osszehivasa elsddlegesen az igazgatdsag feladata. Kozolte, hogy amennyiben
arra a megjelolt hataridig nem keriilne sor, Ugy arrdl az alapszabalyban el6irtak szerint 6
fog intézkedni.

A felperes 2006. junius 7-ig nem hivta Ossze az igazgatdsag (lését. Ezért M.). a
felligyeldbizottsag elndkeként 2006. junius 9-re rendkiviili igazgatdsagi Ulést hivott Gssze.
Ezen az igazgatdsagi llésen (amelyen jelen volt a felperes is) M.). tadjékoztatta az
igazgatdsag tagjait a 16 szovetkezeti tagtdl a felligyelobizottsaghoz érkezett beadvany
tartalmarodl. Az igazgatdsag tagjai - a felperes kivételével - egyetértettek a rendkiviili
kozgy(ilés 6sszehivasaval, azt azonban a felperes nem hivta dssze, arra hivatkozassal, hogy
az igazgatdsag részérdl a tagi beadvanyban megjelélt indokok megalapozott volta nem volt
vizsgalhatd, mivel a tagok beadvanyat a felligyelObizottsag nem jutatta el az
igazgatdsaghoz.

Ezt kovetéen M.J., mint a felligyelObizottsag elndke a 2006. junius 12-én keltezett
meghivdval az alperes rendkiviili kozgy(ilését 2006. junius 28-an 9.00 érara Osszehivta, a
napirendi pontok megjeldlésével.



A 2006. junius 28-an megtartott hatarozatképes rendkiviili kozgylilésen a megjelentek
levezetd elndknek (a felperes helyett) M.J.-et valasztottak meg és tobb hatarozatot hoztak.
Ezek kozott 74 igen, 3 nem szavazattal és 2 tartdzkodas mellett a kozgydlés a felperest
azonnali hatdllyal az igazgatdsagi tagsagi és szovetkezeti elnoki tisztsége aldl
~felmentette", valamint utasitotta az igazgatdsagot, hogy vizsgalja feliil a felperes tagsagi
viszonyat és adjon tajékoztatast a kozgydlésnek.

A rendkivili kodzgydlés - egyebek mellett - hatarozatot hozott arrdl is, hogy 2007.
december 17. napjaig terjed0 idore a szovetkezet elnokévé valasztja M.J.-et, a
felligyelObizottsag tagjava és elnokévé T.J-t, felligyel6 bizottsagi tagga pedig K.M.-t.

Az els6fokl birdsag a teljes kereset elutasitd dontését azzal indokolta, hogy a felperes altal
allitott jogszabaly- és alapszabalysértéseket az alperes szovetkezet rendkiviili
kozgylilésének Osszehivasaval, lefolytatasaval és a hatarozatok meghozatalaval
Osszefiiggésben sem kovették el.

Alaptalannak taldlta a felperesnek azt az dllitasat, hogy a felligyelobizottsdg elndke az
alperes szovetkezet rendkiviili kozgylilését nem hivhatta volna Ossze, mivel az adott
esetben nem valdsult meg az a torvényi feltétel, hogy az igazgatdsag a kozgydlés
Osszehivasi kotelezettségét elmulasztotta. Megallapitasa szerint a rendkivili kozgydlés
dsszehivasa nem volt ellentétes , Az Uj szdvetkezetekrdl" sz4l6, 2000. évi CXLI. térvénynek
(Usztv.) a felperes altal megjelolt 24.§ (1) bekezdésében, illetbleg a 43.§ (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseivel.

Alaptalannak taldlta azt a felperesi allitdst is, amely szerint az alperes rendkiviili
kozgylilését a felligyelGbizottsag képviseletében arra jogosulatlan személy hivta Gssze,
mivel M.J.-et mar nem lehetett a felligyelobizottsag elndkének tekinteni az intézkedése
meghozatalakor. Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy a 2006. junius 1-jén hatalyos
cégjegyzéki adatok szerint M.J. volt az alperes felligyelobizottsdganak a cégjegyzékbe
bejegyzett elndke. A cégjegyzék pedig kozhiteles nyilvantartas, amelynek a kozhitelessége
azt jelenti, hogy a cégjegyzék, mint kdzokirat hitelesen tanusitja a benne feltiintetett
adatokat. Ezért az ellenkezd bizonyitasdig az alperes cégjegyzékébe bejegyzett adatokat
valonak kellett elfogadni. A cégnyilvantartasbdl megallapithatd adat valddisaganak
megdontésére pedig dnmagaban nem volt alkalmas a felperesnek az a hivatkozasa, hogy
M.). felligyelGbizottsagi tagsagi jogviszonya mar 2003. januar 17-én megszint. A
kozgylilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott jelen perben ugyanis a felperes
a kozhitelesség vélelmét megdontd kereseti kérelmet nem terjeszthetett eld, mivel a
cégjegyzékbe bejegyzett adatok torlésére specidlis szabalyok vonatkoznak. A jelen per
targya csak a keresettel tamadott kozgylilési hatarozatok hatalyon kivil helyezése iranti
kérelem elbiralasa volt. Ezért a felperes ebben a perben nem kérhette, hogy a birdsag
dllapitsa meg; az Usztv. 39.§ (2) bekezdése szerinti ok miatt M.J. felligyelGbizottsagi
jogviszonya mar 2003. janudr 17-én megszint, hiszen a keresetnek helyt add itélet sem
valthatna ki olyan joghatast, amelynek alapjan M.J.et a cégjegyzékbdl 2003. januar 17-i
hatallyal tordlni lehetne. Mindezek miatt az elséfokd birdsag itéletének indokolasa szerint
nem volt megallapithatd, hogy a perbeli rendkiviili kozgyllést arra jogosulatlan személy
hivta 6ssze és ezért az az Usztv. 42-44.§-aiba foglalt rendelkezéseibe (itkozott.



Nem taldlta alaposnak az elsofoku birdsag a felperes keresetét abban a részében sem,
amely szerint a tamadott kozgylilési hatarozatokat az is jogszabalysértové tette, hogy a
meghivdban az 6 visszahivasa kiilon napirendi pontként nem szerepelt. Az els6foku birdsag
megallapitasa szerint a tagok megfeleld tajékoztatast kaptak a meghivoban arrdl, hogy a
felperes személyével kapcsolatban ,sor fog keriilni az igazgatdsagi tagsagi jogviszonyanak
és az elnoki tisztségének a fellilvizsgalatara". A kozgydlési meghivd ugyanis tartalmazta,
hogy a rendkivili kozgylilés Osszehivasara a tagsag 16%-a részér6l a szOvetkezet
elnokének személyével kapcsolatban a felligyelObizottsaghoz benyujtott bizalmatlansagi
inditvany alapjan kertlt sor. Ezért e targyban a a meghivdban tovabbi napirendi pont
megjelolésére nem volt szilkség, az Usztv. 24.§ (2) és (3) bekezdéseinek rendelkezései
szerint.

A kozgydlést levezetd elnok személyével 0Osszefliggésben az els6foki  birdsag
megallapitotta; az a tény, hogy a kdzgylilést nem a felperes, mint az igazgatdsag elndke
vezette le, a meghozott hatarozatokat nem tette jogszer(itienné. Az Usztv. 30.§ (2)
bekezdése ugyanis lehetéséget biztositott arra, hogy a kozgylilés mas levezetd elnokot
valasszon a szovetkezet elndke helyett. A kozgyllésrol felvett jegyzOkonyvet a
megvalasztott jegyzokonyvvezet6 alairta, két szévetkezeti tag pedig hitelesitette. Ezért a
rendkivili kozgydlésen hozott hatarozatok a levezeté elnok személyére, illetdleg a
jegyzokonyv hitelesitésére vonatkozd szabalyok megsértése miatt sem jogszabalysértoek.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozatnak a kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte.

A jogorvoslati kérelme indokaként Iényegében megismételte az elsofoku eljarasban kifejtett
jogi allaspontjat. Tovabbra is allitotta, hogy a felligyel6bizottsag a torvényi-, illetleg
alapszabalyi felhatalmazas nélkil hivta 6ssze a rendkiviili kdzgy(ilést. A tagsag részérol
ugyanis az igazgatdésaghoz nem érkezett irdsban az ok megjel6lésével elGterjesztett
inditvany a rendkivili kdzgy(ilés Osszehivasara. A tagi inditvanyt bejelentd M.J. pedig
2006. junius 1-jén az igazgatdsag, nem a kozgyllés 6sszehivasat kezdeményezte. Ilyen
koriilmények kozott a felperes, mint az igazgatdsag elndke nem mulasztotta el a kdzgylilés
dsszehivasat.

A fellebbezésben foglaltak szerint tévedett az els6foku birdsag a rendkiviili kézgydlést
Osszehivd személy jogosultsaganak megallapitasakor is. A felperes allitotta, hogy M.J.-re
vonatkozdan a cégjegyzékbe bejegyzett adat valdsagtartalmat az elséfokd eljaras soran
megdontotte. Ezért az els6fokl birdosag M.J.-et nem tekinthette volna a felligyelGbizottsag
elndkének.

Tovabbi érvelése szerint tévesen foglalt allast az els6fokd birdsag a rendkiviili kozgydlésre
sz0l6 meghivd hianyossagaival dsszefliggésben is. Hivatkozott arra, hogy a kozgydilési
meghivéban a napirendi pontoknak nem csupan szerepelniiik kell, hanem azoknak
egyértelmleknek is kell lennilik. Hangsulyozta, hogy az Usztv. 39.§ (1) bekezdése a
szovetkezeti vezetGi tisztség megsz(inésének esetei kdzott a bizalmatlansagi inditvanyt
nem tinteti fel. Ezért - az els6foku birdsag itéletének indokolasatol eltéréen - a perbeli
rendkivili kozgylilési meghivdbdl sem az nem volt megallapithatd, hogy a kozgyllés a
felperes elnoki tisztségbdl vald visszahivasardl kivan donteni, sem az, hogy az igazgatdsagi
tisztségbOl torténo visszahivasa is a napirend targya lesz.



Sérelmezte a felperes, hogy az elsofoku birdsag nem allapitotta meg a keresetében
hivatkozott jogszabalysértéseket a kdzgydlés levezetésével kapcsolatban sem. Ismételten
hivatkozott arra, hogy az alperes szovetkezet Alapszabalyanak III.1. pontja csak az
igazgatdsagi elnok akadalyoztatdasa esetére engedi meg, hogy helyette a kozgyllés mas
levezetd elnokot valasszon. Ez a feltétel pedig a jelen esetben nem allt fenn. Vitatta
emellett az els6foku birésagnak azt a megallapitasat is, hogy az 6t érint6 keérdésben a
felperes nem is elndkdlhetett volna. Allitasa szerint az itélet hidnyossaga az is, hogy az
elsofoku birdsag nem adta indokat annak, hogy miért taldlta alaptalannak a T.S.és K.M.
megvalasztasardl rendelkezd hatarozatok targyaban elGterjesztett kereseti kérelmét,
ellentétben a korabbi (hatalyon kiviil helyezett) itéletében foglaltakkal.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a cégjegyzék, mint kozokirat tartalmaval szemben
ellenbizonyitasnak csak abban a kérben van helye, amennyiben az a per targyat képezi. A
M.J.re vonatkozd cégjegyzéki adat valdsagtartalmanak megdontésére pedig a felperes a
jelen perben nem terjesztett el6 keresetet. Részletesen kifejtette, hogy miért nem vonhato
le az elsofokl birésagnak az Ugygondnok kirendelésére vonatkoz6 hatarozatabdl a
cégjegyzék kozhitelességét érintd kovetkeztetés. A felligyeldbizottsag rendkiviili kbzgydlés
dsszehivasara vald jogosultsagat megallapitd dontéssel 0sszefiiggésben utalt arra, hogy a
felperes fellebbezésében hivatkozott 2006. augusztus 3-an (helyesen augusztus 15-én)
csatolt, 2006. junius 1-jén keltezett levélben nyilvanvald elirds tortént atekintetben, hogy a
felligyelObizottsagi elndk az igazgatdsag Osszehivasat kezdeményezte. A felperesnek az a
fellebbezési allitasa pedig, hogy a 16 szovetkezeti tag kezdeményezése nem tartalmazta a
rendkivili kozgy(ilés 6sszehivasanak okat és céljat, a per adataival ellentétes. Az alperes
kifejtette, hogy a bizalmatlansagi inditvany kifejezés hasznalata a kozgydlési meghivd
szovegkornyezetében a tagok szamara egyértelmiivé tette, hogy a felperessel kapcsolatos
dontéshozatalrdl lesz szo. Ezt a koriilményt nem csupan az igazolja, hogy a tagsag nagy
létszamban vett részt a rendkivili kozgylilésen, hanem az is, hogy a kozgylilés
dsszehivasat a felperes maga is mindenképpen meg akarta akadalyozni.

A felperes fellebbezése csak részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a perbeli vita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta,
azt helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld kovetkeztetésre jutott, amikor elutasitotta a
felperes keresetét az igazgatdsagi tagsagabdl és a szovetkezeti elndki tisztségébdl azonnali
hatallyal felment6 kozgylilési hatarozat vonatkozasaban. Az etekintetben helyes érdemi
dontés indokoldsa csupan az alabbi pontositasra szorul:

A masodfoku birdsag egyetért az els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy az
adott esetben megvaldsult a rendkiviili kozgydlés felligyelobizottsag altal torténd
Osszehivasanak az Usztv. 43.§ (2) bekezdésében irt feltétele. Az alperes igazgatdsaga
ugyanis - noha kotelezettsége lett volna - a rendkiviili kozgy(lést nem vitdsan nem hivta
Ossze. Alaptalan a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy - mivel M.J. a
felligyelObizottsag elnckeként a 2006. junius 1-jén keltezett levelében az igazgatdsag
Osszehivasat kérte - az alperes felligyelObizottsaga a felperesnél nem a rendkiviili
kozgylilés dsszehivasat kezdeményezte. A 2006. junius 1-jén irt levél tartalma ugyanis nem



hagy kétséget afeldl, hogy abban M.J. a felperestdl kifejezetten azért kérte az igazgatdsag
Osszehivasat, mert a felligyelObizottsaghoz érkezett beadvanyban a tagsag 16%-a a
soronkivili kdzgylilés Osszehivasat inditvanyozta, amely (foszabalyként) az igazgatdsag
feladata volt. M.). tehat ilyen mddon a felligyelObizottsag elndkeként, irasban, az ok
megjelolésével valdjaban a rendkiviili kdzgylilés 6sszehivasat kezdeményezte, amint azt az
elsofoku birdsag is helyesen megallapitotta.

Ilyen korilmények kozott pedig nem volt jelentdsége annak a fellebbezési allitasanak,
amely szerint kozvetlenil az igazgatdsaghoz a tagsag részérdl nem érkezett irasban, az ok
megjelolésével el6terjesztett inditvany a rendkivili kozgydlés dsszehivasara. Az Usztv. 23.§
(2) bekezdése szerint ugyanis az alperes igazgatdsaganak a rendkivili kozgydlés
Osszehivasara vonatkozd kotelezettségét a felligyelObizottsag irasbeli inditvanya
dnmagaban megalapozta.

Osztotta a Debreceni ftélGtabla az elséfoki birésagnak azt a jogi alldspontjat is, hogy a
perbeli rendkivili kozgylilés 0Osszehivasanak szabalytalansaga annak alapjan sem
allapithatd meg, hogy az Osszehivas a M.J. altal alairt meghivokkal tortént. Nem értett
egyet ugyanakkor a masodfoku birdsag ennek a megallapitasnak az elséfokd birdsag
itéletében kifejtett indokaival, az alabbiak miatt;

A peres eljaras soran a felek kozott az volt vitds, hogy M.J. (a felliigyelObizottsag
cégjegyzékbe bejegyzett tagja és elndke) és R.F. (az igazgatdsag tagja) kozott olyan
hozzatartozoi kapcsolat all fenn, amely (az Usztv. 36.§ (2) bekezdése szerint) kizarja, hogy
ok egyidejlileg a szOvetkezet igazgatdsaganak és felligyelobizottsaganak tagjai legyenek.
Nincs adat arra, hogy R.F. igazgatosagi tagsaga id6kozben megszlint volna. Az is tény,
hogy a perbeli rendkiviili kdzgy(ilés dsszehivasanak idopontjaban M.J. a felligyel6bizottsag
tagjanak, illetoleg elndkének tekintette magat. Nem allapithaté meg ugyanakkor az sem,
hogy M.J.-et illetéen a felligyelObizottsagi tagsag betdltését kizard fenti ok a perbeli
intézkedések meghozatalanak idépontjaig megsz(int volna. Az Usztv. 34.§ (1) bekezdése
alapjan a szOvetkezet vezetO tisztségvisel6i a felligyeldbizottsag tagjai is. Ennélfogva
amiatt, hogy az Usztv. 36.§ (2) bekezdésben irt kizaré okot nem sziintették meg, M.J.
felligyelObizottsagi tagsaga (valamint egyben felligyelObizottsagi elnoki tisztsége is)
megsz(int az Usztv. 39.§ (2) bekezdése alapjan, a torvény erejénél fogva, az ott
meghatdarozott idopontban. Ezért a felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra,
hogy M.J. a kozhiteles cégnyilvantartas adataival ellentétben - a perben rendelkezése allo
adatok szerint - 2006. junius 1-jn nem minGsilt az alperes szOvetkezet
felligyelObizottsaga tagjanak és elndkének.

Azzal a felperesi fellebbezési allitassal azonban a Debreceni [télétabla nem értett egyet,
hogy ebbdl az okbdl nem lehetett M.J.-et a perbeli rendkiviili kbzgylilés 6sszehivasara
jogosult személynek tekinteni és ezért az altala 6sszehivott kdzgylilés jogszer( hatarozatot
nem hozhatott.

A torvény rendelkezéseibOl ugyanis csak az allapithatd meg, hogy az Usztv. a
felligyelObizottsagra, mint testiiletre tartalmaz rendelkezéseket és - az Usztv. 23.§ (2)
bekezdésében irt kilon rendelkezésként - az Usztv. 43.§ (2) bekezdésének d) pontja a
kozgylilés 6sszehivasanak jogat is a felligyelGbizottsag, mint testlilet szdamara biztositja. A
felligyelObizottsag elndkét és tagjait tehat ilyen joggal nem ruhazta fel.



Az els6foki birésdg a felligyel6bizottsag tagjainak tandvallomasa alapjan tényként
allapitotta meg, hogy az alperes felligyelObizottsaga 2006. junius 1-jén Ullésezett és dontott
arrél, hogy M.J. kezdeményezze a kozgy(ilés soron kivili 6sszehivasat. [A felperes pedig a
fellebbezésében az itéletnek ezeket a megallapitasait nem vitatta és nem is cafolta, hanem
csupan azt az itéleti megallapitast tamadta, hogy ezen a felligyelGbizottsagi Ulésen a
jelenlévok megallapitottak azokat a konkrét napirendi pontokat is, amelyekkel a rendkiviili
kozgylilés 6sszehivasara sor kertilt.]

Az tehat nem volt a felek kozott vitds, hogy M.J. a felligyelGbizottsag testiileti dontését
hajtotta végre, amikor a 2006. junius 12-i keltezés(i meghivéval a rendkivili kdzgy(ilést
2006. junius 28-ra Osszehivta. Ennélfogva a 2006. junius 28-i kozgydlés Gsszehivasa
megfelelt az Usztv. 43.§ (2) bekezdése d) pontjaban irtaknak, és nem tekinthetd
szabalytalannak amiatt, hogy az Osszehivast tartalmazdé meghivokat M.]J. a
felligyelObizottsag megbizasabdl az idokdzben mar valdoban megsziint felligyelGbizottsagi
elndki mindségét feltlintetve irta ala.

A felligyeldbizottsag ugyanis, mint testiilet a jogait és a kotelezettségeit nyilvanvaléan csak
természetes személy(ek) a képviselbje, megbizottja) Utjan gyakorolhat. Az adott esetben
sem az alperes mikoddésére iranyadd Usztv-nek, sem az alperes alapszabalyanak nincs
olyan rendelkezése, amelyb6l azt Ilehetne megallapitani, hogy az alperes
felligyelObizottsaganak mlikddése soran a megbizotti, meghatalmazotti képviselet
igénybevétele tiltott lett volna, valamint olyan sem, amelybdl az lenne megallapithato,
hogy a megbizassal (meghatalmazassal) csak a felligyel6bizottsag valamelyik tagjat
lehetett volna képviselové tenni.

Az iranyadd tényallas szerint az alperes felligyelObizottsaga a 2006. junius 1-én tartott
Ulésén dontést hozott arrdl, hogy a felligyel6bizottsag nevében M.). kezdeményezze a
soronkivili kdzgylilés Osszehivasat, az igazgatdsagnal, illetbleg és amennyiben annak az
igazgatdsag nem tenne eleget, a kozgylilést a felligyelObizottsag nevében hivija Ossze.
Ezaltal a feligyelObizottsdg M.J.-et a rendkivilli kozgyllés 6sszehivasahoz sziikséges
intézkedések megtételére - koztiik a meghivok kikiildésére is - meghatalmazta. A
kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a meghatalmazas nemcsak a masik félhez, de a
képviselohoz intézett nyilatkozattal is joghatalyosan létesithetd. A meghatalmazas tehat
joghatalyos lehetett akkor is, ha azt a felperessel, illetdleg az alperes szOvetkezet
igazgatdsagaval nem kozolték.

Mindezekbdl kovetkezden a felperes alaptalanul allitotta, hogy M.J. a rendkiviili kdzgy(ilést
szabalytalanul hivta 6ssze, mivel 6 - a meg nem sziintetett 6sszeférhetetlenségi ok miatt -
az Osszehivassal kapcsolatos intézkedések meghozatalakor (a cégnyilvantartasi bejegyzés
ellenére) nem volt a felligyelObizottsag elndke. A felligyelObizottsag igazolt megbizottjaként
ugyanis M.J. a bizottsag nevében eljarhatott, mivel azt sem az Usztv., sem az alperes
alapszabdlya nem tiltotta. Olyan Szervezeti és M(ikodési Szabalyzat pedig nem késziilt,
amely a felligyeldbizottsag képviseletét mas modon szabalyozta volna.

Egyetértett a masodfokl birésag az els6foku birdsaggal abban is, hogy a felperes a
keresetében arra is alaptalanul hivatkozott, hogy az alperes kozgylilése az igazgatdsagi
tagsaga, illetve a szovetkezeti elndki tisztsége aldl vald felmentése targyaban nem
hatarozhatott volna, mivel azt a meghivé napirendi pontként nem tartalmazta. Kétségtelen,
a kozgydlési meghivoval szemben alapkévetelmény, hogy az abban megjeldlt napirendi



pontok mindenki szamara érhetéek és egyértelmiien legyenek. A kovetkezetesen
érvényesiilo birdsagi gyakorlat szerint a napirend megjelolésének célja ugyanis, hogy a
tagok kell6 tajékoztatast kapjanak a kozgydilés tervezett munkajardl, a megvitatasra kerilo
targykorokrol, a meghozandd hatarozatok korérdl. A napirenddel szemben ugyanakkor az
nem kovetelmény, hogy a hatarozathozatal folyamatanak valamennyi technikai allomasat
megjeldlje, mint ahogy az sem, hogy a meghozni tervezett hatarozatokat is feltiintesse.

Az adott esetben a rendkiviili kozgyllési meghivd a hivatkozott tartalmi kdvetelményeknek
megfelelt a felperessel és a tisztségei betoltésével kapcsolatos (a kbzgylilés megtargyalasat
és dontéshozatalat igényl6) napirendi kérdések megjelolését illetéen.

Alaposnak talalta ugyanakkor a Debreceni [télétabla a felperes fellebbezését abban a
részében, amelyben az els6foku birdsag itéletének a 2006. junius 28-én tartott rendkiviili
kozgylilésen meghozott annak a hatarozatnak a hatalyon kiviil helyezése iranti keresetét
elutasitd rendelkezését tamadta, amelyben az Uj szovetkezeti elndk, a felligyelGbizottsagi
elnok és a felligyelGbizottsagi tagjai megvalasztasara vonatkozdan dontottek.

Abban még egyetértett a masodfoku birdsag is az elséfoku birdsaggal, hogy mivel a
kozgyllési meghivoban a 8. napirendi pontként ,tisztségvisel6-valasztas" szerepelt a
rendkivili koézgy(ilés a felperes felmentésével megiresedett szovetkezeti elndki tisztség
betoltésére Uj szovetkezeti elnok megvalasztasardl jogszerlen hozhatott volna hatarozatot.
Nem adta ugyanakkor az itéletében az elsdfoku birdsag semmilyen indokat annak, hogy
miért nem tartotta jogszabalysértonek a T.S. a felligyel6bizottsag tagjava és elndkéve,
illetdleg K.M. a felligyel6bizottsag tagjava megvalasztd kozgydlési hatarozatot.

Ezzel a mulasztasaval az els6fokll birdsag kétségteleniil megsértette a Pp. 221.§-a szerinti
indokolasi kotelezettségét. Ez az eljarasi szabalysértés azonban az adott esetben nem volt
olyan sulyd, amely a meghozott itélet (ismételt) hatalyon kivil helyezését indokoltta,
illetoleg sziikségessé tette volna. Az itélet rendelkez6 részébdl ugyanis az félreérthetetlendl
megallapithatd, hogy az els6foki birdsag dontott a felperes valamennyi kereseti
kérelmérdl, amikor a felperes teljes keresetét elutasitotta, csupan az utdbbi hatarozatra
vonatkozd dontésének indokolasa maradt el, e hianyossag pdétlasahoz azonban valamennyi
adat rendelkezésére allt.

A 2006. junius 28-an megtartott rendkiviili kozgy(ilésrél felvett jegyzokonyvbdl kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a kozgylilésen egy hatarozatban (nem pedig kuiilon-kilon)
dontottek a résztvevok M.J.-nek a szovetkezet elnokévé, T.S-nek a felligyelGbizottsag
tagjava és elnokévé, valamint K.M-nek a felligyelobizottsdg tagjava torténo
megvalasztasardl. Ennek - az Usztv., illetdleg az alperes alapszabalya tiltd rendelkezésének
hianyaban - jogszabalyi akadalya nem volt. Az alperes szovetkezet kdzgyllésének azonban
a kialonboz6 vezetGi tisztségek betdltésére vonatkozd, egy hatarozatba foglalt dontés
meghozatalakor szamolnia kellett azzal, hogy amennyiben az érintett kozgydlési
hatarozatot valamennyi tag sérelmesnek tartja és azt akar csak egy ok miatt, illetve egy
tisztség vonatkozasaban is jogsértonek taladljia, Ugy a jogkovetkezményt csak az egész
hatarozat hatalyon kiviil helyezésével vonhatja le. Az Usztv. miniszteri indokolasa szerint
ugyanis - bar a torvény kimondja, hogy a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo tarsasagi
torvény (Gt.) az Usztv-nek (a Ptk. mellett) nem hattérjogszabalya, a jogalkotonak azonban
az volt a szandéka, hogy a szOvetkezeti szabalyozasba is beépitse azokat a garancialis



szabalyokat, amelyek a tarsasagi jogi szabalyozas terén mar megvaldsultak. Az egyik ilyen
garancialis szabaly, hogy a tag a birdsagtdl kérheti a szovetkezet, vagy testiiletei
jogszabalyba, vagy alapszabalyba (itk6z6 hatarozatainak felllvizsgalatat, az Usztv. 15.§ (1)
bekezdése alapjan. Az e rendelkezéshez fliz6tt miniszteri indokolas szerint azonban ez a
»Szabalyozas megegyezik a gazdasagi tarsasagokra iranyaddval'. A gazdasagi
tarsasagokrdl szold (korabban hatdlyban volt, valamint a jelenleg hatalyos) torvények
alkalmazasa soran kialakult toretlendl érvényesil6 birdsagi gyakorlat szerint pedig
amennyiben a birdsag azt allapitja meg, hogy a tarsasag fellilvizsgalni kért hatarozata
barmilyen okbdl - akar csak részben is - jogszabalysértd, csak a teljes hatarozat hatalyon
kivll helyezésérdl hatarozhat (BH.2000.456.). Ebbdl kdvetkezOen a szovetkezeti hatarozat
birésagi fellilvizsgalata soran sem volt lehetdsége a birdsagnak a sérelmezett hatarozat
részleges hatalyon kivil helyezésére olyan esetben, amikor az egy hatarozatban meghozott
tobb dontés koril nem mindegyiket, hanem csak a dontés egy részét taldlta
jogszabalysértonek.

Az adott esetben pedig a felperes a keresetében is és a fellebbezésében is alappal
hivatkozott arra, hogy az alperes a 2006. junius 28-an megtartott rendkivili kdzgy(ilésen
jogszer(ien nem hozhatott volna hatdrozatot a felligyeldbizottsagi tagok, illetéleg a
felligyelObizottsagi elndk megvalasztasardl, mivel ilyen napirendi pont a kozgy(ilési
meghivéban nem szerepelt.

A kozgydlési meghivobdl ugyan az kétségteleniil megallapithatd, hogy a 10. pontban
JTisztségvisel0-valasztas (titkos szavazas)" feltiintetésre keriilt. A meghivé tovabbi
szovegébdl azonban a tagok félreérthetetleniil csak arrdl szereztek tudomast, hogy a
rendkivili kozgy(ilés Osszehivasanak célja a felperes elleni bizalmatlansagi inditvany
megtargyaldasa és a vele kapcsolatos ,titkos szavazas" volt. A meghivd szbveges
indokolasabdl, valamint a meghivd 10. napirendi pontja esetében alkalmazott
szbhasznalatbodl (tisztségviseld) tehat - egyéb indok kozlése nélkiil - a tagok szamara csak
az lehetett egyértelm(i, hogy a szovetkezeti elnok személyét illetben kerilt sor
tisztségvisel6 valasztasra, amely - értelemszerlien - még magaban foglalhatta az elnoki
tisztségre vonatkozo Uj jelolt megvalasztasanak lehetOségét is. Arrdl azonban a meghivd
semmiféle tajékoztatast nem adott, hogy a kozgylilésen mas tisztségviselok (igy a
felligyelObizottsag tagjai, illetve elndke) valasztasara (Ujravalasztasara) is sort kivannak
keriteni. Ilyen igényt egyébként a tagok 16%-anak a felligyel6bizottsaghoz intézett
rendkivili kdzgylilés Osszehivasara iranyuld inditvanya nem is tartalmazott. Mindezekre
tekintettel azt nem lehet megallapitani, hogy a rendkivili kézgyllés 6sszehivasakor a
felligyelobizottsagnak a szovetkezeti elnoki tisztség meguijitasara vonatkozd dontésen tul
mas tisztségekre vonatkozdan is a szandéka volt a ,tisztségvisel-valasztas".

Olyan kérdésben pedig a rendkiviili kézgy(ilés jogszerlien nem hozhatott hatarozatot,
amely a meghivoban nem szerepelt.

Ezért az egy hatarozatban M.J.-et a szOvetkezet elndkévé, T.S. a felligyelObizottsag
tagjava és elnokévé, K.M. pedig a felligyelObizottsag tagjava valasztoé hatarozat - az utdbbi
személyek megvalasztasanak okabdl - jogszabalysértd, azt tehat a birdsagnak a teljes
terjedelmében hatalyon kivil kellett helyeznie.



Mindezekre tekintettel a Debreceni télGtabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben, akként valtoztatta meg, hogy a rendelkezd részben
meghatarozott (szam nélkili) kozgylilési hatarozatot hatalyon kivil helyezte, a felperes ezt
meghaladd (a felperest az igazgatdsagi tagsagabdl visszahivd és az igazgatdsagi elnoki
tisztségébdl felment6 hatarozat hatdlyon kivil helyezése iranti) keresetét elutasitd
rendelkezését pedig helybenhagyta, a fenti indokolasbeli kiegészitéssel és pontositassal.

A masodfokd birdsag dontése alapjan a felek pernyertességének-pervesztességének
aranya megvaltozott, a felperes ugyanis 50%-0os mértékben pernyertes lett és ilyen
aranyban eredményre vezetett a fellebbezése is. A Debreceni Itél6tabla ennek megfeleloen
részben megvaltoztatta az els6fokd birdsag itéletének a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezését is, a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan akként, hogy az alperest a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes 21 000 Ft 6sszegli eljarasi illeték megfizetésébdl és
30 000 Ft Ggygondnoki dij el6legezésébdl eredd els6foku perkoltsége 50%-anak, valamint
a felperes altal korabban lerétt 24 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték 50%-anak egyiittes
Osszege (37 500 Ft), mint dsszevont elsé- és masodfoku perkoltség megfizetésere.

A felperes részleges pervesztességére tekintettel a Debreceni Itél6tabla a tovabbi (a
felperes jogi képviselbje ligyvédi munkadijabdl eredd) perkoltség targyaban pedig a Pp.
81.§ (1) bekezdése alapjan akként hatarozott, hogy azt a felperes maga kéoteles viselni.

Az alperes (igygondnokanak dijat a Debreceni [télétabla a fellebbezés eredményét
figyelembe véve ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl" szdlo,
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (3), (5) bekezdése és a 4/A.§-a alapjan
allapitotta meg és az Osszevontan megallapitott elsd- és masodfokd lgygondnoki dij
megfizetésére a Pp. 76.8-anak (2) bekezdése alapjan a felperest kételezte.

Eszlelte ugyanakkor a Debreceni Itél6tabla, hogy az elsdfokl birdsag tévesen hivta fel a
felperest 21 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték ismételt megfizetésére, mivel ,Az
illetékekrol" szolo, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 51.§ (1) bekezdése
szerint a felperes (Ujabb) fellebbezése mar illetékmentes volt. A felperes a sziikségtelendl
lerétt eljarasi illetéket az addhatdsagtdl visszaigényelheti, az Itv. 80.§ (1) bekezdésének i)
pontja alapjan, amely kérelme elbiralasahoz a masodfoku

birésag az Itv. 81.§ (2) bekezdésének megfelelGen a jelen hatarozatat (az els6foku birdsag
utjan) megkuldeni rendelte a rendelkezd részben megjeldlt hatésagnak.

Debrecen, 2008. junius 4.
Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. eléado biro, Dr.

Szlics Lajos sk. bird
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