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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Szikora Ugyvédi Iroda
(ligyintézdé dr. Szikora Gabor iligyvéd) 4altal képviselt felperesnek a
dr. Kassaili Zoltdn és dr. Kdarpdti Krisztina jogtandcsosok 4dltal
képviselt Vam-és Pénzligydrség Orszdgos Parancsnoksdga alperes ellen
vamiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata
irdant a Fdévdrosi Birdsdagon 8.K.33.337/2005. szdmon inditott és
ugyanezen birésdg 2007. februdr 20-an kelt 8.K.33.337/2005/12.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 13.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 8.K.33.337/2005/12. szamu
itéletét és az alperes 1833/1/2005. VPOP I. szamiu hatdrozatdt - az
elsé foku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és
az elsdé foku vamhatdsagot uj eljardsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
500.000 (6tszazezer) forint elsd foku és 250.000
(kettdszdazdbtvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A 900.000 (kilencszazezer) forint kereseti és a 2.500.000
(kettémillié-O6tszdzezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 1996. decemberétdl 1998. marciusig kiilénbbz8 jévedéki
termékek importjat végezte, amely tevékenysége sordn tébb
alkalommal fizetett be a vamhatosag letéti szamldjara
vambiztositékot.

A felperes 1998 J&szén elszamoldst kezdeményezett a vdmhatdsdggal,
melyrél 1998. oktéber 2-4n, illetve oktober 9-én jegyzdkdnyv
készult.



1998. november 16-dn a felperes 1iratait - biintetdeljdrds sordn -
lefoglaltak. A felperes - az iratok kézhezvételét kébvetden- 2003.
oktéber 7-én a jegyzdkényvekre alapitottan kérte vambiztositék
bevételi  szamlajan  fennallo, el nem szdamolt 49.363.708 Ft
tulfizetés kiutaldsat.

A vadmhatdésdg - tébb alkalommal - levélben tdjékoztatta a felperest
arrél, hogy a tulfizetése nem 4ll fenn, egyenlege (0 Ft, ezért

kérelme nem teljesithetd.

A Fdévdrosi Birésdg 7.Kpk.45.143/2004/11. szamon hozott végzésének

megfelelden az elsd foku vamhatdsdag 2005. dprilis 21. napjéan
hatdrozatban 1s elutasitotta a felperes visszautaldsi kérelmét.
Déntését arra alapitotta, hogy a felperes folydszamldajan

tulfizetést nem tart nyilvdan, a kért {&sszeg elszdmoldsra és
visszautaldsra keriilt 1998. december 28-dn a 63101470023728
(tovabbiakban 728) és a 63101470048978 (tovabbiakban 978)
hatdrozatszdmokra 15.108.174 Ft és 29.652.272 Ft Jsszegekben,
"folyoszamla felé elszamolds'" jogcimén, és 1999. d4&prilis 8-dn
61.801 Ft, 717.343 Ft és 3.824.118 Ft &sszegekben '"visszautalds"
jogcimén.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2005. julius Z21.
napjdn hozott 1833/1/2005. VPOP I. szdami hatdrozatdban az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes érdemi déntését a vamjogrdl,
a vameljdrdsrdél, valamint a vadmigazgatdsrdol szolo 1995. évi  C.
térvény (tovabbiakban Vtv.) és az ennek végrehajtdsa tdrgydban
kiadott 45/1996. (ITI. 25.) FKormanyrendelet (tovdabbiakban Vhr.)
214/A. (2) bekezdésében, 243/A. § (4) bekezdés c) pontjaban, az
allamigazgatdasi eljards d4dltalanos szabdlyairdl szold, tébbszor
médositott 1957. évi IV. térvény (tovdbbiakban Ae.) 2. § (1)

bekezdésében, 43. N (1) bekezdésében, a kbzb6sséqgi vamjog
végrehajtasarél szolo 2003. CXXVI. térvény (tovabbiakban T.) 75. §
(1) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Hatdrozatat azzal
indokolta, hogy tulfizetés hidnydban a felperes kérelme

megalapozatlan, az elsd foku vamhatdsdg helyesen munkalta ki, hogy
a felperesi egyenleg 0 Ft, és eljdrdsi jogszabdlysértést sem
kovetett el.

A felperes keresetében kérte a hatdrozatok megvdltoztatdsat és a
vamhatosdg kotelezését 49.363.708 Ft visszautalasdra, vagy a
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku vamhatdsdg uj
eljdrdsra kdtelezését.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.



A megyel birdsdg a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy a
felperes nem bizonyitotta az alperesi hatdrozatok jogszabdlysértd
voltat.

Az alperesi leporelldkat (a vamhatdsdg kényvelési rendszerébdl
nyert folydszdmla kivonatokat), amelyek adattartalma a vamhatdosag
nyilvdntartdsdban leellendrizhetd - az Ae. 49. § (1) bekezdése és a
Po. 195. § (1) és (6) bekezdései alapjan - hatdrozatnak,
kbzokiratnak kell tekinteni, és ezek nem tdmasztjak ala a felperes
kévetelését. A hatdrozatok feldolgozdsa sordn felhaszndlt iligyiratok
"vis maior" miatti megsemmisiilése nem rontja le az alperesi
nyilvdntartds hitelét.

A vamhatdsag a 728 szamu hatdrozatat 1997. junius 26-dn, a 978
szamut 1997. december 20-dn hozta meg, ezekkel a felperesnek
15.108.174 Ft, illetve 29.652.272 Ft fizetési kdOtelezettsége
keletkezett. A hatdrozatokhoz kapcsolodd vambiztositék elszamoldsok
is kigllitasra kertiltek, de a hatdrozatok régzitésére -
informatikai hiba miatt - csak 1998. december 17-én keriilt sor. A
vambiztositék elszamoldsok  feldolgozdsa 1998. december 18-dn
tértént meg, ezért ezek nem szerepelhettek az 1998. oktober 2-i és
9-1 jegyzb8kényvekben és a felperes folydszdmlajan. A felperes sem
mutatta be a jegyzdkényvek szerinti egyeztetés iddépontjaban a 728
és 978 szamu vamfizetési kdtelezettséget megdllapitod hatdrozatokat.
Az 1998. december 18-1i kdényvelést kévetden a vambiztositék bevételi
szamla 4.603.262 Ft maradvanyt mutatott, ez azonban a vamhatdsagi
hatdrozatokban megjelélt hdarom tételben -1999. d4dprilis 7-én- a
felperes bankszamldjdra visszautaldsra kertilt. Az informatikai
adatok (leporelldk) alapjan az 1is megallapithatd, hogy az 1998.
oktéber 9-1 Jjegyzdkdényvben szerepld 6230447003214 (tovabbiakban
214) és 72401470002128 (tovabbiakban 128) szami hatdrozatok 1is
pénziigyileg rendezettek.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat, vagy az elsd foku birdsdg utasitdsdat
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozatalara.

A felperes azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a Pp.
195. § (1) bekezdésében, 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében, a Ptk. 242. §-dban foglaltaknak. A birdsdg tévesen
értelmezte a bizonyitdsi terhet, és a kézokiratba, jegyzdkdényvbe
foglalt alperesi tartozdas elismeréssel szemben jogsértden
dllapitotta meg a hatdrozatok megalapozott és jogszerd voltdat. A
birdsag egyoldaluan emelte ki az alperes dltal vezetett folydszamla
kbzokirat jellegét és tévesen hagyta figyelmen kiviil az 4altala
megjeldélt kézokiratokat, amelyek igazoljdk a vamhatdsagi tartozds

fennallasat, a vamfolyodszamla hiteltelenségét, adatainak
pontatlansdgat. A birdsag nem tett eleget indokoldsi
kételezettségének bizonyitdsi inditvanyanak elutasitdsa

tekintetében. Hangsulyozta, hogy az alperes altal 1999. 4dprilis 7-



én visszautalt J&sszegekre kiilén tértént befizetés, ezek nem a
vambiztositéki maradvanybsszegek terhére keriiltek kifizetésre.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A feliilvizsgalati eljdrasban nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek, bizonyitds felvételének, a
Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént (Pp.
275. § (1) bekezdése).

Az itéleti ténydalldas kapcsan jogszabdlysértés csak akkor
adllapithaté meg, ha az iratellenes, avagy okszeridtlen, a logika
szabdlyaival ellentétes ténybeli kdvetkeztetéseket rogzit. (BH
1994.622., BH 1999.44., BH 2002.29.)

A birdsdgnak a tényadlldst a felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi
eljdrds sordn felmeritlt bizonyitékok egybevetése alapjdn kell
megdllapitania, a bizonyitékokat a maguk Osszességében kell
értékelnie, és meggydzdédése szerint kell elbirdlnia (Pp. 206. § (1)
bekezdése) .

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében a birdsdgnak az itélet
indokoldsaban a ténydlldson kiviil az arra vonatkozd bizonyitékokat
is meg kell jelélnie, hivatkoznia kell azokra a jogszabdlyokra,
amelyeken déntése alapul és meg kell emlitenie azokat a
kériilményeket is, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyaddénak vett, utalnia kell azokra az okokra, amelyek miatt
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, és amelyek miatt a
felajdnlott bizonyitdst melldzte.

A felperes 1iratszeriden hivatkozott arra, hogy a kézigazgatdsi és
peres eljdrds sordn nemcsak az alperes, hanem & 1is, az alperes
ligykérén belilil és az alperes dltal megszabott hatdrozati formaban
kigllitott kézokiratokkal kivanta igazolni az 4altala eldadottakat
(1998. oktober 2-1, 9-1 jegyzdkényvek, 728., 978. szamu
hatdrozatok, befizetés igazolds, zdradékoldsok).

A perbeli jogvita azonban nem polgdri jogi, hanem kézigazgatdsi
(vamjogi) jogviszonybdl ered, ezért ennek elddéntésére nem a Ptk.,
hanem a vamjogszabdlyok, azaz a Vtv., a Vhr., az Ae. és a
kbzigazgatdsi hatdsdgi eljardsrol és szolgaltatasrol szolo 2004.
évi CXL. tdrvény (tovabbiakban Ket.) rendelkezései az irdnyaddak.

A jegyzdkdényvek tehdt - a felperes érvelésével ellentétben - nem
mindsithetdk a Ptk. 242. S$-a szerinti és egymdssal mellérendelt
szerzd8déses viszonyban 4&llo felek kézdtti tartozds-elismerésnek,



ennél fogva ezekhez nem filzdédhetnek a felperes dltal hivatkozott
jogkévetkezmények sem. A jegyzdkdnyvek ezért JSnmagukban nem
alkalmasak a tulfizetés igazoldsdra.

Az iratok szennyvizbetdrés miatti megsemmisiilése és az informatikai
hiba bekovetkezte, (amelyek nem tekinthetdk vis maiornak), tovabba
ezek tdrgya, terjedelme és tartalma az alperes érdekkdérébe tartozo
olyan események, amelyek megtérténtét, és a perbelli jogvita
elddéntésére kihato vagy azt nem érintd voltat az alperesnek
igazolnia kellett volna, erre azonban nem Kkerilt sor. Ennek a
perbeli esetben azért van kiemelt jelentdsége, mivel a 728 és 978
szdmi hatdrozatokon fellelhetd a pénziigyileg rendezett zdradékolds.
Az alperes hivatkozik arra, hogy ez nem jelenti egyben az
elszamoldast is, mivel az ezekhez kapcsoldodd eldirdsok nem jelentek
meg a VPSZP nyilvantartdsdban, és a tényleges elszdmoldsra nem az
adott évben keriilt sor.

Az ligyben ugyanakkor nemcsak az alperes, hanem a felperes 1is
hivatkozott iratainak kiilsé okokra visszavezethetd hidnydra, de ezt
6 sem igazolta, és &6 sem szolgdltatott teljes kérid iratanyagot.

A peres eljdardasban a felek mindegyike kizdrdlag az d4dltala
ligydéntdének tekintett kézokiratokra alapitotta érvelését,
ugyanakkor ezek egybevetését és megalapozott értékelését lehetdvé
tevd teljes kérd iratanyagot egyikiik sem szolgaltatott.

Az alperes érdemi déntését (iratok hidnyaban) lényegében a
nyilvdntartdsa alapjan készilt leporelldkra és szdmsorok
matematikai egyezdségére alapozta, és nem kisérelte meg
egyeztetéssel, tanuk, illetve szakértd bevondsdval rekonstrudlni és
igazolni a valdsdgnak megfeleld iratot, illetve ténydlldst és a
hatdrozata szerinti visszautaldsi jogcimeket oly mdédon, hogy az
kiviilallok, a birésdag altal 1is érdemben feliilvizsgdlhatd, tehat
ellendrizhetd lenne, és az eljdrdas egyéb adataival egybevethetd. Az
iratok hidnydra és az egymdsnak ellentmondd kézokiratok tartalmdra,
valamint az eldézdbekben részletezettekre figyelemmel a perbeli

esetben tévesen keriilt sor - indokolds nélkiil - a felperes altal
kért tanubizonyitds melldzésére, és a le nem ellendrizhetd alperesi
nyilvantartds hitelt érdemldségén alapuléd érdemi déntés

meghozataldra. Kiemeli e kOrben a Legfelsébb Birdsdg azt is, hogy a
jelenleg rendelkezésre &l116 adatok alapjan nem dénthetd el az sem,
hogy a 4.631.001 Ft visszautaldsdanak jogalapjat a szabad keretek
miatt gdrgetett vambiztositéki tulfizetések, avagy egy mdsik, a
perbelitdl teljesen fiiggetlen ligybdl eredd visszautalds képezte-e,
mivel e tekintetben sem kerililtek csatoldsra jogcimet igazold
bizonyitékok.

A Legfelsébb Birdésdg a perben bizonyitdst nem vehet fel, ennél
fogva c¢sak azt régzitheti, hogy a ténydllds tisztdzatlansdgaval
kapcsolatos felperesi kifogdsokra figyelemmel a kdzigazgatdsi és
peres eljdrds sordn mindkét felet terhelte a bizonyitds. Az alperes



ugyanakkor helytdlldan hivatkozott a felperes egylittmikédési
kételezettségére, mivel a folydszamla tulfizetést nem Ilehet
automatikusan kiutalni, az csak kérelemre - a sziikséges okiratok
egyidejli csatoldsa mellett - szdmolhatdé el. Az alperesnek e kdrben
eljardsat a ra nézve kételezd jogszabdlyoknak és utasitdsoknak
megfelelden kell, illetve kellett volna lefolytatnia (Vtv. 135. §,
Vhr. 214/A. §, Ae. 26. §, Pp. 164. §, Pp. 336/A. § (2) bekezdése,
Ket. 72. (1) bekezdés ea) pontja).

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet, valamint az alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra
is kiterjeddéen hatdlyon kiviil  helyezte, és az elsd foku
kbzigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra koételezte (Pp. 339. § (1)
bekezdése, 275. § (4) bekezdése).

Az uj eljdrds sordan a koézigazgatasi szervnek a felperes
bevondsaval, tanuk meghallgatasaval, egyeztetéssel, 1illetve a
nyilvdntartds alapjdt képezd iratok lehetséges rekonstrudlasaval,
és szakértd bevondsaval kell a feliilbirdlatra alkalmas tényallast
megallapitania, és csak ennek alapjdn hozhat - okszerd ténybeli és
jogkévetkeztetések levondsdval - déntést.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A kereseti és fellilvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az 1990. évi XCIII. tdérvény 5. § (1) bekezdésében és
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-dban foglaltakon alapulnak.
Budapest, 2008. majus 22.

Dr. Madaradsz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



