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A Magyar Koéztarsasag Legfelsébb Birdsdaga a dr. Irinkov D. Mihaly
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Fekete Attila pénzigydr
drnagy regiondlis parancsnok-helyettes 4dltal képviselt Vam-és
Pénziigyérség Nyugat-dundntuli Regiondlis Parancsnoksdga alperes
ellen vamiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irant a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsdgon
K.27.198/2005. szamon inditott és ugyanezen birdésdg 2007. marcius
29-én kelt K.27.198/2005/20. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 21. sorszam alatt  benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.198/2005/20. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A vamhatdsag jardrei 2005. mdjus 28-dn a rajkali hatdrdatkeldhelynél

ellendrzés ala vontadk a felperes ... és .. bolgdr forgalmi rendszdmu,

12 tonna O&ssztémeget meghaladd tehergépjarmivét. A tehergépkocsi
Belgiumbdl Bulgdridba szdallitott drut a CEMT BG 0140 szdmu EUR3-as

mindsitésd kézlekedési engedéllyel. Az ellendrzés sordn
megallapitdsra keriilt, hogy a biztonsdgos tehergépkocsikra
(zéldebb, EUR3) vonatkozo miszaki eldirasoknak megfeleld,

potkocsirdl kidllitott igazoldson (CEMT Egyezmény 7. sz. melléklet)
sorszam nem szerepel.

Az elsd8 foku vamhatdsdg kotelezte a felperest 120.000 Ft adohidny
és 600.000 Ft adobirsdg megfizetésére. Dontését a gépjarmiadordol
sz61lo 1991. évi LXXXII. torvény (tovabbiakban Gja.tv.) 15. § (1) és
(3) bekezdésében, 17. § (1)-(4) bekezdéseiben, az addzds rendjérdl
sz6lo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 136. § (1) és (2)
bekezdésében, a kbzuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény
(tovabbiakban Ktv.) 20. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés a)
pontjaban, (4)-(6) bekezdéseiben, a kézuti kézlekedési
szolgdltatdsokrol és a kézuti jarmivek Ulizemben tartdsdrdél szolo
89/1988. (XII. 20.) MT rendelet (tovabbiakban MT r.) 19. § (3)
bekezdésében, az 4dllamigazgatdsi eljdrds 4dltalanos szabdlyairol
sz6lé 1957. évi IV. térvény (tovdbbiakban Ae.) 43. § (1)
bekezdésében, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1) bekezdésében, 62. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra alapitotta.



A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 3128/2005. szdmu
hatdrozatdban az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozatat
azzal indokolta, hogy a CEMT engedélyek kiaddsdt, hasznalatdt az
Eurdpai Kbézlekedési Miniszterek Tandcsa adltal 2001. majus 29-30-an
Lisszabonban elfogadott Egyezmény (CEMT Egyezmény) és annak
mellékletei szabdlyozzak. A sorszamozas hidnya miatt a
tehergépjdrmid nem rendelkezett érvényes kdézlekedési engedéllyel,
illetve a tehergépjdrmi a kézlekedési engedélyt jogszertltleniil
haszndlta fel, ezért adofizetési kbtelezett keletkezett.

Ezen ellendrzéshez kapcsoldddoan az elsd foku hatdosdg a felperest
400.000 Ft kézigazgatdsi birsdg megfizetésére 1is kdtelezte. A
felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 3127/2005. szamu
hatdrozataban ezt az elsé foku hatdrozatot 1is - ugyanazon
jogszabdalyhelyekre alapitottan - helybenhagyta.

A felperes keresetében - eljdrasi és anyagi jogszabdlysértésekre
hivatkozva - az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte az elsd foku hatarozatokra is kiterjedden.

A megyel birdsdg - a perben lefolytatott bizonyitds eredményeként -
a felperes kereseteit elutasitotta, jogi d4dlldspontja a koévetkezd
volt:

A felperes alaptalanul hivatkozott az Ae. 18. § (5) bekezdése, 32.
S§-a, 34. § (1) bekezdése és 62. § (2) bekezdése szerinti eljardsi
szabdlyok megsértésére. A keresettel tdamadott hatdrozatok érdemben
jogszerd  dbéntéseket tartalmaznak. "A CEMT engedéllyel valo
kézlekedés a magyar fuvarozdkra és az ennek alapjan kozlekedd
kiilféldi fuvarozdkra 1is érvényes Jjogszabdalyon alapul filiggetleniil
attél, hogy a CEMT engedély formai kévetelményeire vonatkozod
részletes szabdlyok, az ugynevezett mellékletek a Magyar Kdézldbnyben
nem keriiltek kézzétételre." A felperes CEMT engedéllyel kézlekedett
ugy, hogy a potkocsira vonatkozé igazolds sorszdam nélkiili volt. A
sorszam az okmanyok visszakereshetdségének azonositdsi feltétele. A
7., 8. szamu mellékleteket é&énalldan kell sorszamozni. A 8. sorszdm
melléklet sorszamozdsa nem potolja a 7. szamu melléklet sorszamat.
A sorszamozds olyan eldirt informdcid, amelynek hidnya az Egyezmény
szdéhaszndlata szerint az okmdny egészének érvénytelenségét vonja
maga utdn, ezért Jjogszeriden kerililt sor a kézigazgatdsi birsdg
kiszabasdra, és az adofizetési kotelezettség, adobirsdg eldirasdra.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti doéntés meghozataldt. A felperes azzal érvelt, hogy a
jogerds itélet nem felel meg a Ktv. 20. $-dban, az MT r. 19. és 24.
§-aban, a Gja.tv. 15. és 17. $§S-aiban, a jogalkotdsrdél szolo 1987.
évi XI. térvény (tovdbbiakban Jat.) 16. § (1) és (2) bekezdéseiben,
Pp. 339. §-dban foglaltaknak. Hivatkozott arra 1is, hogy a bolgdr



hatdsdg, a kiallité orszdg szabdlyainak megfeleld okiratot utdbb a
magyar birdésdg nem mindsitheti érvénytelen okiratnak. Az alperes
és a megyel birdsdg jogszabdlyi eldirds hidnyaban 4dllapitotta meg
engedélye érvénytelenségét.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag allaspontija jelen ligyben, hogy a CEMT
Egyezmény és mellékletei alkalmazhatdosdgdra vonatkozdan fenntartja
a megyel birdsdg 1itéletében 1is hivatkozott Kfv.I.35.124/2005/5.
szamu itéletben kifejtett jogi 4dllaspontjdt, azt megismételni nem
kivdanja, az ebben foglaltakat az e perbelli jogvita eldéntésére
nézve 1s 1rdnyadonak tekinti. Az e kdOrben kifejtett felperesi
érvelés kapcsdn kizardlag arra kivdn utalni, hogy amennyiben a CEMT
Egyezmény és melléklete szerinti szabdlyok Magyarorszdgon nem
lettek volna alkalmazhatdak, akkor a felperes egyéb mds engedély
nélkiil vett részt a fuvarozdsban, ami ugyanugy sérti az MT r. 19. §
(3) bekezdésében foglalt eldirdst, mint a perbeli érvénytelen
engedélyre alapitott kdzuti fuvarozds.

A CEMT Egyezmény szerint az igazoldsokat ugy kell sorszdmozni, hogy
azok egységes szamsorozatot képezzenek. A sorszamozdst elvégezheti
kbézvetleniil az illetékes orszdgos hatdsdg, vagy a gyartora
bizhatja, de mindkét esetben az orszdgos hatdsdg a felelds azért,
hogy az igazoldsok visszakereshetdk legyenek, tehdat minden igazolds
azonosithatdé legyen.

A felperes - dltala sem vitatottan - a CEMT engedéllyel ugy
kbézlekedett, hogy a potkocsira vonatkozd igazolds sorszam nélkiili
volt. A sorszam az okmdny visszakereshetdségének, azonositdsdanak
feltétele. A megyei birdosdg tehdt Jjogszerilien és 1iratszerien
hivatkozott arra, hogy az egylik melléklet sorszdmozdasa nem potolja
a masik melléklet sorszadmozdasat, az igazolds érvénytelennek mindsiil
abban az esetben, ha hidnyzik rdéla valamilyen eld8irt adat.

A kiilféldén nyilvantartott tehergépjdrmi adokételezettsége a Magyar
Kéztdrsasdg teriiletére vald belépés napjdn kezdddik. Amennyiben a
kiilféldi nem kbzbsséqgi tehergépjdrmd érvényes fuvarozasi
engedéllyel nem rendelkezik, abban az esetben adofizetési
kételezettsége keletkezik. A CEMT engedéllyel kézlekedd kiilfoldi
tehergépjdrmid csak akkor mentesiilhet a gépjarmiadd fizetési
kbtelezettség aldol, ha az engedély felhaszndldsa nem jogszeridtlen.
A jogszabdly dltal engedélyhez kotbtt nemzetkbzi kdzuti kézlekedési
szolgdltatdsra (druszallitdsra) vonatkozd rendelkezések megsértdi
pedig birsdgot kételesek fizetni (Gja.tv. 15. § (1) és (3)



bekezdése, 17. S$-a, Ktv. 20. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pontja, MT r. 19. § (3) bekezdése).

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a felilvizsgdlati kérelemmel vitatott kérben
nem sért jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljardsban nem lgyvéd és nem
jogtandcsos képviselte, az ligyet a Legfelsébb Birdsdg tdrgyaldson
kivil birdlta el, ezért az alperes javdra -pernyertessége ellenére
- felszamithatdé kéltség nem meriilt fel, igy e tdrgyban hatdrozni
sem kellett (Pp. 75. § (1) bekezdése, 78. § (1) bekezdése).

A felperes felililvizsgalati kérelmén a feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket illetékbélyegben lerdtta, ezért az illetékfizetési
kbtelezettségrdl sem kellett rendelkezni.

Budapest, 2008. junius 12.
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