Gf. IV. 30.392/2007/21.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél5tabla a Dr. Gaal Néra tigyvéd (3525 Miskolc, Széchenyi u. 19. I/7.) és a
Miskolci 2. Szamu Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Dézsa Gydrgy u. 11.; tigyintézd: Dr. Rozsa
Péter ligyvéd) altal képviselt II.rend(i felperes neve (II.rend(i felperes cime.) felperesnek
[jogelodje az jogeldd neve (jogelod cime; felszamolodbiztos: Toth Istvan - 3529 Miskolc,
Mikszath K. u. 3.) felszamold altal képviselt L. Kft. (cime)], a Lichy & Lichy Ugyvédi Iroda
(3530 Miskolc, Széchenyi u. 8. I/3.; lgyintéz8: Dr. Lichy Jézsef ligyvéd) altal képviselt I.r.
alperes neve (L.r. alperes cime) Lr. és a ILr. alperes neve (ILr. alperes cime) IL.r.
alperesek ellen, vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2007. aprilis 21-én meghozott 13.G.40.242/2005/55. szamu itélete ellen, a
felperes altal 58. sorszamon, a IL.r. alperes altal pedig 59. sorszamon elGterjesztett
fellebbezések folytan - a 2008. majus 21-én megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a
kovetkez0

részitéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletének az L.r. alperessel szembeni keresetet
elutasitd és a felperest az I.r. alperes javara perkoltség fizetésére kotelezO rendelkezését
helybenhagyja.

Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit pedig hatalyon kiviil helyezi és ebben a kdrben az
elsofoku birdsagot Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A hatalyon kivil helyezet rész tekintetében a felperes masodfoku perkdltségét 525 000
(Otszazhuszonodtezer) Ft-ban, a IL.r. alperes masodfoki perkoltségét pedig 400 000
(Négyszazezer) Ft-ban allapitja meg.

Megallapitia tovabba, hogy a felperes és a ILr. alperes részére engedélyezett
illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékek dsszege 900 000 - 900
000 (Kilencszazezer-Kilencszazezer) Ft volt.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletében kotelezte a IL.r. alperest a felperes javara 15
napon belil 17 588 843 Ft és annak a 2005. majus 5-t6l a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt 0sszegli késedelmi kamata, valamint 700 000 Ft perkoltség
medfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és felperest kotelezte, hogy az I.r.
alperesnek fizessen meg 400 000 (Négyszazezer) Ft perkoltséget. A felperes



illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett eljarasi illeték viselésérdl pedig akként
rendelkezett, hogy abbdl 225 000 Ft-ot a felperes, 675 000 Ft-ot pedig a IL.r. alperes
koteles megfizetni az allamnak, az adéhatdsag felhivasara.

Az itéletben megallapitott tényallas Iényege szerint az IL.r. alperes beruhazasaban ...n
szalloda éplilt. Az L.r. alperes altal a beruhazas lebonyolitasaval megbizott II.r. alperes a
szalloda kivitelezésére - a tole kapott arajanlat ismeretében - a perben nem allé L1 Kft.-
vel kotott szdébeli megallapodast. A kivitelezés soran azonban a L1 Kft.. helyett az
épitdmesteri munkak elvégzésére mar a jelen per korabbi felperese, a L. Kft.. vallalkozott,
amely az altala elvégzett munkakat a 2005. aprilis 9-én megtartott mliszaki atadas-atvételi
eljaras keretében adta at a IL.r. alperesnek. A L. Kft.. 2006. november 18-an azért inditott
keresetet az alperesek ellen, mert allitasa szerint az elvégzett és atadott munkaja
ellenértéke csak részben kerlilt kiegyenlitésre, az I.r. alperes utasitdsa alapjan a IL.r.
alperes részére kiallitott - és a keresetlevelében részletezett - 4 db szamlaban érvényesitett
vallalkozoi dijbdl csupan 1 900 000 Ft keriilt pénziigyileg rendezésre, 22 925 324 Ft
szamlakovetelése azonban a ILr. alperes részérdl kiegyenlitetlen maradt. A modositott
keresetében ennek az Osszegnek és a kamatainak medfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket egyetemlegesen, mivel allitdsa szerint szerzOdéses jogviszonyban az L.r.
alperessel allt és a teljesitett munkak alapjan a vallalkozéi dijat az I.r. alperes képviselGinek
kifejezett kérésére szamlazta ki a IL.r. alperes felé.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségiikben
marasztalasat kérték.

Az IL.r. alperes azzal védekezett, hogy a keresetet el6terjeszt6 L. Kft.-vel nem all
jogviszonyban, mert azt a szobeli megallapodast, amelyre a keresetét alapitotta, a L. Kft..
nem vele, hanem a IL.r. alperessel kototte meg.

A ILr. alperes elismerte, hogy a L. Kft.. - keresetlevélben megjelolt - szamlait nem
egyenlitette ki. A védekezése az volt, hogy a L. Kft.. egyrészt tulszamlazott, masrészt
hibasan teljesitett. A tlulszamlazas abbdl adddott, hogy a L. Kft.. az altala elvégzett és
leigazolt munkak munkadijat a szobeli szerz6désben megallapodott 1 200 Ft rezsidradijtol
magasabb, 1 400 Ft rezsidradij alkalmazasaval szamlazta ki.

Masrészt a vallalkozd szamlai anyagkdltséget is tartalmaztak, annak ellenére, hogy a felek
megallapodasa szerint a L. Kft.-nek teljesités esetén csak munkadij jar, mert az
épitkezéshez sziikséges anyagok biztositasa a IL.r. alperes feladata volt. A IL.r. alperes a L.
Kft.. hibas teljesitésére hivatkozva kifogasként arleszallitas és javitasi koltség megtéritése
iranti igényt is kivant érvényesiteni a keresettel szemben.

Az els6fokd birdsag a bizonyitasi eljarast kdvetden meghozott itéletének indokolasaban
megallapitotta, hogy az ligyvezetok szdbeli megallapodasaval az a vallalkozasi szerzddés,
amelyre alapitva a L. Kft.. a perbeli munkakat elvégezte kozte és a IL.r. alperes kozott jott
létre. Az L.r. alperessel azonban a L. Kft.. szerz6déses jogviszonyban nem allt, ezért a vele
szemben elGterjesztett keresetet jogalap hianyaban teljes egészében elutasitotta.

A L.Kft. és a ILr. alperes kozott létrejott szerzOdés tartalmat a vallalkozdi dij
meghatarozasara vonatkozdan a felek egyez0 eldadasa alapjan akként allapitotta meg,
hogy a L. Kft.-nek a ténylegesen elvégzett munka alapjan a kdlcséndsen elfogadott
rezsidradijjal szamitott vallalkozdi dij jar. Az elszamolasnal alkalmazhatd rezsidradij



Osszegét illetéen a felek kozott fennallt vitdban pedig - a perbeli adatok mérlegelése
alapjan - ugy foglalt allast, hogy a megallapodas 1 400 Ft rezsioradij kikdtésével jott létre
kozottik.

Ennek megfeleléen az elséfokl birdsag - a felperes inditvanyara - a perben kirendelt
igazsaguigyi szakértd kiegészitett szakvéleménye alapjan - amit aggalytalannak fogadott el
- dllapitotta meg a L. Kft.. altal ténylegesen elvégzett munka mennyiségét, minéségét és
azért - az 1 400 Ft rezsioradijjal szamolt - a L. Kft.-nek jaro vallalkozdi dij 6sszegét.

A vaéllalkozdi dij dsszegének megallapitdsanal nem fogadta el a IL.r. alperesnek azt a
védekezését, hogy a L. Kft.. jogosulatlanul szamlazott (és ezért a keresetében is
jogosulatlanul igényelt) az elvégzett munkdért felszamitott vallalkozéi dijban
anyagkoltséget. Hatarozatanak indokolasa szerint ezt az allitasat ugyanis a IL.r. alperes a
birdsag felhivasa ellenére nem bizonyitotta, és az els6foku eljaras soran beszamitasi
kifogassal sem élt.

Nem taldlta megalapozottnak teljes egészében a IL.r. alperesnek a hibas teljesitésre
vonatkozo allitasait sem. Azokkal szemben ebben a vonatkozasban is az aggalytalannak
itélt szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg a tényallast, amit az itélkezése alapjaul
elfogadott. E szerint a IL.r. alperes részérdl kifogasolt - a szakértd altal nem javithatoként -
megallapitott hibak miatt alkalmazott dijleszallitds Gsszegét és a javithatd hibaknak a
szakért0 altal kalkuldlt kijavitasi koltségét levonasba helyezte a ténylegesen elvégzett
munkaért a szakértd megallapitasa szerint a L. Kft.-nek jaré munkadijbdl és a kiilonbozet
megfizetésére kotelezte a IL.r. alperes.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes és a IL.r. alperes terjesztettek el fellebbezést.

A felperes - az utdobb modositott jogorvoslati kérelmében - az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval - az abban megallapitott marasztalas foosszegének 2 287 060 Ft-tal, 19
875 903 Ft-ra torténd felemelését, és ennek az Osszegnek a megfizetésére a IL.r.
alperessel egyetemlegesen az L.r. alperes kotelezését is kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a perbeli adatok helytelen értékelése miatt téves
kovetkeztetésre jutott atekintetben, hogy a szerz6dés a L. Kft.. és a II.r. alperes (II.rend(
alperes neve) kozott jott létre és a L. Kft.. az Lr. alperessel nincs jogviszonyban.
Fellebbezési érvelése szerint figyelmen kiviil hagyta az els6foku birdsag azt a peradatot,
hogy ,0sszefonddas" van az alperesek kozott. Nem vette figyelembe tovabba azokat a
tényeket sem, hogy a szdbeli megallapodas megkéotésére az I.r. alperes (I.rend(i alperes
neve) irodajaban kerilt sor, az épitkezés beruhazdja is az I.r. alperes volt, a IL.r. alperes
(IL.rend( alperes neve) azonban nem volt generalkivitelezd, tovabba, hogy az atadas és az
atvétel is a L. Kft.. és az L.r. alperes (I.rend(i alperes neve) kozott tortént meg, valamint
azt, hogy a mar felépiilt szallodat az I.r. alperes helyezte lizembe és azéta haszndlja is
folyamatosan.

A marasztalasi 6sszeg felemelése iranti fellebbezési kérelmét pedig a kovetkezOkkel
indokolta:

A perbe bevont igazsagiigyi szakérto altal a L. Kft.-nek jardként helyesen megallapitott
vallalkozdi dijbdl az els6fokd birdsag alaptalanul helyezett levonasba 6sszesen 355 249 Ft-
ot. Ennek az 6sszegnek a levonasa - allitasa szerint - azért volt indokolatlan, mert az annak



az épitdbmesteri munkakhoz sziikséges habarcskeverésnek a szakértd altal megallapitott
koltsége, amit a L. Kft.. ténylegesen elvégzett.

A neki jard vallalkozoi dijbdl a szakért6 altal Ujravakolasi koltségként meghatarozott 1 931
811 Ft levonasat pedig azért allitotta helytelennek, mert allitasa szerint az Ujravakolassal
javithatd vakolathiba nem a L. Kft.-nek felréhatd okbdl, hanem lefagyas miatt keletkezett,
masrészt a javitas sziikséges koltségét az igazsagligyi szakértd helytelendl allapitotta meg
és a ILr. alperes egyébként sem igazolta a kijavitas tényét, ezaltal azt, hogy amiatt
koltsége mertilt volna fel.

A ILr. alperes a fellebbezésében kijelentette, hogy az L.r. alperessel szembeni kereset
elutasitasat tartalmazo itéleti dontést és annak indokait tudomasul veszi. Fellebbezési
kérelme az volt, hogy az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a birdsag az ellene
iranyuld keresetet teljes egészében utasitsa el.

Arra hivatkozott, hogy az elsofoki birdsag a tényallast - helytelen mérlegelése
kovetkeztében - részben tévesen allapitotta meg és ezért téves az abbdl levont jogi
kovetkeztetése, emiatt a marasztald itéleti dontése is.

Fellebbezési érvelése szerint a felek kozott 1étrejott szerzodés tartalmat tévesen allapitotta
meg az els6fokl birdsag akként, hogy a vallalkozénak a ténylegesen elvégzett munkajaért
annak felmérése alapjan 1 400 Ft rezsidradijjal szamolt vallalkozéi dij jar. A fellebbezés
szerint a IL.r. alperes tagadasaval és allitdsaval szemben a felek kézott ilyen megallapodas
létrejottét a L. Kft.. a perben semmilyen bizonyitékkal nem tudta alatdmasztani. Az
els6foku birdsag altal e korben a kereseti allitast alatamasztd bizonyitékként értékelt
szamlakat a L. Kft.. csak utdbb, az eljaras alatt allitotta ki, korabban a II.r. alperesnek 1
400 Ft rezsidradijat tartalmazo szamlat nem kiildott. Az 1 400 Ft rezsidradijra vonatkozd
szerzGdési kikotést pedig a II.r. alperes a perben kezdettdl fogva vitatta, szemben az
els6foku birdsag itéleti megallapitasaval.

A 1ILr. alperes fellebbezése szerint téves volt az els6fokd birdsag részérél annak
megallapitasa is, hogy a L. Kft.. vallalkozd a ILr. alperessel szemben igényt tarthat a
vallalkozd altal beszerzett anyagok koltségeként az elfogadott szakértGi véleményben
megallapitott 4 102 462 Ft-nak a habarcskészités koltségeivel csokkentett Osszege
megtéritésére is. Ennek indokaként megismételte az elséfoku eljaras soran mar részletesen
kifejtett védekezését, nyomatékosan hangsulyozva azt, hogy a L. Kft.. mar a perinditast
megelozoen, a IL.r. alperes jogi képviselbjéhez 2004. aprilis 25-én intézett levelében
elismerte azt, hogy a részére vallalkozdi dijként megfizetett 26 775 000 Ft-bol 10 517 724
Ft-ot anyagra elszamolt. Allaspontja szerint ebbdl, valamint abbdl a ténybdl, hogy - az
elsofoku birdsag megallapitasa szerint is - 4 102 462 Ft felperesi anyagbeszerzés tekintheto
bizonyitottnak, az elséfoku birdsagnak helyesen arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia,
hogy a L. Kft.. tovabbi anyagkdltség-igénye alaptalan.

A felperes a masodfoku targyalason elGterjesztett ellenkérelmében az els6fokl birdsag
itéletének a ILr. alperes fellebbezésében megvaltoztatni kért rendelkezéseinek a
helybenhagyasat kérte.

A masodfoku eljaras soran a L. Kft.. az alperesekkel szemben a keresetben érvényesitett
valamennyi kovetelését a felperesre engedményezte, ezért a Debreceni Itél6tabla a felek



kozos kérelme alapjan a felperes javara a perbeli jogutodlast megallapitotta és egyidejlileg
- kérelmére - a L. Kft.-t a perbdl elbocsatotta.

A felperes fellebbezése alaptalan, a IL.r. alperes fellebbezése pedig annyiban alapos, hogy
az elsofoku birdsag a felperes IL.r. alperessel szemben érvényesithet6 vallalkozdi dij
igényének megalapozott elbiralasahoz szilkséges mértékben a tényallast nem tisztazta, az
itéletének a hianyos tényallasra alapitott dontése ezért - ebben a kdrben - megalapozatlan,
érdemi fellilbiralatra alkalmatlan volt.

Nem fogadta el a Debreceni [télétabla a felperesnek azt a fellebbezési érvelését, hogy az
elsofoku birdsag téves megallapitasaval szemben a fellebbezésében hivatkozott tények és
koriilmények egyértelmiien alatdmasztjak azt az allitasat, miszerint a perbeli vallalkozasi
szerzOdés a L. Kft.. és az L.r. alperes kozott jott létre. Az els6foku birdsag a Pp. 206.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta
meg ebben a részében a tényallast, megalapozott az abbdl levont jogi kovetkeztetése és az
arra alapitott érdemi dontése is.

Azt, hogy a L. Kft.. a szalloda épitdmesteri munkainak elvégzésére a IL.r. alperessel kotott
szébeli megallapodast, az elsofoku birdsag altal is értékelt, a II.r. alperes részére tortént
szamlazas tényén kivil egyértelmliien alatdmasztja és kétségtelenné teszi az
tgyvezetdjének, P.L.-nak a keresetlevél mellékletéhez csatolt tobb irasbeli nyilatkozata is.
Igy a Dr. Lichy Jozsef tigyvédhez intézett 2005. &prilis 27-én keltezett ... iktatd szamd
levelében P.L. maga is Ugy nyilatkozott, hogy ,a beruhazasra a I.rend(i alperes neve kért
ajanlatot......késdbb a II.rend( alperes neve rendelte meg a kivitelezési munkakat (2. oldal
3. pont)". Ezen kivil a ... Polgarmesteri Hivatal Epitési Hatdsagahoz 2005. aprilis 19-én
irott ... szamu levélben P.L., a L. Kft.. igyvezetOjeként a szallodaépitést maga is ugy
jellemezte, hogy a I.rend( alperes neve beruhazé és a Il.rend(i alperes neve fovallalkozd
kivitelezésében késziilt szalloda épitésében végzett a L. Kft.. épitdmesteri munkakat.

Ilyen bizonyitékok mellett a felperes fellebbezésében e kdérben hivatkozott koriilmények
sem egyenként, sem Osszességiikben nem alkalmasak a L. Kft.. perbeli - a sajat korabeli
nyilatkozataival is ellentétes - allitasai bizonyitasara.

Szerzddés hianyaban pedig a szerzédés szerinti vallalkozdi dij megdfizetésére iranyuld
kereseti kovetelésnek az I.r. alperessel szemben nem volt jogalapja. Az I.r. alperes
marasztaldsa iranti keresetet a jogalap hianyaban elutasitd els6foki dontés ezért
érdemben helytalld, megalapozott volt.

A IL.r. alperes nem vitatta, hogy a perbeli szallodaépitkezésnél az 6 megrendelésére keriilt
sor az engedélyes tervek szerinti kivitelezési munkak elvégzésére. Vita abban volt, hogy a
L. Kft.. az altala végzett munkaért milyen 0Osszegl rezsidradij figyelembevételével
megallapitott vallalkozdi dijat szamithatott fel. Helyesen jart el tehat az els6foku birdsag,
amikor azt vizsgalta, hogy a L. Kft.. és a IL.r. alperes kozott a szerz6dés - e vitas kérdést
illetéen - milyen tartalommal jott Iétre.

A Debreceni ftél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a szerzGdésiik tartalmanak
vizsgalatanal, a rendelkezésre allé bizonyitékok helytalld és okszerl mérlegelése alapjan



jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek megallapodasa az volt; a L. Kft.. az altala
ténylegesen elvégzett munkak ellenértékét a teljesitésigazolasok alapjan 1 400 Ft
rezsidradij alkalmazasaval szamlazhatja ki. E helyes megallapitasa indokai azonban az
alperesi fellebbezés tiikrében az alabbi kiegészitésre szorulnak:

L.D.D. - aki a IL.r. alperes cégvezetdje volt - az els6foku eljarasban tett tandvallomasaban
azt nyilatkozta, hogy a szallodaépitkezés lebonyolitasaval, kivitelezésével 6sszefiiggésben
tartott szobeli egyeztetés soran adta at P.L. részére a terveket azzal, hogy készitsen
koltségvetést. Ez meg is tortént és valamikor 2003. decemberében, vagy 2004.
januarjaban az elkésziilt koltségvetési foosszesitot a I.rend(i alperes neve irodajaban P.L. a
részére atadta (13.G.40.242/2005/55. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal).

L.D.D.-nak a ...i Renddrkapitanysag Blinlgyi Osztaly Vagyonvédelmi Alosztalyan folytatott
blinligyi eljarasban tett - és az egyéb peradatokkal is alatamasztott - tanuvallomasabdl
megallapithatdan a IL.r. alperestdl szoban kapott megbizas alapjan a L1 Kft.. és a L. Kft..
is végzett épitési munkalatokat - mindkét tarsasag a II.rend(i alperes neve alvallalkozdja
volt -.

A L. Kft.-nek az elsofoku eljaras soran tett azt a nyilatkozatat pedig, amely szerint ,a két
cég (L1 Kft.. és a L. Kft..) egymastdl vette at és egymas utan folytatta a munkat"
(G.40.242/2005/49. sorszamu elokészitd oldal) az alperesek sem tették vitassa és nem is
cafoltak meg.

Ugyanakkor a perben kirendelt Leskd Tamas igazsagiigyi szakértének a szintén nem
vitatott és nem cafolt, aggalytalan szakértéi véleménye alapjan az is megallapithat6 volt,
hogy a L1 Kft.. a perbeli szalloda épitési munkaira - a L. Kft.. részérol a keresetlevél
mellékleteként csatolt, 2004. januar 15-i keltezés(i - ajanlati koltségvetést készitett, és az
altala végzett munkakat a L. Kft.. is az ajanlati koltségvetésben feltiintetett egységarakon
kivanta az alperesekkel szemben elszamolni. Az alperes hosszU ideig az ajanlati
koltségvetésnek megfeleld egységarak figyelembevételével fizette a szamlakat, majd
lecsokkentette az egységarakat, és az egységar-csokkenést visszamendlegesen is kivanta
alkalmazni az elszamolas soran. (G.40.242/2005/30. sorszamu szakvélemény 6. oldal)

A L. Kft.. a 49. sorszamon csatolt, a periratoknal fellelhetd 7/2004., 3/2005., 4/2005. és
6/2005. szamu szamlainak alapjat képez6, a IL.r. alperes cégszer(i alairasat is tartalmazo
teljesitési jegyzokonyvekkel bizonyitotta azt, hogy ezeknek a részszamldinak a benniik
szerepld Osszegekkel torténé benyljtasat a IL.r. alperes kifejezetten engedélyezte, a
szamlaban szerepld Osszegeket elfogadta, a szamlakat befogadta és azok ellenértékeit
hataridoben ki is egyenlitette. Ilyen kordlmények kozott a II.r. alperes részér6l olyan
magatartasok tanusitasanak sorozata nyert bizonyitast, amelyeket - a Ptk. 205.§ (1), (2)
bekezdésének, 389.§-a (1) bekezdésének és 216.§ (1) bekezdésében irt rendelkezések
figyelembevételével - a L. Kft.. altal alkalmazott rezsidradij elfogadasaként kellett a
részér6l értékelni. Okszeri mérlegelésen alapult ezért az elsofokl itéletnek az a
ténymegallapitasa is, hogy a felek vallalkozasi szerz6dése 1 400 Ft-os rezsidradij kikotése
mellett jott Iétre - szemben a IL.r. alperes fellebbezési érveléseivel -.

AlapvetGen helyes volt ezért az els6fokl birdsag részérdl az is, hogy a kereset elbiralasanal
az elvégzett munkaért jard vallalkozoi dij meghatarozasakor a perben eljart igazsagligyi
szakért altal 1 400 Ft rezsidradij figyelembevételével kimunkalt 0sszeget vette alapul.
Tévedett ugyanakkor, amikor a perbeli jogvita elbiralasdhoz elegendonek tartotta a L. Kft..



keresetlevélben megjelolt szamldi igazsaglgyi szakértd altal - egyébként helyesen
megadott szempontok szerinti - kollaudalasat.

A IL.r. alperes az érdemi ellenkérelmében a L. Kft.-nek a keresetben szerepld szamlaiban
érvényesitett vallalkozdi dij-kdvetelését a szerzddéssel ellentétes rezsioradij alkalmazasan
tul a vallalkozd hibas teljesitése miatt és arra hivatkozva is vitatta, hogy a szamla csak
munkadijat tartalmazhatott volna, anyagkodltséget nem. Arra is hivatkozott a IL.r. alperes,
hogy a mar teljesitett szamlakat tekintve tulfizetésben van. A ILr. alperest marasztald
dontését az elsofoku birdsag részben azzal indokolta, hogy a IL.r. alperesnek a tulfizetésre
vonatkozd allitasat nem fogadta el, mert azokat a birdsag tajékoztatasa ellenére nem
bizonyitotta, beszamitasi kifogast pedig birdi felhivasra sem terjesztett eld.

Az elsofoku birdsag azonban helyteleniil - a Pp. 3.§ (3) bekezdésében irt rendelkezést
megsértve - vette figyelembe a IL.r. alperes perbeli nyilatkozatait és ebbdl addddan
tévesen hatarozta meg a perbeli jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitas kereteit és a
bizonyitasi kotelezettségeket is.

A jogi képvisel6jének a perben kirendelt szakértd véleményére tett észrevételében
felperesként a L. Kft.. Ugy nyilatkozott, hogy az altala kibocsatott - és a keresetének
alapjaul szolgalo - 7/2005., 8/2005., 9/2005. és 10/2005. szamlakon kiviil bocsatott ki még
szamlakat, amiket az alperesek ki is egyenlitettek, csakigy mint 1 900 000 Ft-ot a per
targyat képezo szamlakbol (36. sorszamu el6készit irat 3. oldal).

P.L-nak, a L. Kft.. (igyvezetd igazgatdjanak az alperesek jogi képviselGjéhez irott 2005.
aprilis 25-én keltezett levele tartalmazza azt a szamszaki levezetést, amely a L. Kft..
kereseti kovetelésének 0sszegszerliségét megalapozza. E szerint ,,a leszamlazott munkadij
Osszege 32 873 120 Ft, tehat a munkadijbdl szarmazé kovetelésiink 21 025 234 Ft.....". A
2007. marcius 23-an 49. sorszamon benyuijtott elokészitd iratban a L. Kft.. képviselGje
azonban mar Ugy nyilatkozott, hogy az altala adott elszamolas tébb ponton hibas,
egyrészt, mivel az elszamolasban mind a ,peren kivili" L1 Kft.., mind a perben
felpereskent részt vevd L. Kft.. adatai szerepeltetve vannak, masrészt a kimutatas nem a
szamviteli elszamolasok alapjan késziilt. Igy azt is beismerte, hogy a IL.r. alperes részérdl a
kibocsatott szamlak Osszértékére (32 800 233 Ft-ra) 16 875 000 Ft pénziigyi teljesités
tortént.

Mindezekbdl kétségteleniil megallapithatd, hogy a L. Kft.. keresetlevelében érvényesitett
szamlakban a L1 Kft.. altal megkezdett és a L. Kft.. altal befejezett vallalkozasi szerz6dés
részmunkai szerepelnek (anyagkdltségre és munkadijra tortént megbontas és részletezés
nélkdl). Az els6fokl eljaras soran tett egyezd elfadasok szerint a felek kozott a L. Kft..
munkavégzéséig folyamatos egyiittm(ikodés volt, amelynek soran a pénziigyi elszamolas is
folyamatos volt a kibocsatott szamlakra vonatkozoan. A L. Kft.. altal kibocsatott - és a
perben érvényesitett - szamlak altalanossagban épitémesteri munkakat jeldltek meg, azok
tényleges részletezése nélkil. Ilyen koriilmények kozott amiatt, hogy a IL.r. alperes a
kereset teljes elutasitasara iranyuld ellenkérelmét azzal indokolta; a korabban kiallitott
szamlak kiegyenlitésével a felperest jogszerlien megilleto vallalkozoi dijat mar medfizette, a
kereseti kérelem 6sszegszer(isége - a jogalap fennallasa mellett - csak a felek kozotti teljes
szerz6déses kapcsolatos feltarasaval lett volna elbiralhatd. Ezért az els6fokd birdsagnak az
ehhez sziikséges bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia és az alapjan megallapitania a
L. Kft.. altal elvégzett munkadkra es6 vallalkozoi dijat, elszamolva arra a IL.r. alperes



pénziigyi teljesitéseit, vizsgalva azt is, hogy azok kozott megallapithatd-e a nem a L. Kft..
altal kiallitott szamlara térténd teljesités.

Az els6foku birdsag azonban a keresetben elGterjesztett igény megalapozott elbiralasahoz
szilkséges elszamolast nem végezte el, ebben a kdrben a kelld szakértdi bizonyitast nem
folytatta le, a beszerzett igazsagligyi szakértGi vélemény pedig a teljes kor{ elszamolashoz
szilkséges megallapitasokat nem tartalmaz. Erre tekintettel a bizonyitas olyan terjedelm(
kiegészitése valhat sziikségessé, amely mar meghaladja a masodfokul eljaras kereteit.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni ftélétabla a Pp. 239.§ és a Pp. 213.§ (2) bekezdése
alkalmazasaval részitéletet hozott, és az elsofokl birdsag itéletének az I.r. alperessel
szembeni keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, a II.r. alperessel szemben érvényesithet6 vallalkozdi dij iranti igény és a
perkoltség tekintetében pedig a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és ebben a keretben az els6foku birdsagot a per tovabbi
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a L. Kft.. altal a perbeli épitkezésen nyujtott valamennyi
szolgaltatds szerzGdés szerinti ellenértékének és a IL.r. alperes Osszes pénziigyi
teljesitésének elszamolasaval lehet donteni abban a kérdésben, hogy a felperes keresete
mennyiben alapos.

Az elszamolasnak azonban teljes koriinek kell lennie, a perben nem allé L1 Kft.. részérol
elvégzett munkakra és azokért a szamara a IL.r. alperes altal kifizetett vallalkozdi dijakra is
ki kell terjednie. Az eddig rendelkezésre allé peradatokbdl ugyanis az allapithaté meg, hogy
a L1 Kft.. IL.r. alperessel kotott szerzodésben vallalt kotelezettségeit - az alapozasi és
vakolasi munkak kivételével - mar a L. Kft.. teljesitette. A II.r. alperes ezt elfogadta, ellene
nem tiltakozott. A L. Kft.. altal elvégzett és leigazolt munkak alapjan kidllitott szamlakat
befogadta és a keresetben szerepld 4 db szamla kivételével ki is egyenlitette. Mindebbdl
azt kellett megallapitani, hogy a L. Kft.-nek a L1 Kft.-vel szembeni
kotelezettségvallalasahoz a IL.r. alperes rautald magatartasaval hozzajarult, ami a perbeli
vallalkozasi szerzOdésben alanyvaltozast eredményezett a vallalkozé személyében. Emiatt a
perbeli jogvita eldontéséhez szilkséges teljes elszamolas elvégzése érdekében
elengedhetetlen a L1 Kft.-re is kiterjedo teljes szerzodéses kapcsolat feltarasa.

Az elszamolashoz sziikséges adatokat az els6foku birésagnak a mar lefolytatott szakértoi
bizonyitas tovabbfejlesztésével kell megallapitania.

A tovabbi szakértdi bizonyitas soran a perben eljart igazsagligyi szakérto feladatava kell
tenni a L. Kft.. altal a perbeli épitkezés soran benyujtott szamlak koziil az el6z6ekben mar
megvizsgalt szamlakon fellili tovabbi szamlaknak - a korabban alkalmazott elveknek
megfeleld - kollaudalasat - az ilyen mddon igazoltan elvegzett munkak 1 400 Ft
rezsidradijjal szamolt, Afa-val ndvelt 0sszegli ellenértéke hibas teljesitéssel csdkkentett
Osszegének - mint a szerzOdés alapjan igényelhet6 vallalkozdi dijnak - a megallapitasat.
Annak meghatarozasanal, hogy anyagkdltség cimén a L. Kft.. milyen 0sszeg megtéritésére
tarthat igényt, abbdl kell kiindulni, hogy a per eddigi adatai - a peres felek egyez6
nyilatkozatai - szerint a szerzodésiik alapjan az épitkezéshez szilkséges anyagok




szolgaltatasa a IL.r. alperes kotelezettsége volt. Annak bizonyitasa tehat, hogy a L. Kft.. a
szamlaiban az épitkezésen ténylegesen altala beszerzett és beépitett anyagok koltségét
érvényesitette, fészabalyként a felperest terheli.

Az ilyen médon a L. Kft.-nek jaro vallalkozoi dij 6sszegének és a ILr. alperes altal
ténylegesen teljesitett fizetéseknek az elszamolasaval lehet allast foglalni majd abban a
kérdésben, hogy a ILr. alperes oldalan kiegyenlitetlen kovetelés mutatkozik-e. Ehhez
képest hozhaté dontés attdl, hogy a felperes, mint engedményes a ILr. alperessel
szemben milyen dsszegli kovetelés megfizetésére tarthat igényt alappal.

Mindezek figyelembevételével a perbeli szerzodés alapjan torténd alapos és teljes kord,
sziilkségszer(ien szakértdi vizsgalatot igényl6 bizonyitasi eljarast kovetéen keriilhet az
elsofoku birdsag abba a helyzetbe, hogy a felek kozott kialakult vitaban megalapozottan
tudjon hatarozni.

A felperes fellebbezése - az elsofokl itéletnek az I.r. alperesre vonatkozo rendelkezéseit
tamadod részében - eredménytelen volt, ezért az ligyvédi munkadijbdl szarmazd sajat
masodfoku perkoltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga kételes viselni. Az L.r.
alperes a felperes fellebbezésére ellenkérelmet nem terjesztett el6, ezért a Debreceni
Itélotabla a részitéletében mellézte az I.r. alperes javara masodfokl perkoltség
megallapitasat. A felperesnek a IL.r. alperesre vonatkozo, illetdleg a IL.r. alperesnek a sajat
fellebbezésével Osszefliggésben felmerilt (igyvédi munkadijbdl szarmazdé masodfoku
perkoltségét pedig - a hatalyon kiviil helyezd rendelkezésre tekintettel - a Pp. 252.§ (4)
bekezdése szerint csupan megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az elsofoku
birdsagnak kell majd hataroznia. Az igyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a Pp.
79.8 (1) bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithato
Ugyvédi koltségekrol" sz6éld, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (5), (6)
bekezdései, valamint 4/A.§-a alapjan (17 000 000 Ft fellebbezési érték és a kifejtett
tgyvédi tevékenységek figyelembe vételével). Ennek soran figyelembe vette azt is, hogy a
felperes jogi képvisel6je a masodfoku targyalason is megjelent, és ott a IL.r. alperes
fellebbezésére ellenkérelmet terjesztett eld.

Debrecen, 2008. majus 21.
Dr. Sz(ics Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6add biro, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk. birdé
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