DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.101/2020/12.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, 2020. méajus 14. napjan megtartott
tanacsiilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az embero6lés blintette miatt I. r. vadlott ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2019.
december 3. napjan kihirdetett 5.B.44/2018/93. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint.

Elrendeli a ...i Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.1.813/2018. tételszdmon bevételezett 35.
sorszamu 1 db kar6 elkobzasat.

Az elséfoku itéletben a ....Rendor-fokapitanysag altal lefoglaltként és T.179/2016. tételszdm alatt
bevételezettként megjelolt 1. sorszam alatti 1 db kés elkobzéasara vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszadmitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 7.200 ( hétezer-kettdszaz) forint vadlottat terheld biiniigyi koltség mertilt
fel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével blindsnek mondta ki az I. r. vadlottat a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében
meghatarozott €s a (2) bekezdés d) és f) pontjai szerint mindsiild emberdlés blintettében.

Ezért Ot ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatdrozta meg. Rendelkezett arrdl,
hogy a vadlott az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés bilintetésbdl legkorabban 35 év kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogva tartdsban toltott idének a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetésbe vald beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl, és kotelezte a terheltet az eljards soran
felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.



A benyujté Bf.48/2020/2. szamu atirataban az elkobzasra irdnyuld rendelkezések modositasat,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta, nyilvanos iilés keretében.

A foligyészség az itélotablahoz 2020. marcius 26-an érkezett beadvanyaban a fellebbezések
tanacsiilésen torténd elbiralasat inditvanyozta. Eszrevételezte tovabba, hogy az elséfoku itélet
tényallasaban behatarolhat6 az, hogy a vadlott .... napjan a déleldtti orakban Olte meg a sértetteket.
Ugyanigy a tényallassal ellentétben az rogzithetd, hogy a terheltet ...on a... korhaz .... napjan fogadta
be. Ezen tul az eredeti inditvanyéaban foglaltakat fenntartotta.

Az itélotabla a fellebbezéseket - tekintettel a ... Bf.48/2020/4. sz. atiratdban eldterjesztett
inditvanyra - a 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdése és a 74/2020.(I11.
31.) Korm. rendelet 82. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

A vadlott és a védo enyhitésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében - figyelemmel arra, hogy a fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be - az itéletnek csak a jogorvoslattal
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta felil. A revizid6 ennek megfeleléen csak a
biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlatara iranyult (korlatozott feliilbiralat). Tovabba a Be. 590. §
(7) bekezdése szerint hivatalbol biralta feliil a masodfoku birdsdg az egyszertsitett fellilvizsgélat
korébe tartozo rendelkezéseket.

A feliilbiralat sordan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfokll birdsag a bizonyitési
eljarast a perrendi szabdlyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem abszolut eljarasi
szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2)
bekezdés], mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

A maésodfoku birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem vizsgalta az elséfoku
birésag itéletének megalapozottsagat és hatdrozatat az els6foku birdsdg altal megallapitott
tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be.
Ebbdl kovetkezden nem vizsgalhatta a fellebbviteli foligyészség altal az itéleti tényallast érintéen
tett észrevételeket sem. A tényallas helyesbitésére a vadhatosag nem is tett inditvanyt.

Az els6fokt birdsadgnak a vadlott blindsségére vont, perorvoslattal nem tdmadott kovetkeztetése
torvényes, €s a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket nagyrészt helyesen tarta fel.
Azonban, amint arra a fellebbviteli foligyészség is ramutatott, nem értékelhetd enyhitd
koriilményként az, hogy a vadlott cselekményét részben a szerelemféltés motivalta, hiszen élettarsa,
.. arra semmilyen okot nem szolgaltatott. Ezzel egylitt is a torvényszék a vadlottal szemben a
biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo, tettardnyos biintetést
szabott ki, mely sziikséges, egyben elégséges ¢s megfelel az egyéniesités elveinek is. A biintetés
nem tal szigord, lényeges enyhitésére az itéldtabla nem latott alapot, ezért az enyhitésre iranyulo
védelmi fellebbezések nem voltak alaposak.

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy
akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el (egyéni és altalanos megeldzés). A Btk. 80.
§ (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem eldtt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a blincselekmény targyi stlyadhoz, a biinosség fokahoz,



az eclkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitdé ¢&s sulyositd
koriilményekhez. A biintetés kiszabdsa sordn igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a
szankcionak a tett aranyahoz igazodasa. A biintetéskiszabds sordn a biintetjog altalanos elveire, és
az Alaptorvénybdl fakadd alkotményos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel
torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszeriiségnek és az ultima
ratio elveinek" (1214/B/1990 AB hatarozat). Az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott bilintetése a
kiemelt elveknek megfelel, tettardnyos. A két ember ¢életét emberségébdl kivetkdzve, gatlastalanul
kiolté terhelttel szemben kizarolag a hatarozatlan ideji, életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
eredményezheti a biintetési célok megvaldsulasat. Az els6foku birésag a vadlott feltételes
szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontjanak meghatarozasanal vette figyelembe a terhelt
javara feltart enyhitd koriilményeket, azaz személyiségzavarat és a részbeni ténybeli beismerd
vallomasat.

Torvényesen rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a vadlott feltételes
szabadsagra bocsathatosagarol és a blinligyi koltségrol.

A torvényszek a 35. sorszdmon bevételezett karo lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésérdl
rendelkezett. Ez a targy azonban az iranyadd tényallas szerint az elbiralt bilincselekmény
elkdvetésének eszkoze. Ezért a Btk. 72. § (1) bekezdése alapjan elkobzasanak van helye.

Tévesen keriilt az itélet rendelkezd részébe az egy darab kés elkobzasardl szold rendelkezés. A
megjeldlt kés nemhogy az elkdvetés eszkdze nem volt, de az iratok kozott a lefoglalasara vonatkozo
dokumentum nem is szerepel. Az itélotabla ramutat, hogy nem is szerepelhet, hiszen a 2018 évben
megvaldsitott biincselekmény eszkozeét 2016-ban nyilvanvaldéan nem vételezhette be a torvényszek
Gazdasagi Hivatala.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a sziikséges részben a Be. 604. § (1)
bekezdésének b) pontja és 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta.

Az elbézetes fogvatartds beszamitasara vonatkozé rendelkezés a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén
alapul.

Az itélétabla a masodfokl eljarasban a kirendelt véddi kozremiikddéssel kapcsolatban felmertilt
blinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan, a Magyarorszag 2020. évi koltségvetésérol
szolo 2019. évi LXXI. torvény 62. § (4) bekezdése, illetve a partfogd tigyvéd é€s a kirendelt védo
részére megallapithato dijrol és koltségekrdl szolo 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 1. § (1), (2), (3)
bekezdése, valamint a 7. § (1), (2), (3) bekezdése, tovabba a 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 82. §
(3) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg.

Debrecen, 2020. majus 14.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Gomori Olivér sk. eléado bird, Dr. Toma Attila sk. bird



ZARADEK: A Miskolci Torvényszék 5.B.44/2018/93. szamu itélete a masodfoku hatérozatban irt

valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. majus 14.

. Elek Balazs sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



