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Rendelkezd rész

A Karia a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
8.K.27.507/2019/11. szamu 1itéletét abban a részében, amelyben az
alperes ... . sz&md hatdrozatidt megvaltoztatta és a munkaiigyi
birsdg Osszegét 1.500.000 forintra mérsékelte, hatédlyon kivil
helyezi, a felperes keresetét ebben a korben elutasitja, az itélet
feliilvizsgalattal nem tédmadott rendelkezéseit nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 70.000 (hetvenezer) forint egylittes elséfoki per- és
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak k{ilén
felhivasra 875.500 (nyolcszazhetvendtezer o6tszaz) forint egylittes

kereseti és felllvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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Tényallas

A felperes a ...szam alatti épitési tertleten 2018. oktdber 18. és
2019. Jjanuar 14. kozott, eltérd idbpontoktdl kezdbddbden 15 ukran
dallampolgdrsagu munkavallaldt foglalkoztatott acs munkakdrben,
épitbdipari szakmunkédsként havi munkabér ellenében. A felperes a
munkavallaldkat iréasba foglalt munkaszerzd&dés nélkil
foglalkoztatta, a munkaszerzd8dés 1irdsba foglaldsara vonatkozd
kotelezettségének csak utdbb, az alperes 4ltal lefolytatott
munkatigyi ellenérzés megkezdését kovetden tett eleget és ezen
munkavallaldkkal &sszefiiggésben az addzas rendjérdl szdld 2017. évi
CL. torvény (Art.) 16. § (1) bekezdés és 1. melléklet 3. pontjanak
3.1 alpontja szerinti bejelentési kotelezettségét sem teljesitette
az eléirt hataridén belil, tehat legkésdébb a biztositéasi
jogviszony, a foglalkoztatés elsé napjan. Ezen utdbbi
kotelezettségének elkésetten, 2019. mércius 19-én, 22-én és 26-an
tett eleget.

Az alperes a munkavégzés helyén feltart munkaigyi
szabalytalansdgokra tekintettel 2019. 4&prilis 29-én hatéarozatot
hozott, amelyben 10.000.000 Ft munkaigyi Dbirsaggal sujtotta a
felperest. A hatadrozat indoklédsa szerint a Kft., mint munkdltatd és
a hatédrozatban felsorolt személyek, mint munkavédllaldk kozott a
megjeldlt idétartamban munkaviszony &4llt fenn, azonban a munkdltatd
csak az ellendrzés megkezdését kdvetden tett eleget a munkaviszony
létesitésével Osszefilggd bejelentési kotelezettségének az 4&llami
hatbésdg felé. Kiemelte a hatédrozat, hogy a birsdg kiszabasénak
alapjat - a kettds értékelés elkeriilése érdekében - a bejelentési
kotelezettség elmulasztédsa képezte, a munkaiigyi ellendrzésrdl szdld
1996. évi LXXV. todrvény (Met.) 6/A. § (1) bekezdés b) pontjéra
figyelemmel a birsdg kiszabdsa nem volt melldzhetd. Az alperes a
hatdrozat indokolasdban ezen tulmenden 7 munkavallald tekintetében
megallapitotta azt 1s, hogy a felperes a munkavallaldkat nem a
munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (Mt.) szabalyai
szerint foglalkoztatta, tovabba nem vezetett tekintetikben
munkaidé-nyilvadntartast sem. A birsdg kiszabdsdra alkalmazta a Met.
7. S (3) és (7) bekezdését. Ez utdbbihoz kapcsoldddan kiemelte,
hogy a Dbirsadg Osszegénél figyelembe vette, hogy a 25 fét
foglalkoztatdé munkaltatd 1lényegében egy Jjogszabalyi eldiréast
sértett meg, a Jogellenes 4&llapot a hatdrozatban részletezett
idépontoknak megfeleléden az egyes munkavallaldkndl fennallt, a
munkavallaldk szamara anyagilag mérhetdé joghatrédnyt nem okozott. A
szabadlytalansdg Jjogi hatasat illetdéen megadllapithatd, hogy a

bejelentés elmulasztéaséaval a munkaviszony nem tekinthetd
igazoltnak, sériil a foglalkoztatds jogi biztonsadga. Az ugyfél az
eljéaras Soran a hatdséag rendelkezésére allt, a feltéart

szabalytalansdgot a hatédrozat hozatalig megsziintette.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes a keresetében elsbd8dlegesen azt kérte, hogy a birdsidg az
alperesi hatarozatot a kozigazgatasi perrendtartasrdl szdld 2017.
évi I. torvény (Kp.) 38. § (1) bekezdés alapjadn semmisitse megq,
masodlagos kereseti kérelme arra iranyult, hogy a Dbirdsdg a
hatdrozatot olyan médon valtoztassa meg a Kp. 38. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, hogy a kiszabott birsdg oOsszegét 100.000 Ft-ra
mérsékelje. A felperes az elsdéddleges kérelmét arra alapitotta, hogy
az alperes nem tett eleget a tényallas tisztazéasi
kotelezettségének, a tolmécsolds nem tortént szabdlyszerlen, az
alperesi dontés a kétszeres értékelés tilalmdba {tkozik, a
felperesi kisvadllalkozassal szemben csak figyelmeztetés lett volna
alkalmazhaté. A masodlagos, munkaligyli birsadg mérséklésére iradnyuld
kereseti kérelme kdrében a Met. 7. § (4) bekezdésére hivatkozott
arra alapitva, hogy az ellendérzés iddépontjdban legfeljebb 15 f£4
dolgozott az alkalmazasadban. A birsdg mérséklését az alapjan 1is
kérte, hogy az alperes - a Met. 7. § (7) bekezdését megsértve -
mérlegelési tevékenységet ténylegesen nem végzett, kizardlag a
felperes hatranyara vett figyelembe olyan koériilményeket is, melyek
a birsag Osszegének mérsékelésére adtak volna okot. Ez a hatédsagi
szemlélet kidertil Onmagdban abbdél 1is, hogy a maximédlis 0Osszeqgl
birsdg keriilt kiszabasra.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a
hatarozatban foglaltakat. Az elsédleges kérelem kérében a
bizonyitott tényekkel, illetéleg Jjogszabalyokkal ellentétesnek
minésitette a felperesi érvelést, a masodlagos kérelem tekintetében
a birsag Osszegének mérlegeléssel torténd kiszabasidval &sszefliggd
érvelést is hibasnak mindsitette, kiemelve, hogy a munkadltatd altal
foglalkoztatott munkavallaldk létszdma az ellendrzés megkezdésekor
25 f6 volt.

Az elséfoku birdsag itélete
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A kbozigazgatasi és munkalgyi birdésadg itéletével az alperes
hatédrozatdt megvaltoztatta és a munkaligyi birsdg osszegét 1.500.000
forintra mérsékelte, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, fizessen meg az &llamnak kilén felhivéasra
4.500 forint illetéket, az illeték alperesre jutd részét az 4allam
terhén hagyta.

A birdésdg teljeskorlien vette vizsgadlat ald a felperes eljaradsjogi
kifogasait és valamennyi tekintetében a felhozott indokok
alaptalansagat &llapitotta meg. A hatdrozat érdeme tekintetében -
részletezben értékelve az igazolt adatokat - leszdgezte, hogy a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok a hatdrozat megadllapitésait a
felperesi Jjogsértések tekintetében teljességgel alatamasztjak.
Jogszabdlyok egybevetésével &llapitotta meg, hogy kettds értékelés
nem tortént, tovabbad a munkalgyi birsdg kiszabadsidra a Met. 6/A. §
(1) bekezdés Db) pontja alapjan - a foglalkoztatdsra iranyuld
jogviszony létrejottére vonatkozd jogszabidlyban eldirt bejelentési
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kotelezettség elmulasztédsa miatt - jogszerlen kerilt sor.

A birdésdg a mésodlagos kereseti kérelemre figyelemmel vizsgalta a
munkaiigyi birsdg megalapozottsagidt, doéntése alapjaként felhivta a
Met. 7. § (3), (4), (7) bekezdéseit. Kiemelte, hogy az alperes
hatédrozatdban ismertette ugyan az &altala figyelembe vett tényeket,
kortilményeket, am annak ellenére, hogy ezek egy része a felperesre
nézve kedvezé, tehdt az alacsonyabb birsdg Osszeg iranyadba hato
volt, nem indokolta meg, hogy a munkaigyi birsagot miért a torvény
szerint lehetséges legmagasabb 0Osszegben &dllapitotta meg, mintha a
felperes javara értékelendd tényezd egyadltaldn nem 1is lenne. Az
alperes nem adott maradéktalanul szdmot a Dbirsdg Osszegére
vonatkoz6 dontése, mérlegelése indokairdél, a hatdrozat 1gy nem
felel meg a Kp. 85. § (5) bekezdése kovetelményének. A Dbirdsag
elfogadta, hogy a NAV felé torténd bejelentés elmulasztasa igen
sulyos munkaigyi szabalyszegésnek mindésil, a bejelentés
elmaraddsaval ugyanis a munkavallald garancidlis jogai tobbiranytan
szenvednek sérelmet. Ertékelenddnek tartotta, hogy a felperes utdbb
ugyan, de megsziintette a jogellenes 4llapotot, ami a Jjogsértéssel
okozott hatrany utdlagos megsziintetését jelentette, wvalamint azt a
lényeges korilményt is, hogy a felperes az eljaras soréan
egylittmikodd magatartast tantusitott. A Met. 7. § (7) bekezdésének
nem taxativ jellegl szempontrendszerére és a szempontok bdévithetd
kérére alapitottan, a birdésdg a Met. 7. § (7) bekezdésben nem
nevesitett tényezdként értékelte, hogy a felperes visszaesdi
minésége - kordbban mar azonos vagy hasonldé munkaligyi szabdlyszegés
miatt szankciondlni kellett volna - nem allapithatdé meg. A birdsag
a masodlagos kereseti kérelemnek - az &ltala ardnyosnak mindsitett
birsadgdsszegre leszallitédssal - részben adott helyt a Kp. 90. § (1)
bekezdésének h&rom konjunktiv feltétele megvalbdsuléséira
figyelemmel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag Uj
eljéarés lefolytatéséra, aj hatdrozat hozataldra utasitését.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a birdsdg a kereseti kérelmek kozil
kizardlag a méasodlagos, a munkaligyi birsdg mérsékelésére iranyuld
indokait osztotta a dontés meghozataldndl, e korben a Kp. 90. § (1)
bekezdését téves értelmezésével alkalmazta, mert e szabaly a
hatarozat megvaltoztatdsat kizardlag jogszabdlysértés esetén

engedi. Azon koriilmény, hogy a birdésdg egyes mérlegelési
szempontoknak nagyobb stlyt tulajdonit mint a hatdsag, a
hatarozatot dnmagaban még nem teszi jogszabadlysértdéve,
megvaltoztathatdéova. A  Jjogsértéssel érintett Osszlétszamot, a

megsértett jogszabalyhelyek szaméat, a jogsértéssel érintett
idészakot is wvaltozatlanul hagyta a birdésdg az itéletében, ezzel
jogszerlségi felllvizsgdlat helyett felllmérlegelést végzett. A
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megvaltoztatd itéletet hédrom olyan koérilménnyel indokolta - a
munkdltatd a Jjogsértést utdlag megsziintette, egylttmikodott a
hatdésdggal, a Jogsértést elséd alkalommal kovette el -, amely
szempontokat az alperes is értékelt a hatédrozat meghozatalakor. A
korabbi birdi gyakorlattél (Mfv.II.10.680/2008/2.,
Mfv.I1.10.663/2009/3., Mfv.I1.10.969/2011/5., stb.) eltérének
mindésitette a megvaltoztatd itéletet, killondsen arra figyelemmel,
hogy az alperes eljaradsdban és terhén Jjogszabalysértés nem lett
volna megallapithatdé, mert a birsdg torvényi maximumdt nem lépte
til, a mérlegelési szempontokat nem hagyta figyelmen kiviil és
indokolédsi kotelezettségének eleget tett, valamint a birsadg &sszege
nem kirivdan okszeriltlen mérlegelés eredményeként kertilt
kiszabadsra. Az alperes a hatdrozatédban a mérlegelés relevans
szempontjait helyesen téarta fel, a bizonyitékokat okszerlen
mérlegelte, a birdésdg jogellenesen mérlegelte azt felil.

A felperes felhivéds ellenére felilvizsgadlati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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Az alperes felilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdés nyomén alkalmazandd Kp. 108. §
(1) bekezdése szerint a tamadott itéletet a felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta felil.

A perben a jogerds itélettel rogzitett ténydllds és a birdsagil
megallapitasok alapjadn nem vitatott, hogy a felperes a tamadott
hatédrozatban a birsidg kiszabdsédnal alapul vett szabidlysértéseket -
a munkaviszonnya mindsitett foglalkoztatadsi jogviszonyban 15 £fét
érintden, hosszabb idészakra kiterjedden a bejelentési
kotelezettségét elmulasztotta - elkdovette. Ez Jjogszerlien adott
alapot arra az alperesnek, hogy a felperessel szemben a Met. 6/A. §
(1) bekezdés Db) pontjara alapitva a Met. 7. § (3) bekezdése
szerinti munkaiigyi birsadgot kiszabja olyan mbédon, hogy a Met. 7. §
(7) bekezdésének kiemelt szempontjait szem eldtt tartja és
értékeli.

A birdésdg a munkaligyi birsdg mérsékelését, igy az e kOrbe tett
megvaltoztatd dontését arra alapitotta, hogy az alperes a
mérlegelési jogkdrben hozott dontésekor a Kp. 85. § (5) bekezdésébe
megkovetelt indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, a birdsag
azt jogosult pdtolni az igazolt tényallési elemek egyedi
mérlegelésével. A Kuaria mindenek eldétt megdllapitotta, hogy a
birbésdg iratellenesen rogzitette itéletében, hogy az alperes nem
adott indokolast a birsag Osszegének meghatdrozasardl. Az alperes
hatdrozata szoveghlen emelte Dbe indokolasdba a peridészakra
irdnyaddé Met. 7. § (7) bekezdésének - 2018. janudr 1-jétdél hatédlyos
- jogszabalyi szovegét és ennek kiemelt targykdrei alapjdn adta meg
kelléen részletezbden a sajat mérlegelési szempontjait a munkaigyi
birsdg megallapitott mértékéhez kotddden.
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A Met. 7. § (3) és (7) bekezdése egylittes alkalmazdsa soran az
alperes nem vitdsan mérlegelési Jjogkdrben eljarva kozigazgatasi
cselekményt valdsitott meg, melynek  Jjogszerliségét kellett a
birdésagnak a mésodlagos kereseti kérelem alapjan felilbirdlnia. A
mérlegelési jogkdrben  hozott  dontés fogalmaval a Karia a

mérlegelési Jjogkorben hozott kézigazgatasi hatarozatok
felilvizsgalatardl szd6ld 2/2015. (XI.23.) KMK véleményben (KMK
vélemény) foglalkozott részletesen. A KMK vélemény szerint a
mérlegelési Jjogkorben hozott kézigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalatdnak célja - a kdzigazgatdsi perek &ltalédnos céljéaval
6sszhangban - a hatarozat tdrvényességének elbirdlédsa. Amennyiben a

jogszabdly a mérlegelési tevékenységhez feltételeket hataroz meg, a
hatbésdgi hatédrozat torvényességének alapja ezek vizsgadlata. Ha a
birbésadg azt 4llapitja meq, hogy a mérlegeléshez szlkséges
feltételeket a hatdsag nem vizsgéalta, az ahhoz sziilkséges
bizonyitdst nem folytatta le, 1Ugy szilkségtelen a mérlegelési
tevékenység kozvetlen vizsgilata.

A torvényhozd Kp. 85. § (5) bekezdésében lényegileg a korabbi birdi
gyakorlatot kodifiké&lta, igy valtva fel - az dltalénos
kézigazgatdsi rendtartdsrédl szoéld 2016. évi CL. térvénnyel (Akr.)
egyitt 2018. januar 1-jétél a jogfolytonossidgot megadva - a Polgari
perrendtartasrél szd6ld 1952. évi III. torvény (Pp.) 339/B. S-anak
szabdlyat és a kOzigazgatédsi hatdésédgi eljdrds és szolgaltatéas
altalanos szabadlyairdl szd6ld 2004. évi CXL. todrvény (Ket.) 72. S
(1) bekezdés e) pont, ec) alpontjat [2005. november 1-jéig az
4llamigazgatdsi eljardsrél szé6ld 1957. évi IV. térvény (Ae). 72. §
(1) bekezdése]. A mérlegelési jogkdrben hozott ddéntés jogszerlsége
kérében a korabbi szabdlyokat is alapul vevd egységes, kovetkezetes
birdi gyakorlat alakult ki, amely igy az integrdldé Kp. 85. § (5)
bekezdése tekintetében is valtozatlanul alkalmazhatd.

A Klria ebben a korben tovabbra is iradnyaddénak tekinti a KGD
1998.270. szamu dontését, mely szerint, ha a kozigazgatasi
hatadrozatban alkalmazott mérlegelés szempontjait a hatarozat
tartalmazza és azok az irdnyadd Jjogszabaly rendelkezéseivel
6sszhangban vannak, a hatdrozat nem jogszabidlysértd.

A munkaiigyi ellendérzés alapjan kiszabhatdé birsdg, mint objektiv
alapt szankcidé Jogszerliségének elbirdlidsdra a BH2001.404. és az
EBH2005.1348. szamu eseti dontések is irdnymutatédst adnak. Az
utdbbi hatarozatban a Kuria egyértelmiien foglalt &llast abban a
kérdésben, hogy a kiszabott munkaiigyi birsdg Osszegét a birdsag
csak jogszabadlysértés esetén mérsékelheti, a mérlegelés
jogszabdlysértd voltdt megalapozd korulmény hidnydban a birség
O0sszege nem csokkenthetd.

A Kp. 85. § (5) Dbekezdés rendelkezése nyomdn a mérlegelési
jogkdrben megvaldsitott kodzigazgatdsi cselekmény, 1igy a hatdsagi
dontés Jjogszerlsége kOrében a Dbirdésdg azt vizsgédlja, hogy a
kozigazgatéasi szerv hatdskorét a mérlegelésre vald
felhatalmazéadsanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai és okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt tartalmazd
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iratbdél, wvagyis a hatdésdgi dontésbdl megdllapithatdak-e. A Karia
ehhez kapcsoldddéan mutat ra, hogy ha a jogszabadly a mérlegelés
szempontjait meghatarozza, a kozigazgatédsi  perben azt kell
vizsgalni, hogy a dontés meghozataldnal a mérlegelési Jogkorrel
felruhazott kozigazgatédsi szerv a Jjogszabadlyban meghatarozott
szempontokat érvényesitette-e, azoknak megfelelbd-e a dontése.

A Jjogszerlségi felilbirdlatnak ilyen mbédon arra kell kiterjednie,
hogy a hataskorbdl addédd anyagi  jogszabaly, vagyis a Met.
rendelkezéseit a Jjogszabdly keretei kOzdtt, és azt Dbetartva
alkalmazta-e az alperes. A Met. mint 4&gazati anyagi jogszabaly
megadja a mérlegelés szempontjait, a hatdsdgli dontés kereteit
kijeloli, ezen szabdlyrendszeren belll a hatdésdg a Jjogszabalyi
szempontok vizsgdlatadval szabadon dont; a birdésidg Jogszerlségi
felilvizsgadlata ebben a korben mozoghat. A birdsdg hataskorébe nem
tartozd, tiltott fellilmérlegelésnek szamit, ha az alperessel
egyezden mar értékelt Dbarmely koriilmény nyomatékat vitatja,
illetéleg az 1is, ha birsdgdsszeg hatdésdg altali meghatarozésa
tekintetében valds Jjogszabalysértést nem Jjeldl meg, és a birsag
Osszegét mégis mbédositija.

A Jjelen tényallas tekintetében megdllapithatd, hogy az alperes a
hatdrozatban - a jogerdés itéletben foglaltakkal szemben - a Met.
7. S (7) bekezdése szerinti mérlegelési szempontokat felhivta és a
Kp. 85. S (5) bekezdésének, mind pedig a dontés indokai
tekintetében érvényesiilé Akr. 81. § (1) bekezdésének torvényi
kovetelményét teljesitette.

A Kuria a kovetkezetes birdéi gyakorlat (Mfv.II.10.680/2008/2.,
Mfv.I1.10.663/2009/3., Mfv.II1.10.770/2009/5., Mfv.I.10.991/2009/3.,
Mfv.I1.10.969/2011/5., Mfv.II1.10.671/2012/4.) tikrében
megallapitotta, hogy a birdésdg a Jjogszerlségi vizsgadlat keretét
tullépve meg nem engedett feliilmérlegelést végzett. A Dbirdsag
tévesen vette figyelembe birsdgot mérsékld tényezdként azt a
kortilményt, hogy a felperessel szemben elsé alkalommal keriilt sor
jogsértés megallapitédsara. A Met. a kotdtt szabalyrendszerében a
birsdghatdr felemelésével értékeli azt az esetet, amikor 3 éven
beliil legaldbb egy, a kordbbival azonos Jjogsértés megallapitésara
kerilt sor. A Met. 7. § (6) bekezdésének szabalydt az alperes nem
alkalmazta, igy a Met. 7. § (3) Dbekezdésének alkalmazédsaval a
felperes ,nem visszaesdéi mindsége" is értékelésre keriilt. Nem volt
jogszabalyi alapja arra a birdsagnak, hogy tovabbi birsagcsdokkentd
tényezdként értékelje ezt a korilményt.

A  Karia, figyelemmel a KMK véleményre 1is, utal arra, hogy
amennyiben a birdésdg azt 4llapitotta meg, hogy az alperes
hatédrozata az indokoléds hidnya miatt jogszabalysértd, ilyen mdédon a
Kp. 85. S (5) bekezdésbe {itkdzbden a tényleges mérlegelés
szempontjait nélkiilézé dontés, Ugy nem bocsatkozhatott wvolna az
indokoléds nélkiili hatédrozat sajat jogkord kiegészitésébe. Hasonld
az eljaréasi jogalkalmazas a Kfv.IV.37.012/2019/4. tgyben.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a Jjogerds 1itéletet a
felilvizsgédlni kért korben - a Kp. 121. § (1) bekezdése, 109. § (2)



bekezdése, 99. § (3) Dbekezdése, 88. § (1) Dbekezdés a) pontja
alkalmazasaval - hatédlyon kivil helyezte, és a felperes keresetét
teljeskoOrlten elutasitotta.

Zard rész

[24]

[25]

[26]

[27]

A perkdltségrdl rendelkezés a Kp. 35. § (1) bekezdése utjan
alkalmazanddé Pp. 83. § (1) Dbekezdésén alapszik, a pervesztes
felperes az alperes szabdlyszerlen felszamitott elséfokua (20.000
forint), wvalamint a felilvizsgalati (50.000 forint) eljarésban

felmertilt koéltségét koteles wviselni a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) bekezdése szerint.

A pervesztes felperes az 1illetékfeljegyzési Jjoggal Dbird - az
illetékekrél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1)

bekezdés h) pontja - perben az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti
tovabbi kereseti illeték, és a felilvizsgadlattal érintett birsag
6sszege nyoman az Itv. 50. § (1) bekezdés szerint szamitott le nem
rétt feliilvizsgdlati illeték megfizetésére kdteles a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjéan.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdéségét a Kp. 11l6. § d) pontja
zdrja ki.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) bekezdése szerint
tdrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2020. aprilis 23.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanadcs elndke, Mészarosné Dr. Szabd
Judit s. k. el6add bird, Dr. Kulisity Maria s. k. bird



