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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivasra - 40 000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.



Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgaldé tényallas

A alperes neve(a tovabbiakban: Hatdésdg) a médiaszolgaltatédsokrdl és
a tomegkommunikécidérél  szo616 2010. évi  CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 114. § (2) bekezdése alapjan az elektronikus
hirkdézlésrdl szdld 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 10.
§ (2) bekezdése szerint a 10. § (1) bekezdés 10. pontjédban, és a
frekvenciahaszndlati jogosultsdg megszerzését szolgald Aarverés és
palyvéazat szabalyairdl szdld 4/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 3. § (1)
bekezdésében foglalt hataskdorében eljarva 2014. méjus 22. napjéan
hirdetmény kozzétételével palyazati eljdrast inditott a ,Szélesséavu
szolgaltatasokhoz kapcsolddd frekvenciahasznalati jogosultsagok”
targyaban. A  palyéazati eljaras az UF/15792-88/2014. szamu
hatérozattal zarult, amely alapjadn a ... MHz-es frekvenciasav
tekintetében az I. rendd alperesi érdekeltet, a ... MHz-es
frekvenciasdv tekintetében a II. rendd alperesi érdekeltet, a
MHz-es frekvenciasav tekintetében a felperes lett a palyéazat
nyertese. E hatdrozat alapjdn a Hatdésdg a felekkel hatdsagi
szerzbdéseket kotott, amely szerz&dések alapjéan a felek
megszerezték a hatadrozatban rogzitettek szerinti részekben a 880, 1-
930,1 MHz frekvenciasav frekvenciahaszndlati jogosultsagat.

A felperes, az I. rendli, és a II. rendd alperesi érdekelt a

Hatdésadggal 2013. oktdéber 11-én a ... MHz-es frekvenciasévon
nytjthatd radidétavkozlési szolgaltatédshoz kapcsol6dd
frekvenciahasznalati jogosultsag és az azzal 0sszefiggd

savatrendezés targyadban kotdtt hatdsagi szerzddésben megdllapodtak
egy Jjovébeli, a majdani, fent részletezett palyazati eljarés
lezarasat kovetd savatrendezésrdél, amely biztositja a
szolgdltatédsok folytonossagat, fejlesztését és lehetd legkisebb
mértékld =zavaradsat, és amelynek végeredményeként a Hatdsaggal
szerz&6dd harom fél egybefiiggéd felhaszndldi blokkal rendelkeznek.

A sé&vatrendezést - melynek eredményeként az I. rendd alperesi
érdekelt a ... MHz, a II. rendld alperesi érdekelt a ... MHz, a
felperes a ... MHz egybefiiggéd felhasznaldéi blokkal rendelkezik a

MHz-es frekvenciasadvban - a Hatdésdg a felekkel kotott

négyoldalt szerzd&dés, valamint a felekkel kotott hatbésagi
szerzd&ddések mdébdositdsa UGtjan hagyta jova.

Az érdekeltek 2016. Jjunius 14. napjan oo megnevezésU
haszonbérleti szerzddést (a tovabbiakban: Megdllapodas) kotottek
egyméssal. E szerint az érdekeltek a frekvenciahasznédlati Joguk



hasznai szedésének Jjogadt egymas részére koOlcsdndsen haszonbérbe
adjdk a Megadllapodésban és a kozottik létrejott egyluttmikodési
megallapodéasban foglalt korléatok kozott a raddidfrekvenciak
masodlagos kereskedelmérdl szdold 7/2013. (IX. 19.) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: Rmkr.) 5-6. S-ainak megfeleléen részlegesen és
kizdrdblagos jelleggel azzal, hogy ezen jogligylet nem érinti annak a
hatésagi jogviszonynak a tartalmat, amely a haszonbérbeadéds eldétt a
hatbésdg és az érdekeltek kozott 1létrejdott. Az érdekeltek ennek
alapjan az elsbd6fokt hatdsaghoz 2016. junius 15. napjan benyujtott
egylittes kérelmikben kérték a e MHz-es frekvenciasavban
megszerzett frekvenciahaszndlati jogok mésodlagos kereskedelme
tdrgyaban kotott szerzdéddés Rmkr. 5. S$-a szerinti jdévahagyaséat.

Az els6foku hatdésdg az UF/19274-63/2016. szamG hatédrozataval az
Rmkr. 8. S$-a alapjan az érdekeltek koézott létrejott haszonbérleti
Megédllapodast - mint amely megfelel az Rmkr. és a nemzeti
frekvenciafelosztéasrdél, valamint a frekvenciasdvok felhaszndléasi
szabalyairdl szdld 7/2015. (XI. 13.) NMHH rendelet kovetelményeinek
- Jjoévéhagyta. Az Rmkr. 8. § (1) bekezdésben foglalt feltételek
teljeslilésének vizsgdlata érdekében az Eht. 2. § e)-g), m) és n)
pontjaiban, wvalamint az 55. § (2a) bekezdés Db) és 7j) pontjaiban
foglaltakra figyelemmel, a hatékony spektrumhaszndlat megitélése
érdekében elvégezte a haszonbérleti szerzd&ddésnek az eljarassal
érintett wvallalkozasok piaci, gazdalkodasi helyzetére gyakorolt
modellezhetd hatédsainak 4&tfogd elemzését. Ennek soran figyelembe
vette az Eurdpai Parlament és a Tanacs egy toObbéves radidspektrum-
politikai  program 1létrehozasardl sz616, 2012. marcius 14-1
243/2012/EU hatédrozat (a tovabbiakban: RSPP) szabalyozasi elveit.
Megallapitotta, hogy a haszonbérleti szerzd6dés hatasa az I. rendd
alperesi érdekelt szamara elsésorban eléfizetdi szam novekedést,
illetve lemorzsolddéds csokkenést, a II. rendd alperesi érdekelt

szadmdra elsdsorban CAPEX (befektetett eszkdzokkel kapcsolatos
koltségek) csdkkenést, mig a felperes szamdra eldfizetdHi szam
csbkkenést eredményez. A valtozadsok mértéke a ... képes elbfizetdk
tekintetében néhéany szadzalékos a Megallapodés tartaméara

vonatkoztatva, mely mérték nem tekinthetd jelentdsnek, ki1ldnds
figyelemmel a 4G hé&ldézat gyors kiépitésére és térnyerésére. Ezen
til az elsé6foklt hatdédsdg nem azonositott olyan hatast, amely a
felperes ¢és az érdekeltek szolgadltatidsa milszaki szinvonalédnak
fenntartédsara veszélyt Jelentene, illetéleg sértené a hatékony
spektrumhasznéalat elveit. A tapasztalt zavartalan belfoldi
barangolds mobil radidételefon szolgdltatds és a kérelem szerint
tervezett egylttmikodés is azt valdszinlsiti, hogy a haszonbérleti
szerz&dés szerinti egyittmikodés sordn is biztositott lesz a kéros
zavaras elkeriilése. Utalt arra, hogy a Megallapodéassal
Osszefiiggésben felmeriilhetnek versenyjogi kérdések is, amelyek
vizsgdlatdra nem rendelkezik hataskorrel.
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A felperes fellebbezése folytédn eljart alperes az MD/19274-94/2016.
szami  hatarozataval az elséfokad  hatérozat jogi indokoléaséat
megvaltoztatta. Tobbek kozott mellbdzte az Eht. 55. § (2a) bekezdés
b) és J) pontjaira wvald hivatkozast. Indokai szerint a
versenyhatdsagi hataskorbe tartozd versenyjogi Jjogsértések
altalanos vizsgadlatédn tulmendéen a felperes altal hivatkozott RSPP
5. cikke, illetve az Eht. 55. § (2a) Dbekezdése szlk kdrben és
kivételes Jjelleggel, a tényleges verseny eldmozditédsdra és a
verseny torzuldsanak elkerilésére vonatkozdé wvizsgalatot utal a
hirkdzlési hatésdg hatédskorébe. Az RSPP 5. cikk (2) bekezdésében és
az Eht. 55. S (2a) bekezdésében szerepld intézkedéseket a
hirkozlési hatdéséag kizardlag az Eht. 55. ) szerinti,
frekvenciahaszndlati jogosultsdg eredeti megszerzésére iranyuld
hatbésédgi eljaréasban, illetve ennek eredményeként, az arverés vagy
palyazat nyertesét megallapitd hatarozatdban, i1lletve hatdsagi
szerzd&désben, illetdéleg az Eht. 55. § (2e) bekezdésben foglaltak
fenndllédsa esetén, a mar megkdotott hatdsdgi szerzddés fenndllésa
alatt, az abban foglalt feltételek, rendelkezések szerint, illetve
a felek koz6s megdllapodésa alapjan jogosult eldirni. A ... MHz
frekvenciasadv hasznadlata téargydban 1létrejott hatdsagi szerzddések
nem tartalmazzadk az Eht. 55. § (2a)-(2e) bekezdésekben foglaltak
alkalmazasédnak lehetéségét, és kozds megdllapodids sincsen erre
vonatkozdan, igy az Eht. 55. S (2a) bekezdésében felsorolt
intézkedések nem alkalmazhatdak. Hangsulyozta, hogy a haszonbérleti
szerz&dés nem Jjelent 1UJ frekvenciahaszndlati jogosultséagot, a
frekvenciahaszndlati jogosultsdg ugyanis az eredeti szerzdknél
marad, csupan a hasznok szedésének joga keriil mashoz, mésrészt a
haszonbérleti szerzddés 1UJ frekvenciahasznadlati mbédot sem jelent.
Rogzitette, hogy olyan esetben, amikor a haszonbérleti szerzddés
tekintetében nem &llnak fenn az Eht. 55. § (2a) bekezdés
alkalmazasédnak feltételei, a miszaki hatékonysadgi  szempontok
mellett kizdrdélag annak a gazdasadagi hatékonysagi szempontnak a
vizsgalata végezhetd el, hogy a frekvencia, mint korlatos eréforrés
hasznositéasa a Megallapodéast kovetben koltséghatékonysagi
szempontbél hatékonyabbnak tekintheté-e, mint a Megallapodéast
megelézben. A Gazdasagi Versenyhivatal wvizsgadlati hataskorébe
tartozd versenyhatékonysagi kérdések vizsgalatéba nem
bocsatkozhatott.

A felperes keresete és az alperes védirata

Az alperes hatdrozatdval szemben a felperes keresettel élt, melyben
elsbdlegesen annak megsemmisitését kérte a kdzigazgatadsi cselekmény
semmisége okan, masodlagos kereseti kérelme a hatédrozat
megsemmisitésére iranyult, a Megédllapodéds versenyre gyakorolt
hatdsa vizsgadlatédnak elmaraddsa miatt. Harmadlagosan a hatérozat
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megvaltoztatédsat kérte agy, hogy a Dbirdésdg utasitsa el a
Megédllapodas joévahagyasat.

Arra hivatkozott, hogy a hatdrozat a versenyvhatdésdg szakhatdsagként
torténd, az Eht. 20. §-&n és az Eht. 69. § (4) bekezdésén alapuld
megkeresésének hidnya miatt semmis. Hivatkozott a kozigazgatési
hatbésédg és szolgdltatds altaldnos szabadlyairdédl szdéold 2004. évi CXL.

torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) Dbekezdésének sérelmére
abban a koérben, hogy az eljadrt hatdsagok nem vizsgadltidk a
Megédllapodéas versenytorzitd hatésait, tovabba a hatékony

spektrumhaszndlatot sem igazoltdk. Az Eht. 55. § (2e) bekezdés
helyes értelmezése szerint a mar megkoétdtt hatdsadgi szerzddések
keretein Dbeliil 1is lehetséges a meglévéd frekvenciahaszndlati
jogosultsdgok médositdsa, e jogszabalyhely ugyanis kiterjeszti az
Eht. 55. § (2a) bekezdés 1) pontjanak alkalmazasi korét az Eht. 55.
§ (2a) bekezdésében meghatarozottakhoz képest. Sérelmezte, hogy
elmaradt annak vizsgadlata, hogy a Megédllapodds milyen hatéast
gyakorol a spektrumhaszndlat gazdasdgi hatékonysédgara, illetdleg,
hogy az milyen versenytorzuldst eredményez. Kifogadsolta, hogy a
spektrumhaszndlati hatédsokra vonatkozé modellezésnek, csak az
tizleti titoktél mentes valtozatdt ismerhette meg. Allaspontja
szerint a modell lefedettségbeli, sdvszélességbeli eldnydkre
vonatkozd elemzésel piackutatasi adatok hidnyaban nem
megalapozottak. Alldspontja szerint tovadbba a modell olyan relevans
koriilményeket hagy figyelmen kivil, mint a teleplilésen kiviili
lefedettség, hangforgalom 4G-re t&rténd elterelése. Alldspontija
szerint a Jjoévahagyads az Rmkr. 8. § (2) bekezdés <c¢c) pontjaba
utkozik, a haszonbérleti szerz&dés ugyanis az eredeti
frekvenciahaszndlati jogosultsadghoz képest Uj frekvenciahasznalati
jogosultsagot eredményezett.

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte fenntartva a
hatdrozatdban foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a felperes 4&ltal
felhivott Jjogszabalyhelyek nem irnak eld kotelezd szakhatdsagi
megkeresést. Kiemelte, hogy csak az Eht. 55. § (2a) Dbekezdésben
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén és az ott meghatarozott
eljarasi szabdlyok mentén gyakorolhatja a versenyjogi Jjellegd
hatéskorét, mely feltételek nem &lltak fenn. Az Eht. 55. § (2a)
bekezdésének 4altala elfogadott értelmezése megfelel az RSPP 5.
cikkének és az RSPP 5. cikk (3) Dbekezdése 4altal felhivott
Engedélyezési és Keretiranyelv  szabdlyainak is. A hatékony
spektrumhaszndlat egyfeldl mlszaki, masfeldl koltséghatékonysagot
jelent, igy az Rmkr. 8. § (1) bekezdésben foglalt feltételnek wvald
megfelelés vizsgalata is csak e koOrben folyhatott.

Az I. rendld és a II. rendd alperesi érdekeltek csatlakozva az
alpereshez a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku itélet



[11] Az elsé6fokt birdésdg a fellebbezéssel tamadott 1itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

[12] ROogzitette, hogy a Ket. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
semmisséget a szakhatdsdg kotelezéd megkeresésének hidnya vagy a
szakhatbésdg 4dlléasfoglalasédnak figyelmen kivil hagyédsa okoz. Utalt a
Ket. 44. § (1) Dbekezdésére, az Eht. 20. S-dra és 69. § (4)
bekezdésére, mely utdbbi szabalyok nem teszik kotelezdévé a
hirkodzlési hatdésdg szémdra a szakhatdésédgi megkeresést, ezért

semmisségi ok nem 4ll fenn. Itéleti 4&llaspontja szerint a
radidéfrekvencidkat érintd versenyjogi vonatkozdst vizsgédlatok
lefolytatésa, rendelkezések érvényesitése elsbsorban és
daltalénosséagban a versenyhatdsag, kivételesen, jogszabdlyban

rogzitett feltételek fenndllédsa esetén a hirkozlési  hatdsag
hatadskdrébe tartozik. Az Eht. 55. § (2a) bekezdése szlk korben,
kivételes Jjelleggel, a tényleges verseny eldmozditédsdra és a
verseny torzuldsanak elkerilésére vonatkozd wvizsgalatot utal a
hirkodzlési hatdésdg hataskdrébe, e hataskorét csak a torvényben
rogzitett feltételek fenndlldsa esetén gyakorolhatja.

[13] Kiemelte, hogy helytdllé az az alperesi értelmezés, mely
szerint az Eht. 55. § (2a) Dbekezdés a)-1) pontokban foglaltak
alkalmazaséra a hatdésagi szerzd&désben foglalt feltételek,

rendelkezések szerint vagy a felek kozds megidllapoddsa alapjén wvan
lehet&ség. Helyesen vizsgdlta tehdt a kikdtések és intézkedések

alkalmazasa feltételének fenndllédsa korében azt, hogy a ... MHz
frekvenciasadv haszndlatat illetden keletkezett hatdsidgi szerzddések
tartalmaztak-e a szbban forgd feltételek, kotelezettségek,

intézkedések alkalmazasanak lehetdségét. Megallapitotta, hogy az
intézkedések alkalmazhatdésdgdra vonatkozd hatdsidgili szerzddésbeli
rendelkezés, illetdleg kozds megdllapodas hidnya okédn nem &lltak
fenn az Eht. 55. § (2a) bekezdésében foglaltak alkalmazasénak
feltételei. A versenyjogi hatédskor fenndllasat az Eht. 55. § (2a)
bekezdés alapjan kellett vizsgalni, a felperes tévesen
tulajdonitott hataskdrt alapitd tartalmat az RSPP-nek.

[14] Elemezve a hatékony spektrumhasznalat fogalmadt arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy az alperes azt helytdlldan hatarozta
meg a mlszaki és koltséghatékonysagi szempontd értelmezéssel. Az
alperes a hatékony spektrumhaszndlat vonatkozadsdban csak olyan
szempontokat vizsgéalhat, amelyre hatédskore van, igy a
Megédllapodasnak a hatékony spektrumhaszndlatra gyakorolt hatésa
tekintetében vizsgdlddva sem alapithatta a ddéntését olyan tényekre,
kérilményekre, melyek vizsgalata mas hatdésag, 1gy a Gazdasagi
Versenyhivatal hatéskorébe tartozik. Az alperes a relevans
tényalléast feltarta, a felperes olyan tényallasbeli hidnyossagot
kért szadmon az alperesen, amely a hirkodzlési hatdésadgi eljaréas
tdrgyadhoz nem igazodik.



Megédllapitotta, hogy a modell elemzései a felperes és az
érdekeltek altal szolgaltatott, valamint nyilvanos adatokon
alapulnak. Mivel a felperes és az érdekeltek altal szolgdltatott
adatok egy része lzleti titkot tartalmaz, annak tartalma a felperes
szadmara korldtozottan volt megismerhetd. A felperes 2017. oktdber
5. napjan Dbetekintett a modellbe, az iratbetekintésrél készilt
jegyz8kdényv szerint pedig nem kérte az lzleti titok feloldéséat, a
perben sem terjesztett eld ilyen irdnyld kérelmet. Nem élt az Eht.
33. § (6) bekezdése szerinti lehetdéséggel, melynek hidnyaban és a
titokgazda &altal adott feloldds nélkiill a hatdésdg a modell izletdi
titkot tartalmazd részeit a Ket. 69. § (1) bekezdés d) pontjanak és
(3) bekezdésének megfelelbden zartan kezelte és ilyen ,korlatozott”
tartalommal valhatott a felperes 4altal megismerhetd hatérozat
részévé. Az {zleti titokkal védett, és igy a felperes altal teljes
terjedelmében nem megismerhetd modell a birdésdg olvasatdban konkrét
adatokon alapult; tartalmazta a Megallapodésnak a felperes és az
érdekeltek gazdalkodéasi, piaci és vallalkozasi helyzetére gyakorolt
hatésait, koltséghatékonysagi Jjellemzd&iket. Az elemzés soran a
miszaki szinvonal fenntartdsanak veszélyeztetettsége is értékelésre
kertilt, a felperes 4altalanos, feltételezésbdél kiinduld érveket
fogalmazott meg, amelyek Jjellegiiknél fogva nem alkalmasak arra,
hogy a modell elemzést megalapozatlannd tegyék. Az alperes
versenyjogi jellegd vizsgalatot a modellezés soran nem végezhetett,
igy a modellt azon az alapon, hogy az érdekeltek milyen
versenyeldnyre tesznek szert a Megdllapoddssal, sikerrel a felperes
nem tamadta.

Az els&fokl 1itéletben foglaltak szerint az Rmkr. 2. § D)
pontja adja meg a frekvenciahaszndlati Jjog haszonbérbe adéasanak
definicidéjat. Az érdekeltek az &ltaluk ... MHz frekvenciasavban
megszerzett frekvenciahaszndlati jogukat adtdk haszonbérbe. A
Megadllapodas ezzel megfelel Rmkr. 2. § b) pontjdban foglaltaknak,
az nem érinti az eredeti frekvenciahaszndlati jogosultsagot, mert a
frekvenciahaszndlati Jjogosultsdg az eredeti szerzdknél marad,
csupadn a hasznok szedése kertil &t mashoz, ezt pedig az RSPP, az
Rmkr., az Eht. és az Engedélyezési irdnyelv 1is lehetévé teszi.
Tulterjeszkedést az eredményezett volna, ha tobb wvagy méas
frekvenciahaszndlati Jjogosultsadgot adtak volna haszonbérbe az
érdekeltek egyméasnak k6lcsonosen, mint amivel 6k maguk
rendelkeznek. Itéleti 4llédspontja szerint a felperes ilyen iranyu
érvelése az RSPP 6. cikk (8) bekezdésében foglaltakkal 1is
ellentétes, mely szerint a tagallamok lehetdévé teszik a
spektrumhaszndlati jogok atruhdzasadt vagy haszonbérbe addsat tobbek
kézott a ... MHz frekvenciasévban.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem



[17] Az {igyben a felperes terjesztett elé fellebbezést, melyben
elsbdlegesen az elsé8fokl 1itélet hatdlyon kivil helyezésével az
»,NMHH hatarozatanak” hatédlyon kivil helyezését, masodlagosan az
elséfoku itélet hatélyon kivil helyezésével az alperes
hatédrozatdnak megvaltoztatdsat és a joévahagyads elutasitasat,
harmadlagosan az elséfokl itélet hatdlyon kivil helyezésével az
,NMHH hatdrozatdnak” megsemmisitését kérte.

[18] Idézte a koOzigazgatdsi perrendtartédsrdédl szdld 2017. évi I.
térvény (a tovébbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdésének a) pontjat, a
Ket. 121. § (1) bekezdés c) pontjat, és arra hivatkozott, hogy a
hatdskoéri érveit elsdéddlegesen a Ket. 50. § (1) bekezdésére
alapitotta, ezért az itélet sérti a Kp. 86. § (1) bekezdését. Az
eljart hatdésdg az eljards sorédn észlelte a verseny torzuldsanak a
lehetéségét a Megédllapodassal kapcsolatosan, és ezen aspektusok
vonatkozédsdban hatédskdérének hiadnyat allapitotta meg, ezért a Ket.
50. § (1) bekezdése értelmében kotelessége lett volna a Gazdasagi
Versenyhivatalnal versenyfeliigyeleti eljarast kezdeményezni. A
versenvhatésidg eljarésba vald bevondsara az Eht. 20. §-a és 69. §
(4) bekezdése biztosit lehetdséget.

[19] Hivatkozott az Eht. 55. § (2a), (2b) és (2e) Dbekezdésére,
tovabbd e torvényhelyhez £fdzott indokolasra, mely alapjan a
megjeldlt rendelkezéseket a Hatdsdg nem csak a frekvenciapédlyazatok
kiirdsakor, hanem a frekvenciahasznédlati Jjog fenndlldsa alatt
barmikor eldéirhatja. Kulondsen akkor, ha ez a versenytorzuldas
korrekcibdjadhoz sziikséges. Utalt arra, hogy a 201l-es frekvencia
arverés soran MHz-nyi ...-as frekvencidért ... mrd Ft-ot fizetett,
abban a hiszemben, hogy verseny lesz ebben a frekvencia
tartomanyban, amely verseny fenntartadsdhoz az arverési kiiras
szerint a Hatdésdg is hozzajarul. A frekvencia savok egy kézben vald
6sszpontosuldsa  jelentésen  korladtoznd a versenyt, ezért is
alkalmazott az arverés soran a Hatdsag spektrummaximumot. A perbeli
joévadhagyas folytdn barmely méds magyarorszagili szolgdltatd szémara
mar észszerltlen a ... MHz-es ... haldzatédnak fejlesztése, mert
fizikai képtelenség fele akkora frekvenciatartomanyban az
érdekeltekét megkdzelitd sebességli adatszolgdltatadst nytjtani. A

MHz-es frekvencia tartomanyban mar kialakult a monopol helyzet
az érdekeltek haldzatadt tekintve, amelyet Jjelenleg is wvizsgal a
versenyhatésag. Allitotta, hogy az elsé&foku itéletben foglaltakkal
ellentétben nem kizardélag az Eht. 55. S (2e) bekezdése ad
felhatalmazast a frekvenciahasznalat felhalmozasabdl adoédd
versenytorzulds esetén a korrekcidéra, hanem az Eht. 55. § (2a)
bekezdésének h), J), k) pontjai 1s. Hibds az itéletnek az a
megallapitasa mely szerint ne vitatta wvolna, hogy a hatdsagi
szerz&dések nem tartalmazzadk az Eht. 55. § (2a) Dbekezdésében
felsoroltak alkalmazhatdésagadt. Nem tényszerd tovabbad az az elsdéfoku
birdésdgi megallapitéds, amely szerint a felekkel a hatdsag kiilon-
k1lén szerzdédést kotott. A birdsidg kotelezte az alperest e



szerz&8dés becsatoldsara, melynek az alperes - tudomasa szerint -
nem tett eleget. A hatdésdag e szerzddésbe Utkdz6 mddon (ugyanis az
egyoldalll médositashoz nem Jjarult hozzd) jdédvahagyta az érdekeltek
kérelmét. Az elsé6fokl birdsdg ezt nem értékelte, megsértve ezzel a
polgari perrendtartéasrdl sz6ld 2016. évi  CXXX. torvény (a
tovébbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését.

[20] Hivatkozott az Rmkr. 8. § (1) bekezdésére, az NMHH 2016-2020-ra
vonatkozd spektrumstratégidjara, a 2009/140/EK iréanyelvre, az RSPP
preambulumanak 15. bekezdésére, az Eurdpai Parlamentnek, a
Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasadgi és Szocidlis Bizottsagnak és a
Régidk Bizottsadganak a radidspektrum-erdforrasok belsd piacon vald
megosztott felhasznédlésénak elémozditasardl sz61d bizottsagi
kbzleményre, és e koOrben arra, hogy a hatékony spektrumhaszndlat
feltételezi a gazdasagi, térsadalmi szempontok figyelembe vételét.
A hatédrozat azonban nem vizsgdlta, hogy ezen kritériumoknak a
Megdllapodéds eleget tesz-e, és errdl az itélet sem tesz emlitést.
Osszességében sziikséges lett volna a Megadllapodds joévadhagyaséara
irdnyuld eljérasédban vizsgdlni, hogy a versenyképessége séril-e
ahhoz képest, mint ami a frekvenciahaszndlat megszerzésére iranyuld
adrverés eredeti eredményeképp kialakult.

[21] Allitotta, hogy az elséfokll itélet megsértette az Rmkr. 8. §
(1) bekezdését, és a Ket. 50. § (1) bekezdését, mert a hatékony
spektrumhasznédlat elveinek biztositdsdt nem vizsgédlta a Hatdsag
koriltekintéen a Megadllapodds mobilpiacra gyakorolt hatédsainak
figyelembevételével.

[22] Az Eht. 33. § (6) bekezdésére hivatkozassal kiemelte, hogy a
Hatbsdg nem kérelemre, hanem sajat beldtédsa szerint intézkedhet a
zadrt adat feloldasardl, amelyet az iratbetekintési kérelme alapjéan
megtehetett wvolna, &am ezen lehetdséggel nem élt, ezzel az 1itélet
sérti az Eht. 33. § (6) bekezdésében meghatdrozott rendelkezéseket.

[23] Végezetiil arra hivatkozott, hogy mig a frekvenciahasznalati jog
dtruhdzédsa esetén az atruhazds végleges jelleggel torténik, addig a
haszonbérbe adds esetében ideiglenesen kapja meg a frekvencia
felhasznédléasi Jjogosultsagot az aj jogosult. Az érdekeltek
eljdréasban tett nyilatkozata alapjan a frekvenciahaszndlati Jjog
haszonbérletére iradnyuld megédllapodasuk szikséges eleme, hogy
egymas frekvenciahasznalati jogosultsagat a masik félnek
dtengedjék, melyet sem az eljart hatdsdgok, sem az elséd&fokl birdsag
nem vett figyelembe. A Megadllapodéasbdél egyértelmd, hogy az
érdekeltek célja arra iranyult, hogy egymas frekvenciait
k6lcsondsen hasznaljak. Hivatkozott e koérben a Polgari
Torvénykonyvrédl szold 2013. évi V. torvény 6:349. §-ara. Mindezek
értelmében a Megallapodéast a Hatdésadg az Rmkr. 8. § (2) bekezdésének
c) pontja alapjan nem hagyhatta wvolna Jjéova, az elsédéfokd 1itélet
tehdt e korben sérti az Rmkr. 8. § (2) bekezdésének c) pontjéat.



[24] Az alperes és az érdekeltek az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték a per sorédn kifejtett nyilatkozataik alapjéan.

A Karia dontése és jogi indokai
[25] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[26] A Kp. 108. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsdg az
itéletet - a bizonyitéds és vizsgdlat hivatalbdéli elrendelésének
korén kivil - csak a fellebbezés, a csatlakozd fellebbezési kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgdlhatja feldl.

[27] A Kuria roégziti, hogy az elséfokl birdésadg helytdlldan tarta fel
a Jogvita elbiraldsdhoz szikséges tényallast, és a vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezésével Jjogszerlen Jjutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete nem megalapozott.
A felperes a fellebbezésében a keresetben foglaltakat ismételte
meg, az elséfokl itéletet az alperesi hatdrozattal szemben méar
felhozott kifogasok miatt sérelmezte, 1lényegében a bizonyitékok
GUjraértékelését, sajat &alladspontjanak elfogadédsat kivédnta elérni.
Az els6foku Dbirdsagként eljédrt torvényszék azonban a keresetet
minden vonatkozadsdban elemezte és elbirdlta, doéntésének részletes,
az alkalmazandd jogszabdlyok helyes értelmezésén alapuld indokat
adta, kifejtett érveit a Karia maradéktalanul osztja. A Karia
hangsulyozza, hogy a fellebbezési eljards célja nem a kdzigazgatédsi

hatarozat feltilvizsgélata iranti elséfoku peres eljaras
megismétlése.
[28] A felperes fellebbezésnek kizardlag azon részei voltak érdemben

feltilvizsgalhatok, amelyben a felperes olyan jogszabéalyhely
megsértésére hivatkozott, amelyet az elséfoku birdsag egyadltalén
megsérthet. Nem tartoznak ezek kozé sem a Ket., sem az Eht., sem az
Rmkr. rendelkezései, tekintve, hogy az elséfokt birdésdg nem ezen
jogszabadlyok, hanem a Kp. és a Pp. rendelkezései alapjan jar el.
Ennél fogva a méasodfoku birdsidgként eljdrt Karia megédllapitotta,
hogy az elséfokt birdésdg a hatékony spektrumhasznadlat vizsgalata
kbérében nem sérthette meg az Rmkr. 8. § (1) bekezdését, és a Ket.
50. § (1) bekezdését; a zart adat feloldédsa tekintetében az Eht.
33. § (6) bekezdését; tovabbad a jévadhagyads tekintetében az Rmkr. 8.
S (2) bekezdésének ¢) pontjat, mert e jogszabalyhelyek a
kézigazgatasi hatdésédgi eljaradsra vonatkoznak.

[29] A felperesnek olyan hivatkozadsa, amely az elséfokl birdsagi
itélet megalapozatlansagat &allitja, és ahhoz az elsé6fokt birdsig
dltal alkalmazanddé jogszabaly megsértését is tarsitja, egyrészt a
versenyvhatdésag szakhatdsadgként torténd megkeresése (a Kp. 86. § (1)
bekezdésének sérelme), méasrészt a hatdsdgi szerzddés(ek) (kiilon-
k1l6n) megkotésére vonatkozd téves birdsdgi megdllapitids és az



egyoldalt mbédositds lehetdségének kizadrdsadra vonatkozd rendelkezés
értékelésének, tovabba az érdekeltek egyméas frekvencidinak
k61lcsonds hasznadlatdra vonatkozd célja vizsgalatdnak hidnya (Pp.
346. § (5) bekezdése) kapcsan érhetd tetten.

[30] A Kuria az Eht. 20. §-a és 69. § (4) bekezdése alapjan - az
elséfokt birdsidggal egyezden - megallapitotta, hogy azok nem irjéak
elé a perbeli eljarasban a versenyhatdésdg megkeresését. Az Eht. 20.
§-a a két hatdsdg kozotti egyiuttmikddési kdtelezettséget ir eld az
elektronikus hirkézlési piaci versenyt érintd kérdésekben a verseny
védelmének kovetkezetes érvényre Jjuttatédsa, i1illetve az egységes
jogalkalmazas eldmozditdsa érdekében, amely nem egy konkrét
eljarésra vonatkozdé hatédskdri szabdly. Az Eht. 69. § (4) bekezdése
pedig a perbeli eljarastdl eltérd hatdsdgi ellendrzési eljaréasra

vonatkozik.

[31] A felperes 4ltal felhivott Ket. 50. S (1) bekezdése a
dontéshozatalhoz szilkséges tényalléas tisztazaséara vonatkozd
kotelezettséget rogzit, mely dontéshozatal csak az eljadrd hatdsagra
irdnyadd hataskori keretek koézott értelmezhetd. Masképpen

megfogalmazva az eljard hatdsdg hatédskdorébe nem tartozd kérdések
vizsgadlatanak hiadnya fogalmilag kizdrja a tényallads tisztazéasénak
elmaradadsat. Az alkalmazandd eljarédsi szabalyok nem irnak el
osztott hataskdrt, azaz hogy a hirkdzlési hatdsdgnak a versenyjogi
kérdéseket érintden szakhatbésagi kozremikodés biztositésaval
kellene értékelnie az elé kerild Ugyet (az érdekeltek kérelmét).
Ezzel kapcsolatban a Kuria megjegyzi, hogy nem &llapithatdé meg,
hogy a felperes azon kovetkeztetését, mely szerint ,az NMHH
észlelte a verseny torzuldsanak lehetdségét a Megdllapodassal
kapcsolatban”, a hatédrozat mely megallapitédsaibdél, vagy mely
eljarasi cselekményekbdl wvonta le. A jogerds hatarozat, figyelembe
véve az elsé&fokl hatdrozat indokolédsdnak mbédositédsat is, éppen azon
alapul, hogy az alperes nem vizsgadlta a versenyhatdésdg hataskorébe
tartozb kérdéseket.

[32] A felperes az elséfokt itélet megallapitédsaihoz kdéthetden és
azzal ellentétben &llitotta, hogy wvitatta azt, hogy a hatdsagi
szerz6dések nem tartalmazzdk az Eht. 55. § (2a) bekezdésében
felsoroltak alkalmazhatbésagéat. A hivatkozott rendelkezés a
frekvenciahaszndlati jogosultsdg versenyeztetési eljards soréan
torténd megszerzéséhez a kiiradasi dokumentéacidban a tényleges
verseny eldémozditasa és a verseny torzulédsainak elkeriilése
szempontjdbdél kiilondsen kikdthetd feltételeket, kotelezettségeket,
és a frekvenciahaszndlati Jjogosultsag fenndllédsa alatt tehetd
intézkedéseket rogziti. E tekintetben a felperes a fellebbezésében
idézte a moédositasra vonatkozdé hatdsdgi szerzddésben rogzitett
szabdlyokat, mely idézett rendelkezések kozott az allitaséaval
ellentétben nem szerepel olyan kitétel, hogy a frekvenciahasznalati
jogosultsagok  moédositaséra lehetd&ség van akkor, ha ez a



versenytorzuléds korrekcidéjdhoz szikséges. A fellebbezésben idézett
szbvegrész ,hatékony savfelhasznadlas érdekében” torténd kitételt

tartalmaz, amely nem azonosithatd a verseny torzuléaséanak
elkertilésével.
[33] A hatdésédgl szerzddés mdbdositédsanak szilkségességére vonatkozd

felperesi érvek tekintetében a Karia a kovetkezd&8ket hangstlyozza. A
haszonbérlet esetében a frekvenciahaszndlat engedélyese tovabbra is
az eredeti Jjogosult marad, aki e Jjog gyakorldsadt A&tengedi mas
szadmdra Ugy, hogy a jogosultsagdbdél eredd jogok és kotelezettségek
tovdbbra is &6t 1lletik, illetve terhelik. ©Nem a haszonbérlet
keletkezteti a frekvenciahasznalati jogosultsédgot, a hasznalati jog
a mar megszerzett frekvenciahaszndlati jogosultsadg alapjan kérhetd
(Eht. 55. S (1) bekezdése) . Az eredeti frekvenciahaszndlati
jogosultsag tehat az eredeti szerzdknél marad, csupan a hasznok
szedése keritil 4t a masik szerzd&ddé félhez. Ebbdl kovetkezdbden minden
jogszabalyi alapot nélkiiléz az az allitas, mely szerint a

haszonbérbe vevdnek a haszonbérbeadd frekvencidjara
frekvenciahaszndlati jogosultsadgot kell szereznie, ezért a hatdsagi
szerz&dés - mely szerzddés a peres iratok kozott a felperes
dllitadséaval ellentétben rendelkezésre 411 - hozzajérulaséaval

torténd mbdédositédsa lett volna szilkséges. Ennek kapcsdn a Kuaria
megallapitotta, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy az elséfokl
birdésdg altal a tényallads korében rogzitett, kilon-ki1ldon kotott
hatbésédgi szerzdédésekre vonatkozd megdllapitds az itéleti dontés
érdemére milyen kihatassal wvolt (kiilonds tekintettel, hogy az
itélet az Eht. 55. § (2a) bekezdés a)-1) pontjai alkalmazaséanak
vizsgéalati korében valamennyi hatésagi szerzdbdés, igy a
savatrendezésre vonatkozdé  hatdésdgi szerzddés  tekintetében is
megallapitédst tesz), igy a Karia az elséfoku birdsag terhére rdhatd
jogszabédlysértést nem &dllapitott meg.

[34] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku
birdésag itélete a felperes &ltal megjeldlt Jjogszabidlyhelyekbe nem
itkozik, mert az elsé6foku birdsdg a Kp. 86. § (1) bekezdése szerint
a felperes valamennyi kereseti kérelmét elbiralta, 1itélete a Pp.
346. S (5) bekezdésének minden tekintetben megfelel, ezért azt a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[35] Az elsdéfoku eljdrasban mar eldadott, a birdsag altal
hidnytalanul és okszerlden elbirdlt érvelést megismétls fellebbezés
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését nem alapozza meqg.
Zard rész

[36] A Kuria a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesild
egyes eljarédsjogi intézkedésekrdl sz6ld  74/2020. (ITITI. 31.)



Kormanyrendelet 41. § (5) Dbekezdése alapjadn téargyalédson kivil
birdlta el.

[37] Az alperes a mésodfoku eljdrds soran felmeriilt koltségeit nem
szamitotta fel, koltségjegyzéket nem csatolt, az érdekeltek pedig
akként nyilatkoztak, hogy a masodfokiu eljaradsban perkdltségigénylik
nincs, ezért a Kuria a mésodfokd eljaréds koOltségérdl wvalod
dontéshozatalt a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp.
8l. § (1) bekezdése és 82. § (3) bekezdése alapjan mellézte.

[38] Az illetékekrdél szb6ld 1990. évi XCIII. torvény 39. §  (3)
bekezdés d) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti mértékd
fellebbezési illetéket a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazanddé Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni.

[39] Az itélet elleni feliilvizsgédlat lehetdéségét a Kp. 1l6. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. &aprilis 28.
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