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Szegedi [tél6tabla
Az ligy szama:
P£.11.20.589/2019/9. szdm

A felperes:

felperes neve

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Ut6-Siklodi Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 ligyvéd: dr. Ut-Siklodi Zoltan ligyvéd)

Az alperes:

alperes neve

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Pintér & Szabo Ugyvédi Iroda

A per targya:

Szerzddés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 4.P.20.297/2018/9. szam
A fellebbezést benyujto fél:

Felperes 4.P.20.297/2018/10. szam

ITELET
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 31 750 (harmincegyezer-
hétszazotven) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak az adohatdsag felhivasara 48
000 (negyven-nyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas

A felperes, mint addés ¢és az alperes, mint hitelezd 2007. majus 25-én lakasvésarléasi
kolcsonszerzodést kotottek, amelyben az alperes 118 833,03 CHF-nek megfelelé 17 800 000 Ft
Osszegli koleson folyodsitasat vallalta a (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlan vétele
c€ljabol. A szerzddés szerint a kolcson futamideje 336 honap, a torlesztérészlet havi 6sszege 581,76
CHF, ami a 152,25 Ft/CHF deviza atvaltasi arfolyam alapjan 88 550 Ft-ot tett ki. A kolcson
kamatlabat évi 3,9 %-ban, a teljes hiteldijmutatot (THM) évi 5,61 %-ban hataroztak meg.

A kolcsonszerz0dés torlesztésre vonatkozd V.4. pontja szerint a havi torlesztérészlet
esedékességének a napjan a lakossagi tigyfelekre érvényes, a havi torlesztérészlet esedékességét ket
banki munkanappal megel6z6en az esedékesség napjara a bank altal meghatarozott Ft/CHF eladési



arfolyam alapjan a bank a havi torlesztérészlet és kezelési koltség forintban kifejezett Gsszegét
CHF-re véltja at. A bank a havi torlesztérészlet CHF Gsszege ¢és a kolcsonszerzddés 11. pontjaban,
valamint V.5. pontja alapjan az értesitd levélben CHF pénznemben rogzitett havi torlesztorészlet
Osszege kozotti kiillonbozetet a Ft/CHF arfolyamvaltozasanak megfelelden az adds bankkal szemben
fennallo tOketartozasa terhére vagy javara szamolja el.

A bank erre, valamint a Ft/CHF id6kozi arfolyamvaltozasara figyelemmel a kamatperidodus leteltét
kovetd 15 napon beliil vallalta, hogy értesitélevelet kiild postai uton az addsnak, amelyben rogziti az
adott kamatperiddusra érvényes iigyleti kamat alapjan szamitott forintban és CHF-ben kifejezett
havi torlesztérészlet, kezelési koltség, konverzios dij 6sszegét. A bank az értesito levélben tovabba
rogziti az adott kamatperiodusra érvényes Ft/CHF deviza eladési arfolyamot is. Ezen arfolyam a
megel6zé kamatperiodusban utoljara esedékes havi torlesztorészlet esedékességét két munkanappal
megeldzden, az esedékesség napjara a bank altal meghatarozott Ft/CHF deviza eladasi arfolyam. A
szerzOdés alairasaval az adds tudomasul vette, hogy a kolcson utolsd kamatperiddusara érvényes
Ft/CHF deviza eladasi arfolyamot a bank jogosult az el6zdekben megallapitott arfolyamtdl eltéréen
meghatarozni. A szerz6dés VIIL.9. pontja alapjan a bank altal nyujtott kolcson és jarulékai
mindenkori 0sszegének megallapitdsa szempontjabol a bank tizleti kdnyvei az irdnyadoak, kivéve,
ha azok bizonyithatoan tévesek.

A zard rendelkezések szerint a kolcsonszerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben az
iizletszabalyzat ¢és az Aaltaldnos iizleti feltételek rendelkezései az iranyadoak. Az adds a
kolesonszerzddés aldirasaval kijelentette, hogy a bank lakossagi lizletszabalyzatat ¢€s altalanos lizleti
feltételeit atvette, attanulmanyozta, azokat magara nézve kotelezonek elismerte.

A kolesonszerzodés biztositekaul 2007. majus 25-én a kolcsondsszegbdl vasarolt ingatlanra az
alperes javara szerzodéssel 6nallo jelzalogjogot alapitottak.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes keresetében a kolcsonszerzddés részleges érvénytelensége, azaz az V.5. és a VIILI.
pontja semmisségének megallapitasat kérte azok tisztességtelenségére tekintettel. Ervelése szerint a
szerz0dés VIIL9. pontja a bizonyitési terhet a fogyasztd hatranyara forditja meg, miutan alavetette
magat az alperes altal vezetett konyvekben és nyilvantartdsokban foglalt adatoknak. A vitatott pont
alapjan az alperes egyoldaluan jogosult a végrehajtds szempontjabol Iényeges kérdések
megallapitasara, emellett a fogyasztonak csupan korlatozott joga van arra, hogy kétségbe vonja a
hitelez6 kimutatésait. E kikotés egyoldaluan feljogositja a hitelez6t annak megéllapitdsara, hogy a
sajat teljesitése milyen Osszegli, illetve szerzddésszerii-e. Az érvénytelen kikotés a szerzddésbol
kiesik, végrehajtds alapjat nem képezheti, igy a bank altal egyoldaluan kiallitott ténytanusitvany
alapjan végrehajtas nem kezdeményezhetd [18/1999. (I1.5.) Korm.r. (Kmr.) 1. § (1) bekezdés a), b)
¢s j) pont].

A kolcsonszerzodés V.5. pontja azért tisztességtelen, mert az alperes a torlesztorészlet esedékessége
elott kiild értesitést a torlesztorészlet és a kamat 0sszegérol, ezeket egy valtozd paramétertdl tette
fliggdvé. Miutan az értesitOlevél kézhezvétele utan szerez tudomast a torlesztérészletek 0sszegérol,
ezért nincs modja azzal elére kalkulalni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A kolcsonszerzddés V.5. pontja tekintetében
kifejtette, az csupan értesitd levél, ami a felek kozotti tajékoztatas, egyiittmiikodés miatt keriil a
felperes részére megkiildésre, igy értesiil a fogyasztd az aktudlis kondicidkrdl, ezért az nem
tisztességtelen. Egyebekben a DH elszdmolasi torvények e szerzddéses rendelkezést modositottak,
ezért az esetleges érvénytelenség oka kikiiszobolodott.

A kolesonszerzodés VIIL9. pontja érthetd és vilagos, nem jar joghatrannyal a felperesre az, ha az
elszamolés tekintetében a banki nyilvantartads az irdnyado. A kozvetlen végrehajthatosagot nem a
kolcsonszerz6dés e pontja alapozza meg, hanem az, hogy kozjegyzdi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatban szerepld kovetelés megfelel a birosagi végrehajtasrol szolo 1994.
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évi LIII. tv. (Vht.) 23/C. § (1) bekezdésében foglalt és a kozjegyzokrol szoldo 1991. évi XLI. tv.
(Kjtv.) 129. §-aban foglalt feltételeknek, azaz a kozjegyzoi okirat alapjan kezdeményezheti a
végrehajtast. Ha a felperes nem ért egyet a bank nyilvantartasaval, akkor a végrehajtas
megsziintetése, illetve korldtozasa iranti perben érvényesitheti igényét, ami azonban nem
eredményezi a bizonyitasi teher megfordulasat. A felperes nem jelolte meg, hogy a szerz6dés mely
rendelkezését értelmezhetné egyoldaluan, ezért ez okbol a szerzddési feltétel tisztességtelensége
sem allapithatd meg. A kikotés a fogyasztd érdekeit és jogait védi, mert a banki nyilvantartéast
jogszabaly koveteli meg a pénzintézettdl. Hivatkozott a Kuria 1/2018. Gazdasagi Elvi
Hatarozataban foglaltakra is.

Az els6foku birosag itélete és annak indokai

Az elsdéfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolaséban kifejtette, az alperes lakossagi
iizletszabalyzata ¢és altalanos tizleti feltételei az egyedi szerzddés részévé valtak, azokat a felperes
atvette, attanulmanyozta, annak tartalmat magéra nézve kotelezonek elismerte.

A deviza alapu fogyasztasi €s lakossagi kolcsonszerzodés sajatossagaibol fakad az, hogy a felperes a
torlesztorészletek Osszegét elére nem tudta kalkuldlni. A szerz6dés V.5. pontja a V.4. ponttal egylitt
tartalmazta a havi torlesztés esedékessége napjara vonatkozdan azt a szamitast, amely alapjan a
bank altal meghatarozott Ft/CHF eladési arfolyamon a torlesztorészlet 6sszege meghatarozhat6. Erre
tekintettel a kikotés tisztességtelensége nem volt megallapithato [Ptk. 209. § (1) bekezdés]. A
torlesztorészletek CHF devizanemben pontosan meghatarozasra keriiltek, igy annak mindenkori Ft
ellenértéke az aktudlis CHF/Ft alapulvételével kiszamithatd volt, ezért e rendelkezés érthetden és
vildgosan keriilt megfogalmazasra, ami sem egyoldali, sem indokolatlan elényt nem allapitott meg
a szerzOdési feltétel tamasztojaval szerzodést koto felperes hatranyara.

A szerzddés VIIL9. pontja tekintetében hivatkozott a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz0lo 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 206. § (1) bekezdésében foglaltakra, amely a pénziigyi intézmény
kotelezettségévé tette, hogy legalabb évente egy alkalommal, a szerzddés lejartakor pedig
egyértelmiien €és kozérthetden, teljeskort irasbeli kimutatast készitsen és kiildjon az iigyfél részére a
befizetésekrdl. Ezzel szemben az iigyfél 60 napon beliil kifogast emelhet, ennek hianyaban azt
elfogadottnak kell tekinteni, ami nem érinti a kovetelés érvényesithetoségét. A vitatott szerzodési
feltételbdl kovetkezden, ha az alperes a szerz6désbol eredden a felperessel szemben peres tton
kivan kovetelést érvényesiteni, ugy a perben Ot terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen
tartalommal jott 1étre, illetve a felperes mekkora Osszeget teljesitett, ennek eredményeként milyen
Osszegli a még fennalld tartozasa. Ennek alapja nyilvdnvaldéan a sajat nyilvantartasa, vita esetén
pedig be kell mutatnia nyilvantartasa elszdmolasi elveit, modszereit és levezetnie a szadmitasait.
Amennyiben ezt a felperes tovabbra is vitatja, azzal szemben a bizonyitds mar 6t terheli. Mindez
nem eredményezi a bizonyitasi teher megfordulasat, igy a kikotés a Kmr. 1. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan nem tisztességtelen. Emellett a sérelmezett szerzOdéses rendelkezés nem a fogyasztdval
szerz6do felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleloségét, vagyis
nem tartalmaz az alperest megilletdé egyoldalu jogositvanyt és nem érinti a felperes kotelmi jogat
arra, hogy az alperes szolgaltatisanak megfeleldségét megitélje és mindsitse. Emiatt nem
tisztességtelen a Kmr. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az elsofoku birdsag itélete ellen elOterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval keresetének helyt addé dontés hozatalat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését ¢€s az els6foku birdsdgnak a per Gjabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Inditvanyozta a per targyaldsa felfliggesztését, az EUB eldtt C-34/18. szamon
folyamatban levd eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. Fenntartotta, hogy a sérelmezett
szerzOdéses kikotések a Kmr. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaiba iitkoznek, ezaltal a Ptk. 209/A.
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§ (2) bekezdése alapjan semmisek. E kikotések - kiilon bizonyitas lefolytatasa nélkiil - a bankot
egyoldaluan feljogositjak a végrehajtas szempontjabodl 1ényeges kérdések megallapitasara, mellyel
szemben az adosnak kell bizonyitania, hogy tartozasa nem, vagy mas dsszegben all fenn. A kikotés
kovetkezménye, hogy a hitelezd dont az adds szerzddésszeru teljesitésérol, emellett az a bizonyitéasi
terhet a fogyasztd hatranyara megvaltoztatja. A kozjegyzOi tanusitvanyt a tartozas mindenkori
Osszegének kozokirati tanusitdsaként kell elfogadni, ami alkalmas arra, hogy a bizonyitési
kotelezettséget az adosra terhelje. A 93/13. EGK. tandacsi iranyelv mellékletében foglaltak szerint
tisztességtelen a Kmr. 1. § (1) bekezdésében felsorolt feltételek szerinti szerzddéses rendelkezés
(fekete lista), igy e tisztességtelen kikotések a fogyasztora kotelezettséget nem eredményezhetnek.
Lényeges, hogy a tartozas kozokiratba foglaldsa végrehajtas foganatositasahoz vezethet, az ados
pedig csak a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa irdnti perben bizonyithatja, hogy a
tartozdsa nem, vagy nem az alperes altal kimutatott Osszegben all fenn (BDT2018. 3813.).
Részletesen indokolta a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult. A felperes a
szerzOdéses rendelkezés joghatasat tévesen értelmezte, mert e feltétel nem valtoztatja meg a
bizonyitasi terhet a fogyaszt6é hatranyara egyoldaltian, a kdzvetlen végrehajthatdosagot ugyanis nem a
kolcsonszerz6dés e pontja alapozza meg, hanem az, hogy a koOzjegyzoi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatban szerepld kovetelés megfelel a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében és a
Kjtv. 129. §-aban foglalt feltételeknek. A kozjegyzoi okirat alapjan kezdeményezhet végrehajtast, a
felperes pedig a végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozasa irdnti perben érvényesitheti igényét,
ami nem eredményezi a bizonyitasi teher megfordulasat. A rendelkezés nem sérti a Kmr. 1. § (1)
bekezdés b) pontjat sem, nem 6 jogosult az ados teljesitése szerzddésszeriségének megallapitasara
(1/2018. sz. gazdasagi elvi hatarozat, Kuria Pfv.V.22.659/2017/11.). A kolcson ¢és jarulékai
Osszegének megallapitasa szempontjabodl az, hogy a bank iizleti konyvei tekinthetdk iranyadonak,
nem tisztességtelen, mivel az nem tartozéaselismerd nyilatkozat, ezért az a részére nem biztosit tobb
jogosultsagot, illetve felperes terhére sem r6 tobb kotelezettséget és nem eredményezi a bizonyitasi
teher megfordulasat sem. Ezzel 6sszhangban all az EUB C-34/18. szamu ligyben utobb sziiletett
itélet, amely az alperesi védekezésben foglaltakat egyértelmiien alatamasztja. A kolcsonszerzddés
V.5. pontja nem tisztességtelen, a torlesztorészletek 0sszege meghatarozott, azok forint ellenértéke
egyszerli szorzassal kiszamithatd, egyebekben pedig a DH torvényekkel a szerzodés esetleges
tisztességtelensége utobb megsziint.

Az itélétabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdsag a tényallast a rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg, abbol
levont jogi kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével az itél6tabla egyetért, ezért itéletét - az alabb
kifejtett részben eltéré indokokkal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tablanak eljarasa soran azt kellett vizsgélnia, hogy a
kolcsonszerzodés VIILI. pontja a Kmr. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaiba iitkozik-e, illetve
megallapithat6-e a kdlcsonszerzédés V.5. pontjanak tisztességtelensége.

A 93/13. EGK. irdanyelvnek a perbeli szerzédés VIIL.9. pontjaba foglalt altalanos szerzédési
feltétellel tartalmat tekintve megegyezd szerzddési kikotés tisztességtelenségével kapcsolatos
értelmezés targyaban az EUB el6tt C-34/18. szamon indult elézetes dontéshozatali eljaras, amelynek
befejezéséig az téldtabla a masodfoku eljaras lefolytatasat felfiiggesztette.

Az elséfoku itéletet kovetden hozott hatdrozatdban az EUB - értelmezve a 93/13. EGK. iranyelv
Melléklete 1. pontjdnak m) és q) alpontjat - a nemzeti birésag hataskorébe utalta annak eldontését,
hogy a tamadott szerzddési kikotés tartalmaval megegyezd szerzodési feltétel az irdnyelv e
pontjaiban megjelolt szerzodési kikotések korébe tartozik-e.
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Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a szerzddés vitatott rendelkezése nem biztosit az
alperes részére jogosultsagot arra, hogy kizarolagosan és egyoldaltian értelmezze a szerzddéses
rendelkezéseket. Az egyoldali értelmezés azt jelentené, hogy kizardlag a bank hatarozhatna meg,
hogy egy szerzddéses feltételt, kikotést hogyan kell érteni €s alkalmazni, a bankkal szerz6dd félnek
ebbe nem lehetne beleszolasa, az erre vonatkozo jogait kizarndk, a szerzédéses kikotés
értelmezésének jogatol megfosztanak. A perbeli esetben ez a kikdtés nem zarta ki a felperes jogat és
lehetOségét: az alperes a sajat nyilvantartasa alapjan meghatarozta a felperes tartozdsanak osszegét,
a felperesnek a jogviszony fennalldsa alatt, a felmondaskor és azt kovetden is lehetdsége volt arra,
hogy nyomon kovesse a tartozasa alakulasat, annak torlesztését. Modja volt az alperesétdl eltérd
allaspontja kozlésére, nem volt elzarva attol sem, hogy végso soron ezt akar perben is megtegye. A
felperes rendszeresen tajékoztatast kapott a tartozasrol ¢€s annak az alperes altal nyilvantartott
Osszegérol, ha pedig az abban foglaltakat vitatta, részletes elszdmolast kérhetett akar a végrehajtés
meginditasat kovetden is. Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy a kikotés a Kmr. 1. § (1)
bekezdés a) pontjaval ellentétes, ezaltal tisztességtelen.

Annak vizsgalata soran, hogy az érintett szerzodéses kikotés a Kmr. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba
itkozik-e, ligydontd jelentdségli annak megitélése, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés VIILI.
pontjaba foglalt kikotése, illetve az annak alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt
ténytanusitvany elfogadasa a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV: tv. (Ptk.) 242. §-a szerinti
joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozéaselismerés esetén ugyanis a
bizonyitasi teher megfordul és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn
(BH1990. 439.).

A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkdvetkezményei akkor flizOdhetnek, ha a tartozas
elismerése magyarazatot nem igényld moddon kifejezetten €s félreérthetetlentil torténik (EBH
2000.309.). Ennek az elvasarnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fennalld, Gsszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezo
szerzOdéses rendelkezés ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a
tartozaselismerés joghatasai.

A kereset targyat képezd szerzddéses kikotés nem volt a felperes részérdl joglemondasként
értékelhetd. Az egyoldalu joglemondas fogalmi korébe az a nyilatkozat vonhatod, amellyel a
jogalany az Ot kétségkiviil megilletd jogosultsagrodl kifejezetten lemond. A Ptk. 207. § (4) bekezdése
szerint az igényérvényesitésrol, vagy a vitatasr6l valdo lemondasnak félreérthetetlennek ¢és
hatarozottnak kell lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd tartalmu értelmezésének (BH1993.
673).

Nem allit fel a keresettel tamadott szerzodéses kikotés a felek szerzodésében olyan vélelmet sem,
amely szerint az alperes az igénye alapjaul szolgalé valamely egyéb bizonyitast igényld tényt, egy
attol kiilonbozd, masik tény bekovetkezésével és igazoldsaval bizonyithatnd és igy képes lenne
elharitani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igénylé dontd tényre. A szerzOdés vitatott
pontjanak ilyen tartalom nem tulajdonithato.

Mindezekbdl kovetkezden, mivel a kdlcsonszerzodés VIIL.9. pontja hivatkozott rendelkezése sem
tartozaselismerést, sem joglemondast nem tartalmaz, nem mindsitheté a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatasaval bird kikotésnek sem, a bizonyitasi kotelezettség alakuldsat, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat nem befolyasolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, ha az alperes a szerz6désbdl eredd kovetelését a felperessel szemben perben kivanja
érvényesiteni, az 1952. évi IIL. tv. (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli
annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott 1étre, annak alapjan mekkora Gsszeget
folyositott a felperesnek, a sajat nyilvantartasaban rogzitett felperesi torlesztésekre figyelemmel
mekkora a felperessel szembeni kovetelése. Az alperes erre vonatkozd tényallitasa - maga a
ténytanusitvany is - nyilvanvaloan a sajat nyilvantartasan alapul, vita esetén a perben az alperesnek
be kell mutatnia a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit, adatait, szamitasait le kell vezetnie.
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Ha a felperes ezt kdvetden is azt allitja, hogy az alperes elszamoldsa nem felel meg a szerzédésben
foglaltaknak, illetéleg a k6zolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb 0sszegli
teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet.

A per targyava tett kikotés nem befolyasolja a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érinti a szerzddo felek igényérvényesitési,
illetdleg védekezési lehetdségeit és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtés
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakuldsara sem.

A Vht. a felek kozotti szerzddéskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a hatalyos 23/C. §
(1) bekezdése szerint végrehajtasi zaradékkal lathat6 el a kozjegyzoi okirat, ha az tartalmazza a
szolgalatasra és ellenszolgéltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a
kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, valamint a
teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek, vagy idopontnak a bekovetkezésétol
fligg, a végrehajthatosaghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve a jelenlegi 23/C. § (2)
bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy idépont bekovetkezését kdzokirat tanusitsa.
Ha a végrehajtast kéré az adott szerzddésszegés miatt kozokiratba foglalt jognyilatkozattal a
szerzOdést felmondta, akkor tovabbi feltétel nélkiil helye van a végrehajtasi zaradék kiallitasanak.
Ettdl nyilvanvaloan eltéré kérdés, hogy a szerzddésszegés valoban bekovetkezett-e, a felmondas
jogszerii-e, ez ugyanis a végrehajtasi zaradék kiéllitasa sordn érdemben nem vizsgalhaté (BH1997.
348., BH2002. 492.).

Az ily modon kiallitott kozjegyzdi okirat (Kjtv. 111. §) nem iigyleti, hanem jogi jelentdségii
tényeket rogzitd ténytanusitd okirat, amelynek kiallitasat a végrehajtast kéré akkor is kérheti a
kozjegyzotol, ha az addssal kotott szerzodésben eldzetesen errdl kiillon nem rendelkeztek, illetve az
ados eldzetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartdsaban rogzitett
adatok a ténytanusitvany kiallitasdnak alapjaul szolgalnak. Ebbdl kovetkezden ilyen szerzédéses
kikotés hianyaban is ugyanilyen modon ¢€s tartalommal kérhetné a végrehajtast kéré a kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén az adds tartozésat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozéasa iranti perben vitathatja, ezért a kolcsonszerz6dés e vonatkozasban
sem biztosit tobb jogosultsdgot az alperes részére, illetve nem ro tobb terhet a felperesre, mint ami
Ot jogszabaly alapjan megilletné, illetve terhelné. A fentiekbdl kovetkezden a bizonyitési teher a Pp.
369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa irdnti perben is a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint alakul, annak kdrében a kdlcsonszerz6dés vitatott pontjdban foglaltak a felperes
jogi helyzetét nem érintik, azt nem teszik hatranyossa. Ezért az elsdfok birdsag a Kmr. 1. § (1)
bekezdés j) pontjanak helyes alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdlcsonszerzodés
VIIL.9. pontja nem tisztességtelen, a bizonyitasi terhet a felperes terhére hatranyosan nem valtoztatja
meg.

Egyetért az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjaval abban is, hogy a vitatott szerzodéses
rendelkezés nem jogositja fel kizarolagosan az alperest a teljesités szerzOdésszeriiségének
megallapitdsara. Az a kikotés tekinthetd tisztességtelennek, amely a fogyasztdval szerz6do felet -
tehat perbeli esetben az alperest - jogositja fel arra, maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleloségét. E kikotés azonban nem a szerzddés rendelkezéseinek értelmezésére €s nem az ados
teljesitése szerz6désszeriiségének a megallapitasara vonatkozik, mert a kikotés csak arr6l szol, hogy
a bank a kozvetlen birdsagi végrehajtas meginditasa céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti a
kozjegyz6tdl az altala nyilvantartott adatok alapjan. Onmagaban a tartozas Osszegszeriiségének
nem teszi lehetdvé, tovabba sem kizardlagosan, sem egyéb modon nem jogositja fel a bankot arra,
hogy az tigyfél, vagy a sajat szerzOdésszerli teljesitését megallapitsa. Ebbdl kovetkezden a
sérelmezett kikotés a jogszabalyi eldirdsokhoz képest nem tartalmaz hatranyos eltérést, nem
eredményez ¢és nem biztosit tobbletjogosultsdgot a bank szamara ¢és nem teszi az ligyfél
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kotelezettségét terhesebbé. Emellett nem csorbitja az tligyfél szerzédésbol eredd jogait €s
igényérvényesitési lehetdségét sem, nem érinti (nem vonja el) a felperes kotelmi jogat arra, hogy
maga allapitsa meg az alperes szolgaltatdsanak megfeleldségét, megitélje €s mindsitse azt (BH2018.
146., Ptk. 283. §). Erre figyelemmel a vitatott rendelkezés Kmr. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba
iitkozése sem allapithatdo meg.

Ettdl eltérd allaspont esetén sem tekinthetd az érintett szerzddési feltétel tisztességtelennek. az
alperes ugyanis eleget tett a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségének, nevezetesen folydsitotta a
kolcsont, ezt kovetéen pedig sajat érdekében allt, hogy figyelemmel kisérje a visszafizetési
kotelezettség teljesitését. Ha a pénzintézet nem taldlja szerzodésszerlinek az ados teljesitését, nem
zarhat6 el attdl, hogy felszolitsa a teljesitésre és a felszolitds eredménytelensége esetén felmondja a
jogviszonyt. Eletszerii és nem jogsértd, hogy amennyiben a pénzintézet jogszabalyi rendelkezése
alapjan a tartozas nyilvantartdsara koteles, ugy a tartozds Osszegének kovetelésekor a sajat
kimutatasait vegye alapul. A fogyaszt6 ugyanakkor nincs elzarva attol, hogy vitassa az alperes
nyilvantartdsaiban kimutatott tartozasa Osszegét, illetve elszdmolasa helyességét. Egyrészt a Hpt.
206. § (1) bekezdése eloirta a pénzintézetnek, hogy folyamatos szerzédések esetén legalabb évente
egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelmii, kozérhetd és teljeskori irasbeli
kimutatast kiildjon az tligyfeleinek, amely kimutatassal szemben a fogyaszté a Hpt. 206. § (2)
bekezdése értelmében kifogassal élhet. Masrészt nincs akadalya annak, hogy a felek a szerz6désbol
eredo jogvitdjukban - ideértve a pénzintézet elszamoldsanak a helyességét és a szerzddés esetleges
felmondasanak jogszerliségét is - a birdsag dontését kérjék. Minderre figyelemmel a vitatott
szerzOdéses kikotés tisztességtelensége a Kmr. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem volt
megallapithato.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag a tekintetben is, hogy a kdlcsonszerzédés V.5. pontja nem
tisztességtelen, indokai azonban pontositasra szorulnak. A Ptk. 209. § (1) és (3) bekezdése szerint az
altalanos szerzodési feltétel, vagy a fogyasztoi szerzodésben alkalmazott - a fogyasztoval szerz6do
gazdalkodd szervezet altal meghatarozott - szerzddési feltétel mindsiilhet tisztességtelennek. A
szerz0dés meghatarozott személyek kozott - azok kdlesonos és egybehangzo akaratnyilatkozataval -
keletkez6 jogviszony, amelybdl kotelezettség szarmazik meghatarozott szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsdg annak kovetelésére [Ptk. 198. § (1) bekezdés, 205. § (1) bekezdés]. E
fogalommeghatarozasbol kovetkezOen szerzddéses feltételnek a szerz6dés tartalmat jelentd jogok
gyakorlasara €s kotelezettségek teljesitésére vonatkozd szerzddési kitétel mindsiil. A felperes altal
kifogasolt szerzddési feltétel arra vonatkozik, hogy az alperes a felperes altal aktudlisan fizetendd
torlesztorészlet, kezelési koltség, illetve konverzios dij dsszegérdl értesitd levelet kiild a részére. Ez
egyrészt nem a peres felek kolcsonds és egybehangzd akaratnyilatkozata, hanem az alperes
egyoldali nyilatkozata, masrészt a szerz6dd felek szamara nem hataroz meg sem jogokat, sem
kotelezettségeket. Kovetkezésképp nem szerzodési feltétel, igy annak tisztességtelensége sem
allapithato meg. Erre figyelemmel a hivatkozott szerz6dési rendelkezés tartalmi vizsgalatira nem
kertilhetett sor.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes iigyvédi munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi koltsége megfizetésére, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitott meg.

A felperes az eljaras sordn illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért fellebbezése
sikertelenségére figyelemmel a feljegyzett eljarasi illetéket koteles az dllamnak megfizetni [Pp. 78.
§ (1) bekezdés, 1990. évi XCIIL tv. 39. § (3) bekezdés c¢) pont, 59. § (1) bekezdés, 74. § (3)
bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés].

Szeged, 2020. majus 15.
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