6aleda

A Févarosi [télétabla a felperesek jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt Lrendii felperes
neve (I. rendi felperes cime 1. rendii és Il.rendi felperes neve (Il.rendl felperes cime) II. rendi
felpereseknek, a alperes jogi képviseldjének neve, cime) altal képviselt alperes neve, cime alperes
ellen kartérités irant inditott perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. janius 5. napjan kelt
7/A.P.21.718/2016/49. szamu itélete ellen a felperesek részérél 50. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 15 nap alatt 200.000
(kétszazezer) forint + afa mértékii masodfoku perkoltséget, tovabba téritsenek meg egyetemlegesen
az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmilli6-0tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a modositott keresetiikben az alperessel kotott bérleti szerzodést lezard, 2015.
december 1. napjan kelt megallapodas érvénytelensége folytan, a szerzddés visszamendlegesen
torténd hatalyossa nyilvanitdsa alapjan, 10.586.700 forint (afa 0Osszeg), 20.828.000 forint
(értékkiilonbozet), 1.485.443 forint (kabel értéke) és késedelmi kamatai, tovabba 39.210.000
forintnak 2015. jalius 1-jétdl december 4. napjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Allaspontjuk szerint az alperes tévedésbe ejtette, megtévesztette Gket az afa
fizetési kotelezettség, valamint a kabelhossz tekintetében, tovabba jogellenes fenyegetéssel
kényszerhelyzetet teremtett, ultimatumot adott, diktalt feltételek mellett jott 1étre a 2015. december
1. napjan kelt szerzddés.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat, a szerzodés érvénytelenségét,
tovabba a kereset Osszegszerliségét.

Az els6foku birosag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. és II. rendl felpereseket,
egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 1.500.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket, tovabba
alperesnek 400.000 Ft + afa perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint a felperesek mint bérlok, valamint az alperes mint bérbeadd kozott
2000. jalius 12. napjan bérleti szerzddés jott 1étre hatarozott idore, 2015. junius 30. napjaig. A
bérleti jogviszony alatt az ingatlanban forgalmi értékét noveld beruhdzasokat végeztek a felperesek.
2015. 4prilis 10. napjatél mar a szerzodéses jogviszonnyal kapcsolatos egyeztetési folyamat
kezdddott el a felek kozott, majd 2015. december 1. napjan irasbeli megéllapodast kotottek a bérleti
szerzOdés lezarasarol, a beruhdzasok elszamolédsardl. Az elséfoku birdsag a felek megallapodasa
hianyaban, a bérleti szerzddés keletkezésének idopontjara figyelemmel, az 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) rendelkezéseit alkalmazta. Felhivta a Ptk. 210. § (4) bekezdését, 207. §-at, 201. § (2)
bekezdését és 236. § (1)-(2) bekezdését. Ramutatott arra, hogy felperesek az eredeti keresetet
feltind értékaranytalansagra alapitottak, majd a moddositott keresetben jogellenes fenyegetés,



kényszer, megtévesztés cimén tartottak fenn. Az elséfoku birdsag a felperesek megtamadasi igénye
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy azt hataridoben érvényesitették. Az els6foktl birdsag a
bizonyitékok mérlegelésével megallapitotta, hogy az egyeztetések soran sziiletett szakértoi
vélemények birtokaban is a felperesek feleldsen hoztdk meg azt a dontést hogy 39.210.000 forint
forgalmi érték novekedésben megallapodtak az alperessel. Amennyiben iligyletkotési akaratuk
tovabbi afa felszamitasara iranyult volna, ennek az 6sszegnek a szerzddésben ,,+ afa" megjeldléssel
kellett volna szerepelnie. Elegendd 1d6 allt a felperesek rendelkezésére, hogy tisztazzak, milyen
forgalmi érték ndvekedés munkalhatd ki. A szerzddésben akként nyilatkoztak, hogy a bérleti
szerz0dés megsziinésével kapcsolatosan tovabbi igényt az alperessel szemben nem érvényesitenek,
ezaltal megtamadasi jogukrol lemondtak. Az els6foki birdsag allaspontja szerint az egyeztetés,
levelezés iratanyagabdl a felperesek altal allitott ultimatum, illetve kényszer nem volt kiolvashato; a
felperesek nem igazoltdk hitelt érdemlé médon az alperesi jogellenes fenyegetést és azt, hogy a
lakhatasuk mashogy nem volt megoldhat6, mivel szamitaniuk kellett arra, hogy az ingatlant el kell
hagyniuk. Az els6foku birésag kényszert, jogellenes fenyegetést nem latott megallapithatonak, nem
tartotta igazoltnak a megtévesztés €s jogellenes fenyegetés fennalltat az iigyletkotésben részt vevo
érdektelen tanuvallomdsok alapjan sem. Az elséfoku birdsag a felperesek altal hivatkozott alperesi
levelet nem tartotta olyan dokumentumként értékelhetonek, mely a felperesek szerinti, alperesi
jogellenes fenyegetést kényszerhelyzet eldidézését alatdmasztotta. A felperesek tisztdban voltak az
értékbecslésekkel kapcsolatos 0Osszehasonlitdé adatok problematikajaval, a kabel mennyiség
felméréssel kapcsolatos hidnnyal, az afa felszamitas koriili ellentétrdl, és mindezek tudatiban, jogi
képviseldjiik tdmogatasa mellett lefolytatott egyeztetési folyamat eredményeként dontottek akként,
hogy véglegesen lezarjak a bérleti jogviszonyt, aldirjak az errdl szolo irdsbeli szerzddést. Azt is
megallapitotta, hogy felperesek tudatos akarat hidny alapjan kototték meg a szerzédést, melybdl
eredden nincs szerz6dés megtamadasara vezetd joguk, az afa kapcsan fennmaradt titkos
fenntartasuk, vagy rejtett indokuk kockazatat viselniiik kell a Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan. A
felperesek az alperes altal szerzddésben vallalt teljesitést elfogadtak. A bérleti jogviszony
lezarasaval kapcsolatos megallapodas 1ényegében egyezségkotéssel zarult, melynek érvényességét
nem ¢érinti a felek olyan koriilményre vonatkozd tévedése, mely koztik vitds volt, amelyet
bizonytalannak tartottak. Az els6foku birdsdg az ingatlanban bekovetkezett forgalmi érték
novekedést, az altala kirendelt igazsagligyi szakértd kiegészitett szakvéleménye alapjan allapitotta
meg, az itélkezése alapjaul elfogadva €s arra az allaspontra jutott, hogy a Iétrehozott értékndvekedés
a vélemény kiegészitésben foglalt Osszegben alapos. A felek kozotti elszamolds afat nem
tartalmazott, a felperesek nem voltak afa alanyok. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint a
felperesek tisztdban voltak a beruhazéasi értékekkel, a szakvéleményekben kimunkalt
Osszegszeriiségekkel, ado- és jarulék vonzatokkal, tehat teljes kortien tajékozott, felelés dontést
hoztak az elszamolas lezarasarol, mely a szerz6dés 10. pontjaban az igényérvényesités lehetdségérol
is lemondtak. Mindezek alapjan jogalap hianydban utasitotta el a keresetet.

A felperesek fellebbezése az itélet megvaltoztatasara és keresetiik teljes egészében torténd helyt
adasara iranyult. A 2013. évi V. térvény (01j Ptk.) 6:91. § (1) és (2) bekezdésre alapitottak a 2015.
december 1. napjan létrejott megallapodas érvénytelenségét, és az ) Ptk. 6: 110. § (1) bekezdés
alapjan a megkotésének idopontjara torténd visszamendleges hatallyal érvényessé nyilvanitas
alapjan kérték a keresetlevélben foglalt 6sszegek megfizetésére kotelezni az alperest. Megitélésiik
szerint az els6fokil birdsdg a tényallast részben tévesen dallapitotta meg, amelybdl téves jogi
kovetkeztetést vont le. Hivatkoztak arra, hogy az egyeztetési folyamat alatt kérték az értékbecslés
feliilvizsgalatat, tovabba a levelezésre és arra, hogy az eldzetes egyeztetés eredményeként voltak
kénytelenek megkotni a megallapodast. A megallapodas 8. és 9., valamint 10. pontjara is utaltak.
Eldadtak, hogy 2016 februdrjaban deriilt ki szamukra egy szdobeli jogi szakvélemény alapjan, hogy
Oket az alperes megtévesztette, tévedésben tartotta, és ezért fordultak birésaghoz, megtamadva a



bérleti szerzddést lezaré megallapodast. Hangstlyoztak, hogy a megtévesztés abban nyilvanult meg,
hogy az alperes olyan szakértéi véleményt tett a megallapodas alapjava, amely mind az afa fizetési
kotelezettség, mind a ténylegesen lefektetett kabel hossza tekintetében téves, jogszabalysértd adatot
¢és véleményt tartalmazott. A kényszerhelyzetet az alperes idézte eld azzal, hogy kizarolag ezekkel a
feltételekkel volt hajland6é megallapodni, ellenkezd esetben nem fizetett volna. Ezaltal a felpereseket
lehetetlen helyzetbe hozta volna, mivel a lakasként hasznalt ingatlanbol csak akkor volt lehetdségiik
elkoltozni, ha megkapjak a beruhdzasuk ellenértékét. Az alperes levelére tovabbra is mint
ultimatumot ado levélre hivatkoztak. Utaltak tovabba a tantvallomasokra. Rogzitették, hogy az
itélet az altaluk felvett kolcson tekintetében elirast tartalmaz. Hangsulyoztak: arra szédmithattak,
hogy az ingatlant ki kell {iriteni, csak arra nem, hogy az alperes azzal fogja 6ket zsarolni, hogy
amennyiben nem fogadjak el az altala diktalt feltételeket, nem irjak ala a megéllapodast, akkor
birésaghoz kell, hogy forduljanak és addig egyaltalin nem fizet semmit az alperes. Allaspontjuk
szerint a megallapodas nem felel meg a Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti egyezség kritériumanak,
az egyoldalu ultimatum jellege miatt. Igazoltak, hogy sziikségiik volt a beruhazas 6sszegére, mivel
lakashelyzetiiket kellett megoldani, és volt egy magan kolcson, amit vissza kellett fizetni. Tévesnek
tartottdk azt az itéleti allaspontot, hogy tisztaban voltak a beruhdzasi értékkel, dsszegekkel, ado-,
jarulék vonzatokkal és igy felelds dontést hoztak. Hivatkoztak arra, hogy laikus maganszemélyek.
Afa kérdéskorben az alperes 2015. junius 29-i levelében foglaltakat emelték ki. Sérelmezték, hogy
az els6foku birésag nem is tért ki arra, hogy az altaluk csatolt bizonyitékokat miért vetette el.
Megitélésiik szerint a teljes cselekménysor és a becsatolt dokumentumok is azt bizonyitjak, hogy
nem voltak tisztdban a beruhazas valos értékével, az afa felszamitas lehetdségével, a kabelhossz
felmérésének hibajaval. Hangstlyoztak, hogy jelen esetben két maganszemély bérld beruhazasainak
¢s kozmi fejlesztéseinek a megtéritésérdl van szo. Hivatkoztak a megallapodas 10. pontjara,
amelynek ellentmond a 9. pont.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte, mert az elséfokt birosag a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, a tényallast teljes kortien felderitette, abbol okszerti, logikailag
helyes kovetkeztetést vont le, és az itélete jogszabalyoknak megfelel. Hangsulyozta, hogy az I.
rendl felperes kdzgazdasz, igy laikusnak nem tekinthetd, lakhatasukat biztosité ingatlan vagyonnal
rendelkeztek. A jogviszony lezardsat eredményezd Tlizleti targyaldsok teljességébdl tartotta
levonhatonak azt a kovetkeztetést, hogy a jogviszonyt egyezséggel zartdk le, és rogzitették, hogy
tovabbi kovetelésiik nincs. Fenntartotta, hogy a szerz6dés megtdmadasa alaptalan, a titkos
fenntartasok, rejtett indokok kockazatat a felpereseknek viselniiik kell; a szerzddés érvényességét
nem ¢érinti az olyan koriilményre vonatkoz6 tévedés, amely koztiik vitds volt, vagy amelyet
bizonytalannak tartottak. Tovabbra is vitatta, hogy tévedésbe ejtette vagy tartotta volna a
felpereseket, vagy fenyegette volna dket. Hangsulyozta, hogy mind az alap bérleti szerzddés, mind
a lezard megallapodas forgalmi értéknovekedést rogzit az elszamolas targyaként. Allaspontja szerint
a jogviszony lezéarasara tekintettel megfizetett 6sszeg tartalmazza a lefektetett kabel ellenértékét is.
A nem az ingatlanon 1év6 érték korében nem perelhetd. Hangsulyozta, hogy a felperesek minden
tény ¢és ismeret birtokaban hoztdk meg a dontésiiket. A szerzddéskotésnél tantsitott esetleges
nagyfoku gondatlansag pedig kizarja a megtdmadas lehetéségét. Fenntartotta az alkotmanybirdsagi
hatarozatban foglaltakra valé hivatkozasat, tovabba, hogy a jogviszony lezardsardl szolo okirat
alairasakor a felperesek nem voltak kényszerhelyzetben, minden relevans informacié birtokaban
kotottek meg a megallapodast. Egyebekben utalt a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményére.

A felperesek az észrevételikben fenntartottdk a megtévesztésre, kényszerhelyzetre, alperesi
ultimatumra tortént hivatkozast és utaltak a megallapodas 9. pontjara, valamint a maganszakértoi
véleményre.



A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

A 2013. évi CLXXVIIIL torvény (Ptké.) 1. § és 50. § alapjan az elséfoku birosag helytalldan vont
kovetkeztetést arra, hogy a felek szerzddéses viszonyara az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
rendelkezései alkalmazandok. A masodfoka birdsag kiemeli, hogy a 2015. december 1. napjan kelt
irasbeli megallapodas a 2013. évi V. torvény (1) Ptk.) hatalyba [épése elott 1étrejott bérleti szerzodést
lezar6 megallapodas nem 1) szerzddés. A szerz6do felek abban nem allapodtak meg, hogy a bérleti
jogviszonyukra és annak lezarasarol szoldo megallapodasukra az 0j Ptk. rendelkezéseit kivanjak
alkalmazni. Mindebbdl kovetkezOen az els6foka birdsag helytalldan, a Ptk. rendelkezései alapjan
biralta el a felperesek kereseti igényét. A fellebbezésben hivatkozott uj Ptk. rendelkezéseinek
alkalmazhat6saga ezért nem meriilhetett fel.

Az elséfoku birésag a jogvita elbirdlasaban relevans tényallast helytalléan allapitotta meg, a
rendelkezésre 4allo bizonyitékokat a Pp. 206. § alapjan okszerien mérlegelte, a megallapitott
tényallasbol, a felhivott jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval megalapozott érdemi dontést
hozott. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki:

A felperesek a 2015. december 1. napjan kelt bérleti szerzddést lezaré megallapodas
érvénytelenségét tévedésre, megtévesztésre, illetve jogellenes fenyegetésre, ezzel fennalld
kényszerhelyzetre alapitottdk, amit a Ptk. 210. § (1), (4) bekezdése alapjan kellett megitélni. A
felperesek a tévedésbe ejtést megtévesztést az afa fizetési kotelezettség, az érték-novekedés mértéke
¢s a kabelhossz tekintetében allitottak.

Az els6fokt birdsdg helytalloan allapitotta meg tényként, hogy a bérleti szerzédés hatdrozott
idejének lejarta eldtt mar elkezdddtek a targyalasok a szerzddd felek kozott, majd folytatodtak a
hatarozott id6 lejarta utan, mivel egyértelmlivé valt a szerzddd felek szdmara, hogy a bérleti id6
meghosszabbitasra nem keriil, 1) bérleti szerzédést nem kotnek. Ebbol kovetkezden a bérleti
szerzOdésben foglaltak szerinti elszamolasra voltak kotelesek, tekintettel arra, hogy nem vitdsan a
felperesek fejlesztést, beruhazast eszkozoltek a bérleti szerz6dés idOtartama alatt az ingatlanban. A
bérleti szerzodésben rogzitették a bérlok altal végzett fejlesztés, beruhazas forgalmi értéket noveld
mértékben torténd alperesi megtéritési kotelezettségét. Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a
forgalmi értéket noveld mértékben ezen beruhdzasokat az alperesnek meg kell téritenie a felperesek
szamara. A szerz0do felek kozott éppen e targyban folytak mind irdsban, mind szoban a targyalasok.
Ennek sordn értékbecslések is beszerzésre keriiltek mindkét oldalrol. Az egyeztetési targyalasok
korében keletkezett irasbeli dokumentumok, a felperesek nyilatkozatai, az alperesi eldadés, valamint
a tantivallomasok alapjan is az egyértelmi tényként volt megallapithato, hogy az egyeztetések soran
a felek kozott Iényegében harom kérdéskorben volt eltérd az allaspont, nevezetesen az afa, az
értekndvekedés mértéke és a kabelhossz tekintetében.

Az elsofoku birosag helytalldban mutatott ra, hogy az alperes altal felkért OTP értékbecslésének
kiegészitésére a felperesi észrevételekre tekintettel kertilt sor, tovabba, hogy a felperesek is tisztaban
voltak az értékbecslésekkel, az 0sszehasonlité adatokkal kapcsolatos problematikaval. A szerz6do
felek, igy a felperesek szamara egyértelmiien vilagossa kellett valjon az egyeztetések soran, hogy a
kereset targyat képez0 harom ponton, nevezetesen az afa, az értékndvekedés €s a kabelhossz
vonatkozasdban eltéré allasponton vannak. A felperesek allaspontjat, igényét e korben az alperes
nem osztotta. Ez mindegyik fél szamara egyértelmi volt, ebbdl kovetkezden e kérdés korben
tévedés, megtévesztés nem meriilhetett fel. Az a tény, hogy az eltérd allaspont ellenére a felperesek
a 2015. december 1. napjan kelt megallapodast alairtak, azt jelentette, hogy a vitds kérdések
ismeretében kototték meg az alperessel a bérleti szerzddést lezard megallapodast, fogadtak el annak
aldirdsaval az abban foglaltakat, nevezetesen: az alperes afat nem fizet, az értékndvekedés alperes



altal fizetendd Osszege pedig az OTP értékbecslésében meghatarozott Gsszeg, tovabba hogy a
kabelhossz elszamolasa is az abban foglaltak szerint torténik. A 2015. december 1. napjan kelt
megallapodas alairasakor a felperesek tisztaban voltak, azzal, hogy a megallapodasban foglaltakkal
szemben az 6 kovetelésiik az egyeztetések sordn magasabb 0Osszegli volt, ennek ellenére aldirtdk a
megallapodast. Ez azt eredményezi, hogy olyan elhallgatott koriilmények nem voltak, amelyek
megtévesztették volna a felpereseket, illetéleg a tévedésiiket okoztdk volna. Ezért a tévedés,
megtévesztés nem allt fenn.

Az itélotabla ramutat arra, hogy az elséfoku birésag helytalloan emelte ki az 1. rendi felperes
személyes eldadasa alapjan azt, hogy a kozgazdasz végzettségli 1. rendi felperesnek az afa-
tartalommal, annak felszamitasaval tisztdban kellett lennie. Arra utalé adat még csak nem is volt,
hogy a felperesek afa alanyok lennének. A felperesek mint maganszemélyek kotottek bérleti
szerzOdést, végeztek beruhdzast az ingatlanban, igy a bérleti szerzodés szerinti érték ndvekmény
utdn afa felszamitasara nem voltak jogosultak.

A beruhazasok forgalmi érték novekménye, annak mértéke eleve vitatott volt a felek kozott, igy az
ennek ellenére megkotott megallapodasban rogzitett osszeget meghaladod kovetelés, a mar fentebb
kifejtett tévedés, megtévesztés fennallasa hianyaban ugyancsak nem volt alapos. A kabel hosszéaval
a felperesek tisztdban voltak, annak mikénti elszamoldséban vita volt a felek kozott, igy az, hogy
annak elszdmoladsat tartalmazd megallapodast aldirtdk, ugyancsak nem volt visszavezhetd e
tekintetben tévedésre, illetéleg alperes részérdl olyan szandékos tévedésbe ejtésre, amely
megtévesztést alapozott volna meg.

A Ptk. 210. § (4) bekezdése szerinti jogellenes fenyegetés sem volt megallapithatd. A
jogellenességet kizarja, illetdleg nem wvalésitja meg az az alperesi magatartds, hogy a
megallapodashoz vezetd egyeztetési folyamatban ragaszkodott a sajat allaspontjahoz, amelyet végiil
is a felperesek a megallapodas aldirasaval elfogadtak. A felperesek oldalan olyan bizonyitott
kényszerhelyzet fennallasa nem volt megallapithatd, mely a megallapodas mindenképpeni alairasat
kivanta meg résziikr6l. A felperesek az ingatlan birtokdban voltak. A felperesek hatarozott idejii
bérleti szerzodést kotottek, tehat tudomasuk kellett, hogy legyen arrdl, hogy a hatarozott id6
lejartaval egy elszamolasi kotelezettség allt fenn, és az ingatlant a beruhdzésaik ellenére is el kell
hagyniuk, azaz a bérleti szerzodés hatarozott idejének lejartaval a lakhatasukat meg kell oldaniuk. A
2015. december 1. napjan 1étrejott, bérleti szerzddést lezar6 megéllapodasban rogzitették a felek,
hogy a forgalmi értékndvekmény megfizetését kovetden iiritik ki, és bocsatjak alperes birtokaba az
ingatlant a felperesek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a mintegy féléves egyeztetések alatt a
felpereseknek az ingatlant nem kellett elhagyniuk, kelld6 id6 allt a rendelkezésiikre, hogy a
lakhatdsukrol, tudva a lakhatasuk véges idejét, gondoskodjanak. Az itélétabla egyebekben utal a
Ptk. 193. § (2) bekezdésére is, amely szerint a birtokos a dolog kiadasat megtagadhatja, amig a
birtoklassal kapcsolatosan 6t megilletd igényeket ki nem elégitik. Erre is figyelemmel, a felperesek
altal allitott kényszerhelyzet fennallasa nem volt egyértelmiien bizonyitott.

Az a tény, hogy az alperes ragaszkodott a peren kiviili targyalasok soran kikristalyosodott, a
felperesek altal ismert allaspontjahoz, és csak igy kivant szerzddést lezar6 megallapodast kotni a
felperesekkel, nem jelenti az alperes oldalarol olyan hatrany kilatasba helyezését, amely felpereseket
a valos akaratuktol eltérd nyilatkozat megtételére kotelezi. A felperesek tisztaban voltak azzal, hogy
a sajat allaspontjuk az alperesétol eltér.

Mindezek alapjan az, hogy a fentiekben kifejtettek tudatdban aldirtdk a megallapodast, a sajat
dontéstik volt.



A felperesek altal hivatkozott érvénytelenségi okok nem alltak fenn. A megallapodasban rogzitetten
tulmend, a keresetben megjeldlt 6sszegek alperes altali megfizetésének jogalapja nem volt.

A megallapodasban rogzitett toke Osszeget az alperes teljesitette, amely téke utdn a felperesek
kamat igénye nem volt alapos. A 2015. december 1. napjan kelt megallapoddsban kamat fizetési
kotelezettség nélkiil allapitottdk meg a felek az alperes altal fizetendd 0sszeg mértékét, amelyet az
alperes teljesitett, igy ezen szerzddéses megallapodasra figyelemmel, a felperesek kamat igénye a
teljesitett 6sszeg utdn nem volt alapos.

Mindezek kiemelésével az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében helybenhagyta, a Pp. 254. § (3) bekezdés szerint indokaira tekintettel.

A felperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltség
viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatdrozott az itélétabla. Az alperes oldaldn az tigyvédi
képviselettel tigyvédi munkadij meriilt fel koltségként, amelynek mértékét a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan, a kifejtett igyvédi tevékenységgel
aranyosan, azt mérlegelve allapitotta meg.

A felperesek illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiiltek, az ennek folytan le nem rott
fellebbezési illetékrol az itélotabla az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (1) bekezdés szerint
alkalmazando6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

Budapest, 2019. oktober 15.
. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

. Mer6tey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes sk.
eldado bird biro

A kiadmany hitelél:



