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Szegedi [tél6tabla
Az ligy szama:
P{.11.20.588/2019/7. szam

A felperes:

felperes neve

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Ut6-Siklédi Zoltan iigyvéd

Az alperes:

alperes neve

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:
(jogtanacsos neve) jogtanacsos

A per targya:

Tisztességtelen kikotés érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 10.P.20.350/2017/5.

A fellebbezést benyujto fél:

Felperes 10.P.20.350/2017/6. szam

ITELET
Az itélotabla a torvényszek itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az adohatosag felhivasara 48 000
(negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeteket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas

A felperes és az alperes jogelddje 2007. november 16. napjan jelzalogszerzddést kotottek, amelyet
(kozjegyz6 neve) kozjegyzO altal (kozokirat szama) szamon kozokiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozat erdsitett meg. A szerzddés - egyebek mellett - tartalmazta, hogy az
abbol eredd mindenkori tartozds 0sszegének megallapitasa tekintetében a bank lizleti konyvei az
iranyaddak, kivéve amennyiben azok bizonyithatéan téves adatokat tartalmaznak (5. oldal 3.
bekezdés). Az ingatlanra kotott jelzaloghitel szerzédést a peres felek 2013. marcius 11. napjan
modositottak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes keresetében a 2007. november 6-an létrejitt jelzalog kolcsonszerzodést tartalmazd
kozjegyz6i okirat 5. oldal 3. bekezdésében foglalt szerzddéses kikotés részleges érvénytelensége
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megallapitasat kérte. Ervelése szerint a kikotés a 18/1999. Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. r.)
1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaiba iitkozik, ezért a 93/13. EGK. irdnyelv és az 1959. évi IV. tv.
(tovabbiakban: Ptk.) 290/A. §-a alapjan tisztességtelen. Hangsulyozta, a tdmadott kikotés
egyoldaluan a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg a bizonyitasi terhet, tartozdsa kozjegyzoi
okiratba foglalt tantsitasaval lemondott arrél, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja annak
tartalmat. Emellett a ténytantsitvany egyoldaluan feljogositja a bankot a végrehajtds szempontjabol
Iényeges kérdések megallapitasara, tovabba arra, hogy a sajat teljesitése milyen 0sszegii és ezaltal
szerzOdésszertinek tekinthetd-e.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Elsodleges védekezése szerint
megallapitasi kereset eldterjesztésének nincs helye, mig masodlagosan vitatta az érintett szerzédéses
rendelkezés tisztességtelenségét. Kiemelte, a banki nyilvantartasba foglalt adatok vitathatoak, a
kozjegyz6 altal kiallitott ténytantsitvdny nem jogositja sem egyoldali értelmezésre, sem a
szerzOdésszerli teljesités kizarolagos megallapitasara €s nem valtoztatja meg a fogyasztora
hatranyosan a bizonyitasi terhet.

Az elséfoku itélet

A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban kiemelte, a jelen ligyben
alkalmazando, a hitelintézetekrol és pénziigyi véallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 206.
§-aban foglaltak alapjan a pénziigyi intézmény feladata az addssal szembeni kovetelés
nyilvantartasa, amelyrdl az adosnak kozérthetd, teljes korti irdsbeli kimutatast (kivonatot) kell
kiildenie, mellyel szemben az ados kifogassal ¢lhet. A felek megallapodasa szerint az alperes altal
vezetett konyvek szerinti kdvetelést kellett a felperes tartozasanak tekinteni, amely kikotés nem
tisztességtelen, mert biztositja szamara a kimutatasban foglaltak vitatasat, igényt tarthat részletesebb
elszamolas kidolgozasara. A szerzddés e rendelkezése a jogszabalyi eldirdsoknak megfelel, nem
rosszhiszemii, vagy indokolatlanul egyoldali, nem mindsiill a fogyasztora nézve hatranyos
szerz6dési  kikotésnek, az ados aktudlis tartozdsanak a pénzintézet kimutatdsdn alapuld
meghatarozasa a jogszabalyi eldirasokkal 6sszhangban all.

A kozjegyz0 a kozjegyzOkrol szold 1990. évi XL. tv. (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. § (1) bekezdése
alapjan ténytanusitd okirat, azaz kozjegyzOi tanusitvany kiallitasara jogosult, amely kozhitelesen
tantsitja a jogiigyletre vonatkozd akaratnyilvanitas tényét, kozhitelesen jegyzOkonyvi, vagy
zéaradéki formaban tartalmazza a jogi jelentdségli tényeket. A kozjegyzd az okirat kiallitasakor
csupan azt vizsgalja, hogy az megfelel-e a banki nyilvantartasokban, bizonylatokban foglaltaknak,
azt azonban nem, hogy az adds élt-e kifogasolasi jogaval, ezért a ténytantsitvany kiallitasa
onmagaban nem tisztességtelen.

A végrehajtas elrendeléséhez sziikséges egyfeldl a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. tv. (a
tovabbiakban: Vht.) szerzodéskotéskor hatalyos 21. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése,
tovabba egy kozokirat, ami a végrehajthatosag feltételeinek bekovetkeztetét igazolja, és amelybdl
megallapithat6 a teljes kovetelés lejarttd valasa. A fennallo tartozés igazolasara alkalmas felmondast
ugyanakkor kozokiratnak kell tanusitania. Ezek alapjan a kozjegyzoi tanusitvany a felmondé
nyilatkozat megtételének tényét és azt tanusitja, hogy a kovetelés 0sszege a nyilvantartasokkal
egyezden kertilt feltiintetésre, az csupan jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozat. A kozjegyzoi okiratba
foglalt felmondas a hitelezd egyoldalu nyilatkozata, a végrehajtas joga pedig a kozjegyzoi okirat
1étébdl és nem a felperes tartozas elismerd nyilatkozatdbol szarmazik. Mindemellett a fogyaszto
nincs elzarva attdl, hogy a banki nyilvantartdsok helyességét vitassa, azzal szemben kifogéssal,
panasszal ¢ljen. Mindebbdl kdvetkezOen, ha a hitelezd a szerzédést felmondja €s annak megtorténtét
kozokirattal igazolja, akkor a fenti kikotés hidnyaban is kdzvetleniil kezdeményezhetd a végrehajtasi
eljaras, az adésnak pedig ennek sordn is lehetdsége van a kovetelés Gsszegszeriiségének vitatasara.
A végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozésa iranti perekben a kikotéstdl fiiggetleniil a fogyaszto
mindazt a kifogast, védekezést eldterjesztheti, amit a kolcsonszerzoédés kozokiratba foglalasanak
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hidnya esetén a hitelezd altal inditott perben érvényesithet. A bizonyitasi teher a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése szerint mindkét
esetben az altalanos szabaly szerint alakul, azaz az adott per felperesét terheli. A kikotés tehat a
fogyasztd szamara egyenl6tlenséget nem okoz €s nem forditja meg a bizonyitasi terhet sem. Erre
figyelemmel a tamadott kikdtést nem itélte tisztességtelennek a Korm.r. 1. § (1) bekezdés a), b) és j)
pontjaiba foglaltakba iitkdzésre figyelemmel.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az elséfoku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasdval a keresetének helyt add dontés hozatalat, méasodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosagnak a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozataléra utasitasat kérte. Fenntartotta, hogy a sérelmezett szerzodéses kikotések a Korm.r. 1. § (1)
bekezdés a), b) és j) pontjaiba iitkozek, ezaltal a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint semmisek. A
93/13. EGK. tanacsi irdnyelvet a hivatkozott Korm.r. iiltette 4t a magyar jogba, ennek 1. § (1)
bekezdése tartalmazza az un. fekete listdba tartozo kikotéseket, amelyeket minden esetben
tisztességtelennek kell tekinteni. A szerzddéses kikotés lehetdséget biztosit alperesnek arra, hogy a
szerzOdés eldzetes felmondasa nélkiil kozjegyzoi ténytanusitvanyt allittasson ki a szdmitasa szerint
fennall6 tartozas 6sszegérol és kérje annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat. Ilyen esetben az
adoés csak az altala a Pp. 369. § a), vagy b) pontja szerinti végrehajtas megsziintetése, vagy
korlatozasa iranti perben vitathatja a végrehajtasi zaradékban megjelolt tartozasa fennallasat, avagy
Osszegét. Lényeges hogy, a felmondason alapuld végrehajtas esetén a végrehajtast kérére harul
annak bizonyitdsa, hogy a kovetelés fennall, az adds szerzOdésszegést kovetett el és a szerzddés
felmondasa jogszerii. Ezzel szemben a zaradékolt okirat az adoés elismerésén emiatt a bizonyitasi
teher megfordul, tehat az addsnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozdsa nem all fenn. E
kikotés tehat a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg a bizonyitasi terhet, mert f6szabaly szerint a
szerzOdésszegés tényét a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az ezt allitd félnek kell bizonyitania.
Emellett a kikotés az alperest egyoldaltian, kiilon bizonyitas lefolytatasa nélkiil feljogositja a
végrehajtas szempontjabdl 1ényeges kérdések megallapitasara, amelynek kovetkezménye egyebek
mellett, hogy a hitelezd dont az ados szerzddésszeri teljesitésérol, igy a kikotés ez okbol is
tisztességtelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol levont jogi kovetkeztetéseivel,
érdemi dontésével az itélotabla egyetért, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itéldtabla az alabbiakra kivan ramutatni.
A felperes fellebbezése a kdlcsonszerzodés un. ténytanusitvanyra vonatkozé szerzodési feltétele (5.
oldal 3. bekezdés.) tisztességtelensége megallapitasara, illetve annak elutasitdsara vonatkozé itéleti
rendelkezést érintette. Erre figyelemmel az itél6tablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a sérelmezett
kikotés a felperes altal megjeldlt Korm.r. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaba iitkozik-e, ezaltal
annak tisztességtelensége megallapithatd-e [Pp. 253. §].

A 93/13. EGK. iranyelvnek a perbeli szerzddés vitatott pontjaba foglalt altalanos szerzédési
feltétellel tartalmat tekintve megegyezd szerzddési kikotés tisztességtelenségével kapcsolatos
értelmezés targyaban az EUB el6tt C-34/18. szamon indult elézetes dontéshozatali eljaras, amelynek
befejezéséig az itéldtabla a masodfoku eljarast felfliggesztette.

Az elsofoku itéletet kovetden hozott hatdrozatban az EUB - értelmezve a 93/13. EGK. iranyelv
Melléklete 1. pontjdnak m) és q) alpontjat - a nemzeti birésag hataskorébe utalta annak eldontését,
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hogy a tamadott szerzddési kikotés tartalmaval megegyezd szerzodési feltétel az irdnyelv e
pontjaiban megjelolt szerzodési kikotések korébe tartozik-e.

Az EUB itéletét kovetden folytatddo eljarasban a peres felek ujabb nyilatkozatot nem tettek.
Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a szerzddés vitatott rendelkezése nem biztosit
az alperes részére jogosultsagot arra, hogy kizardlagosan ¢és egyoldaltian értelmezze a szerzodéses
rendelkezéseket. Az egyoldalu értelmezés azt jelentené, hogy kizardlag a bank hatarozhatna meg,
hogy egy szerzodéses feltételt, kikotést hogyan kell érteni €s alkalmazni, a bankkal szerz6do félnek
ebbe nem lehetne beleszoldsa, az erre vonatkozd jogait kizdrndk, a szerzddéses kikotés
értelmezésének jogatol megfosztanak. Perbeli esetben ez a kikotés nem zarta ki a felperes jogat és
lehetdségét: az alperes a sajat nyilvantartdsa alapjan meghatarozta a felperes tartozadsanak Osszegét,
a felperesnek a jogviszony fennalldsa alatt, a felmondaskor és azt kovetden is lehetdsége volt arra,
hogy nyomon kdvesse tartozasa alakulasat, annak torlesztését. Modja volt az alperesétdl eltérd
allaspontja kozlésére, nem volt elzarva attol sem, hogy végso soron ezt akar perben is megtegye. A
felperes rendszeresen tdjékoztatast kapott a tartozasrdl €s annak az alperes altal nyilvantartott
Osszegérol, ha az abban foglaltakat vitatta, részletes elszdmolast kérhetett akar a végrehajtasi eljaras
meginditasat kovetden is. Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy a kikotés a Korm.r. 1. § (1)
bekezdés a) pontjaval ellentétes.

Annak vizsgalata soran, hogy az érintett szerzddéses kikotés a Korm.r. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba
itkozik-e, ligydontd jelent0ségli annak megitélése, hogy a felek kozott 1étrejott szerzddés
sérelmezett pontjanak azon kikotése, amely szerint a felperes mindenkori fizetési kotelezettségét
illetéen az alperes sajat nyilvantartasat, illetve az annak alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadja el, a Ptk. 242. §-a szerinti joghatdlyos tartozéselismerd nyilatkozatnak
mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitdsi teher megfordul és az addsnak kell
bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH1990. 439.).

A fél nyilatkozatdhoz - ahogy arrol az EBH2000. 309. sz. hatarozat is allast foglalt - a
tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor fiizOdhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem
igényld modon kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvasarasnak csak az olyan
tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennallo, Osszegszerlien meghatarozott
kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés ilyennek nem
tekinthetd, ezért e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai.

A kereset targyat képezo szerzodéses kikotés a felperes részérdl joglemondasként sem értékelhetd.
Az egyoldalu joglemondas ugyanis az a nyilatkozat, amellyel a jogalany az 6t kétségkiviil megilletd
jogosultsagrol kifejezetten lemond. A Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében az igényérvényesitésrol,
vagy a vitatasrdl vald lemondasnak félreérthetetlennek €s hatarozottnak kell lennie, nincs helye a
nyilatkozat kiterjeszto tartalmu értelmezésének (BH1993. 673).

Nem allit fel a keresettel tamadott szerzodéses kikotés a felek szerzodésében olyan vélelmet sem,
amely szerint az alperes az igénye alapjaul szolgald valamely egyéb bizonyitast igényld tényt, egy
attol kiilonbozd, masik tény bekovetkezésével és igazoldsaval bizonyithatnd és igy képes lenne
elharitani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igénylé dontd tényre nézve. A kozjegyzoi okirat
5. oldal 3. bekezdésében rogzitett kikdtésnek ilyen tartalom nem tulajdonithato.

Mindezekbdl kovetkezden, miutan a kolcsonszerzodés (kozjegyzoi okirat) hivatkozott rendelkezése
sem tartozaselismerést, sem joglemondast nem tartalmaz, és nem mindsiil a vélelem hatasaval bird
kikotésnek sem, a bizonyitdsi kotelezettség alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem
befolyésolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg. Ez azt jelenti, hogy ha az alperes a jelen
szerzO0désbol eredd kovetelését a felperessel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben az
1952. évi II1. tv. (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli annak bizonyitasa,
hogy a szerzddés milyen tartalommal jott 1étre, annak alapjan milyen 6sszeget folyositott a felperes
részére, a sajat nyilvantartdsdban rogzitett felperesi torlesztésekre figyelemmel mekkora a
felperesekkel szemben fennalld kovetelése. Az alperes erre vonatkozo tényallitasai - maga a
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ténytanusitvany is - nyilvanvaloan a sajat nyilvantartasan alapul, vita esetén azonban a perben a -
végrehajtast kéré - alperesnek be kell mutatnia a nyilvantartdsa elszdmolasi elveit, modszereit,
adatait, szamitasait pedig le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kdvetden is azt allitja, hogy az
alperes elszamolasa nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak, illetleg a kozolt szamitas hibas,
vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet.

A per targyava tett kikotés nem befolyasolja a kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érinti a szerz6do felek igényérvényesitési,
illetdleg védekezési lehetdségeit és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtés
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakuldsara sem, az
alabbiak szerint.

A Vht. a felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos
23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathatd el a kozjegyzdi okirat, ha az
tartalmazza a szolgélatasra €s ellenszolgaltatasra irdnyulo, vagy egyoldala kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogeimét,
valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek, vagy iddpontnak a
bekovetkezésétdl fligg, a végrehajthatésaghoz a Vht. kordbbi 21. § (2) bekezdése, illetve a jelenlegi
23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy idépont bekdvetkezését kozokirat
tanusitsa. Amennyiben pedig a végrehajtast kérd az adott szerzédésszegés miatt kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal a szerzddést felmondta, igy minden tovabbi feltétel nélkiil helye van a végrehajtasi
zaradék kibocsatdsanak. Ett6l nyilvanvaléan eltérd kérdés, hogy a szerzddésszegés valoban
bekovetkezett-e, a felmondas jogszerii-e, ez ugyanis a végrehajtasi zaradék kiallitdsa soran
érdemben nem vizsgalhaté (BH1997. 348., BH2002. 492.).

Az ily modon kiallitott kozjegyzoi okirat (Kjtv. 111. §) nem iigyleti, hanem jogi jelentdségi
tényeket rogzitdé ténytanusitd okirat, amelynek kidllitdsat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a
kozjegyzOtol, ha az addssal kotott szerzédésben eldzetesen errdl kiilon nem rendelkeztek, illetve az
ados elézetesen nem nyilatkozott kiilon arrol, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasdban rogzitett
adatok a ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalnak. Ebbdl kovetkezéen ilyen szerzodéses
kiko6tés hidnyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné a végrehajtast kérd a kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitdsat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat. E szabalyokbol kovetkezik, hogy
végrehajtasi zaradék kiallitdsa esetén az adds tartozasat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja, igy a kdlcsonszerzddés e vonatkozasban
sem biztosit jogosultsdgot az alperes részére, illetve nem ro tobb terhet a felperesre, mint ami 6t
jogszabaly alapjan megilletné, illetve terhelné. A fentiekbdl kovetkezden a bizonyitési teher a Pp.
369. §-a szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint alakul, annak korében a kolcsonszerzddés vitatott pontjaban foglaltak a felperes
jogi helyzetét nem érintik, azt nem teszik hatranyossa. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozjegyzoi okirat 5. oldal 3. bekezdésébe foglalt
kikotés nem tisztességtelen, a bizonyitdsi terhet a felperesre hatrdnyosan nem valtoztatja meg
[Korm.r. 1. § (1) bek. j) pont].

Egyetért az itélotabla az elséfoku birosaggal abban is, hogy a vitatott szerzodéses rendelkezés nem
jogositja fel kizardlagosan az alperest a teljesités szerzodésszeriiségének megallapitasara. Az a
kikotés tekinthetd tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerzddo felet - tehat perbeli esetben az
alperest - jogositja fel arra, maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfelel0ségét. E kikotés azonban
nem a szerz0dés rendelkezéseinek értelmezésére és nem az adds teljesitése szerzOdésszeriiségének a
megallapitdsara vonatkozik, hiszen a kikotés csak arrdl szol, hogy a bank a kozvetlen birdsagi
végrehajtas meginditdsa céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti a kozjegyzotél az altala
nyilvantartott adatok alapjan. Onmagaban a tartozas Osszegszeriiségének kimutatdsa és igazoldsa
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tovabba sem kizarolagosan, sem egyéb modon nem jogositja fel a bankot arra, hogy az tigyfél, vagy
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a sajat szerzodésszerti teljesitését megallapitsa. Ebbol kovetkezden a sérelmezett kikotés a
jogszabalyi el6irasokhoz képest nem tartalmaz hatranyos eltérést, nem eredményez és nem biztosit
tobbletjogosultsagot a bank szamara €s nem teszi az ligyfél kotelezettségét terhesebbé. Emellett nem
csorbitja az ligyfél szerzddésbol eredd jogait és igényérvényesitési lehetdségét sem, nem érinti (nem
vonja el) a felperes kotelmi jogéat arra, hogy maga allapitsa meg az alperes szolgaltatasanak
megfelel0ségét, megitélje és mindsitse azt (BH2018. 146., Ptk. 283. §). Erre figyelemmel a vitatott
rendelkezés Korm.r. 1. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozése sem allapithatdo meg.

Ettdl eltérd allaspont esetén sem tekinthetd az érintett szerzédési feltétel tisztességtelennek. Az
alperes ugyanis eleget tett a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségének, nevezetesen folydsitotta a
kolcsont, ezt kovetden pedig sajat érdekében allt, hogy figyelemmel kisérje a visszafizetési
kotelezettség teljesitését. Ha a pénzintézet nem taldlja szerzodésszerlinek az ados teljesitését, nem
zarhat6 el attdl, hogy felszolitsa a teljesitésre és a felszolitds eredménytelensége esetén felmondja a
jogviszonyt. Eletszer(i és nem jogsértd, ha a pénzintézet jogszabalyi rendelkezés alapjan a tartozas
nyilvantartasara koteles, ugy a tartozas 0sszegének kovetelésekor a sajat kimutatasait vegye alapul.
A fogyaszté ugyanakkor nincs elzarva attol, hogy vitassa az alperes nyilvantartasaiban kimutatott
tartozasa Osszegét, illetve elszamolasa helyességét. Egyrészt a Hpt. 206. § (1) bekezdése eldirta a
pénzintézetnek, hogy folyamatos szerzédések esetén legalabb évente egy alkalommal, valamint a
szerzddés lejartakor egyértelmil, kozérhetd és teljeskorti irasbeli kimutatést kiildjon az ligyfeleinek,
amely kimutatdssal szemben a fogyasztdé a Hpt. 206. § (2) bekezdése értelmében kifogassal élhet.
Masrészt nincs akaddlya annak, hogy a felek a szerzddésbdl eredd jogvitdjukban - ideértve a
pénzintézet elszamolasanak a helyességét és a szerzddés esetleges felmondasanak jogszeriiségét is -
a birosag dontését kérjék. Minderre figyelemmel a vitatott szerzddéses kikotés tisztességtelensége a
Korm.r. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem volt megallapithato.

A felperes a Pp. 253. § (3) bekezdésére alapitott, az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezésére
iranyul6 masodlagos fellebbezési kérelmét nem indokolta, az itélétabla ugyanakkor azt allapitotta
meg, hogy annak az e térvényhely szerinti feltételei - a tényallas vagy bizonyitési eljaras nagyfoku,
érdemi dontésre is kihatd hidnyossagai - nem allnak fenn.

A felperes az eljaras sordn illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért fellebbezése
sikertelenségére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket viselni koteles (Pp. 78. § (1)
bekezdés, 1990. évi XCIIL tv. 39. § (3) bekezdés c) pont, 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés,
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés.

Az alperesnek a fellebbezési eljarasban igazolhatd koltsége nem meriilt fel, ezért az itéldtabla e
tekintetben a dontéshozatalt melldzte.

, 2020. majus 19.

Dr. Béri Andras sk. . Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



