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Févarosi [tél6tabla
4.Pf. 21.161/2019/5.

A Févarosi [tél6tabla a felperes jogi képviseloje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a alperes jogi képviseléje (alperes jogi
képviselojének cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. november
27. napjan kelt 39.G.41.852/2018/29. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy melldzi a felperes
illetékfizetésére vonatkozo kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa
mértéklt masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 69.700 (hatvankilencezer-
hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint adds €s az alperesi jogeldd mint hitelezé 2007. szeptember 5-én gépjarmi vasarlasi
célu iktatéoszam hitelszerzodést kotott, mely szerint a hitel dsszege 1.698.077 forint, futamideje az
eredeti megallapodas szerint 84 hoénap. A szerzddés valtozé kamatozasu, CHF alapt, valtozo
futamideji, az éves indul6 tigyleti kamatlab 10,70 % azzal, hogy véltozasanak eseteit és modjat az
Uzletszabalyzat tartalmazza. A havonta esedékes torlesztorészlet dsszege 28.811 forint.

A szerz6dés 6. pontjanak masodik bekezdése szerint ,,Deviza alapu finanszirozas esetén a
torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam ¢és a devizakamat alakuldsatol
fliggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az
esedékes torlesztorészletek ndvekedését eredményezi, de a teljes hatralévo téketartozast is noveli. A
Hitelszerz6dés lejarat eldtti megsziinése, vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévd toketartozast
érintd arfolyam-kiilonbozet egy dsszegben esedékessé valik. Az Ados kijelenti, hogy tudatdban van
a deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak, és vallalja ennek kovetkezményeit."

A hitelszerzédés elvalaszthatatlan részét képezé Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja is ugyanezen
rendelkezést foglalja magaba.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az egyedi szerzédés 6. pontja
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maésodik bekezdésének idézett rendelkezése, valamint az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja
tisztességtelen, melynek kdvetkezménye, hogy az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontjaban meghatarozott
képlet szerinti arfolyamvaltozas megfizetésére nem koteles. Kérte, hogy a birosdg az alperest
871.339 forint megfizetésére kotelezze. Indokaul eldadta, hogy a tijékoztatas altalanos jellegii, nem
deriil ki a sérelmezett pontokbol, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a hitel futamideje
alatt barmikor bekdvetkezhet. Megitélése szerint a tajékoztatds csak akkor lehet tisztességes, ha
szamitasokkal mutatja be a fizetési kotelezettség valtozasat kiilonb6zo arfolyamok esetén.
Kifogéasolta, hogy a tdjékoztatds a szerzddéskotést megelézden kelld idében nem tortént meg,
tovabba az alperes nem tajékoztatta a CHF menekiild valuta jellegérdl, a fogyasztora hatranyos
arfolyamvaltozas valdszintiségérdl és mértékérdl. Kérte, hogy a birdsdg dontése meghozataldnal
vegye figyelembe az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag) C-51/2017. szamu itéletében
foglaltakat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
kérte figyelemmel arra, hogy a tdmadott pontokban foglalt tdjékoztatds érthetdéen és vilagosan
tartalmazza az  arfolyamvaltozds lehetOségét, tajékoztatdsa megfelel a  jogszabalyi
kovetelményeknek. Kiemelte, hogy a tdjékoztatds nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhaté
iranyara és mértékére, a kockdzat realis voltara és valdszinliségére. Hangsulyozta, hogy a dontés
meghozatalakor figyelemmel kell lenni a felperes szerzédéskotéskori magatartasara, mégpedig arra,
hogy az adott helyzetben észszertien, figyelmesen és kortiltekintden jart-e el.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és dontott a perkoltség
viselése targyaban is. [télete indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523. §-a szerinti kolcsonszerzodés, amely a 685.
§ e) pont értelmében fogyasztoi szerzodésnek, mig a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) fogalomrendszerében lakossagi kdlcsonszerzédésnek mindsiil.
A szerz6do felek a hitelszerzodés 1étrejottéhez sziikséges, a Ptk. 523. §-aban foglalt feltételekben
megegyeztek. Kiemelte, hogy a kolcsonszerzédés 7. pontjanak (helyesen: 6. pontjanak) masodik
bekezdése tajékoztatast ad a devizaalapu finanszirozas kockazatardl, tovabba a felperes egyoldalt
nyilatkozatat tartalmazza, miszerint tudatdban van a devizaalapt finanszirozas fokozott
kockézatanak ¢€s vallalja ennek kovetkezményeit. E tajékoztatas vildgos €s egyértelmi, a peres felek
szerzOdésbeli jogait, kotelezettségeit illetden semmilyen megallapitast, rendelkezést nem tartalmaz,
igy fel sem meriilhet, hogy a peres felek jogainak egyenstlyat barmilyen modon megbontana, ezért
e feltétel nem titkozik a Ptk. 209. § (1) bekezdésébe; a rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalata
tehat fogalmilag kizart. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a feltétel tisztességtelensége annak
vizsgalhatosdga esetén sem lenne megallapithato, mivel a 6/2013. PJE hatdrozat szerint a
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara, elére nem lathaté
mértékére. A perbeli tdjékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat a
fogyasztot terheli €s az arfolyam ra nézve kedvezoétleniil is valtozhat. Az elséfoku birosag értékelte a
felperes szerz6déskotés soran tanusitott magatartasat, miszerint szamara érthetdnek tiint a szerzédés,
nem emlékszik, hogy kérdezett-e barmit azzal kapcsolatban. A 6. pontot is elolvasta, melyet ugy
értelmezett, hogy a szerzOdésben irt torlesztérészlet mindkét iranyban valamelyest valtozhat.
Tudataban volt annak is, hogy ez egy devizaalapu szerzddés, az arfolyam akar lefelé, akar felfelé is
valtozhat, azonban a kockazat nagysagaval nem volt tisztdban. Mindezekbdl az els6foku birdsag azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesi jogeldd kell6 mértékii tajékoztatast adott a szerzodés
kockazatarol. Kiemelte, hogy a szerzddést és szerzOdési feltételeket tartalmazd okiratot az
atlagfogyasztotol elvarhatdo gondossaggal kell attanulmanyozni, és ha a szerzédésben a fogyasztod
olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyarazatot igényelhet. A pénziigyi
kotelmekben eléfordulhat szakkifejezések hasznalata, matematikai formulak, képletek alkalmazasa,
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azonban azok nem tisztességtelenek onmagukban azért, mert megértésiik a szerzodés elmélyiiltebb
tanulmanyozasat, esetleg szakember segitségének igénybevételét teszi sziikségessé. A felperes a
rendelkezésre all6 okiratokbol megismerhette volna a devizaalapu kéleson kockazatait.

Az elséfoku birosag allispontja szerint az Uzletszabalyzat tartalma alapjan megallapithato, hogy az
alperesi jogeldd a felperest a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdés a) pontja alapjan tajékoztatta a
devizaalapu hitel igénybevételébodl eredd esetleges kockazatokrdl, a felperes az abban foglaltakat
alairasaval tudomasul vette. A bir6sag ramutatott, hogy az alperesi jogelddnek az arfolyamkockazat
tekintetében nem kellett tdjékoztatdst adnia arr6l, hogy az arfolyam mozgéasara milyen piaci
mechanizmusok ¢és egyéb korilmények hatnak, ezek szamossaga ¢és egymassal vald
kolcsonhatasanak ismertetése meghaladja a szerz6dés kereteit, az alperesi jogeldd tajékoztatdsi
kotelezettségét. A tajékoztatasban pedig utalas sincs arra, hogy egy meghatarozott mérték feletti
arfolyamvaltozas esetén a felperesnek nem kellene viselnie a kockazatot. A kockdzatvallalds
korlatlansagat a hitelnyujtonak nem kell sz6 szerint feltlintetnie a tajékoztatoban, elegendd, ha
annak értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a kockazatot teljes mértékben az ados viseli. A
tajékoztatas kitért arra is, hogy a valtozas a hitel futamideje alatt az arfolyam elmozdulasok, a
nemzetkozi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatol fiiggden barmikor, elére meg nem
becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban és mértékben kovetkezhet be, mely befolyasolja a toke, valamint
torlesztorészletek Osszegét.

Az els6foku birésag mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a perbeli szerzodésbe foglalt
arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatds megfelel mind a Birosag, mind a Kuria irdnymutatasanak,
valamint a nemzeti jogszabalyoknak is, ezért a keresetet elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a birésag a felperest az alperes perkdltségének, valamint
az illetékfeljegyzési joga folytan a le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a keresetével egyezd dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Indokdul eldadta, hogy a per targyat képezd egyedi szerz6dés nem
kolesonszerzodés, hanem hitelszerz6dés, ezért nem a Ptk. 523. §-a, hanem az 522. §-a iranyado.
Mivel az elséfoku biroésag nem biralta el a keresetet, megsértette a Pp. 213. §-at. Allaspontja szerint
a 7. (helyesen: 6.) pontba foglalt szerz6dési feltétel egyedi megtargyaltsaga nem allapithatdo meg. E
pontban az alperesi jogeldd altalanos tartalmu tajékoztatast adott, igy annak egyedi megtargyaltsagat
az alperesnek kellett volna bizonyitania. Az arfolyamvaltozas korlatozéas nélkiili, fogyasztd altali
viselése a szerzddéses konstrukcid egyik alapvetd, a foszolgaltatast meghatarozo része, igy a
tajékoztatas és a kockazatvallalds elfogadasa nem tekinthetd pusztan egyoldala jognyilatkozatnak. A
szerzOdésben meghatarozott fokozott kockazattol eltéroen a gépjarmikereskedésben arrol
tajékoztattak, hogy az elmult években nem volt nagy arfolyammozgsas, igy a kockézatot a
kereskedés elbagatellizalta. Nem kapott megfeleld objektiv tajékoztatast arrol sem, hogy az altala
vallalt kockazat azt jelenti, hogy a torlesztérészlet tobbszordsére emelkedhet, annak nincs felsd
hatara. E pontban rogzitett tajékoztatas dnmagéaban kiilon figyelemfelhivas és tajékoztatas nélkiil
nem alkalmas arra, hogy az abban irt fokozott veszélyre a fogyaszto figyelmét felhivja.

A szerz6dés 6. pontja nem elégiti ki a tajékoztatassal szemben tamasztott tartalmi kdvetelményeket,
ezért nem atlathatd és nem érthetd.

A felperes a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésére hivatkozassal kiemelte, hogy a szerzédési feltétel
tisztességtelen azért is, mert ezen értelmezhetetlen szerzddési feltételek alapjan terheli ki az alperes
az arfolyam-kiilonbozetet és eltorzitja a szerzddéses egyensulyt az ¢ javara. Eldadta, hogy a
szerz0dés megkotése eldtt kelld6 idoben kell rendelkezésre dallnia a fogyasztonak 4tadott
kockézatfeltaré nyilatkozatnak, hogy elegendd i1d6 legyen a megfontolt és megalapozott dontés
meghozatalara. Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete nem felel meg a Birosag C-51/2017.
szamu itéletének 74-76., 78., 81., 85., 87., 98., 90. pontjaiban foglalt kovetelményeknek, tovabba a
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Kuria Konzultacids Testiiletének 2019. aprilis 10. napjan kelt emlékeztetdjében irtaknak.
Fenntartotta allaspontjat, miszerint a tajékoztatds csak akkor lehet tisztességes, ha szdmitasok is
vannak benne arrol, hogyan alakul a fogyaszto fizetési kotelezettsége meghatarozott arfolyamok
esetén. Hivatkozott tovabba a Birdsag C-26/13., a C-186/16. és a C-227/18. itéletére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira tekintettel. Kiemelte, hogy az 4ltala teljes bizonyitdé erejii okiratba foglalt
kolcsonszerzédés 7. pontja (helyesen: 6. pontja), valamint az Uzletszabalyzat ezzel szdvegszeriien
azonos 18.3.4. pontja tanusitja, hogy a felperes a jogiigylet kockazatarol teljes kort tajékoztatast
kapott; nem volt jogszabalyi kotelezettsége, hogy kiilon okiratba foglalt nyilatkozatot készitsen. A
nyilatkozat a Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontjanak megfelel, tartalmazza az arfolyamkockazat
ismertetését és a torlesztorészletre gyakorolt hatasat is. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Kuria nem
irta eld, hogy a tajékoztatd szovegében expressis verbis szerepelnie kell annak, hogy a kedvezdtlen
valtozas fels6 hatar nélkiili, korlatlan is lehet. Csupan annak van jelentdsége, hogy a tdjékoztatés
alapjan a fogyaszto alappal gondolhatta-e gy, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli. A nyilatkozat utalast sem tartalmaz arra, hogy a kockazatvallalasnak
felso hatara lenne, abbdl kitlinik, hogy az arfolyam alakulastol fliggden a torlesztorészletek dsszege
valtozhat, igy az atlagos fogyasztd képes értékelni a feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt gazdasdgi kovetkezményeit is. Olyan tartalma t4jékoztatast, miszerint az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat korlatozott volna vagy azt nem teljes mértékben a fogyaszto
viseli, a rendelkezés nem tartalmaz. A kolcsonszerzodés 6. pontjanak masodik bekezdése és az
Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja sz6 szerint megegyezik, az arfolyamkockazat mibenléte tartalmanak
megallapitdsahoz a fogyasztonak nem kellett tobb szerzodéses rendelkezést egyiittesen értelmeznie.
Kiemelte a Kuara 2/2014. PJE hatarozatat, miszerint a nem megfeleld tajékoztatas tényét és azt, hogy
ennek kovetkeztében a szerzodés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése szamara nem volt
vilagos ¢és érhetd, a fogyasztonak kell bizonyitani. E hatdrozat értelmében a tajékoztatas
megtorténtét az ados altal alairt kockéazatfeltard nyilatkozat bizonyitja, mely a kdlcsonszerzodés 6.
pontjanak része. A perbeli esetben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tdjékoztatas alapjan
alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, annak nincs realis valosziniisége
[2/2014. PJE], azonban a felperes eldadast sem tett a tekintetben, hogy nem volt tisztdban az
arfolyamvaltozas fennalltaval vagy annak korlatlan mértékével. A tdjékoztatds nem tartalmazott
kiilonboz6 arfolyamokon elvégzendd szamitdsokat, ilyen kovetelményt a 6/2013. és 2/2014. szamt
PJE hatarozatok, tovabba egyetlen jogszabaly sem ir eld. Hivatkozott a perbeli tdjékoztatassal
lényegében azonos tartalmu nyilatkozatot vizsgalod kuriai hatarozatra (Pfv.1.21.868/2018/10. szamu
itélet), melyben a kockézatfeltard nyilatkozatot értékelve a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ados e korben teljes korl tdjékoztatast kapott. Az alperes utalt szamos itéldtablai hatarozatra is.

A felperes fellebbezésében targyalas tartdsat kérte, azonban a 74/2020. (II1. 31.) Korm.rendelet 29. §
(2) bekezdése alapjan az itélotabla a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasa mellett dontott.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg ¢s az
itélotabla az abbol levont jogkdvetkeztetéssel, az itélet indokaival egyetért, azt megismételni nem
kivanja. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy a perbeli szerzodés a Ptk. 522. §-a szerinti
hitelszerz6dés. A szerzddésben hitelkeret fennallta nem mertilt fel, igy a szerzédésre helyesen -
annak elnevezésétdl fiiggetleniil - a Ptk. 523. §-a alkalmazand6. A felperes keresetében (6. oldal)
maga is a Ptk. 523. §-ara hivatkozott, a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd altalanos
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szerzOdési feltételeket pedig a ,,PénzkOlcson nyujtasdra és pénziigyi lizingre vonatkozo
iizletszabalyzat" tartalmazza.

Az itélotabla ramutat arra, hogy a szerzddés 6. pont masodik bekezdésében foglalt feltétel nem
tekinthetd egyedileg megtargyalt feltételnek annak ellenére, hogy azt az egyedi szerzddés
tartalmazza, ugyanis e rendelkezés megegyezik az Uzletszabdlyzat 18.3.4. pontjdban foglaltakkal.
Ezen feltétel az alperesi jogeldd altal a hasonlo szerzédéseknél alkalmazott, elére megfogalmazott
kikotés, igy a felperes annak kialakitdsdban nem kozremiikodott [Ptk. 205/A. § (1) bekezdés]. A
perbeli esetben az alperesi jogelddot nem terhelte a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerinti kiilon
tajékoztatasi kotelezettség sem, mivel e rendelkezés a szokdsos szerzddési gyakorlattol nem tér el,
tehat e feltétel kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas, valamint a felperes részérdl kifejezett elfogadod
nyilatkozat megtétele nélkiil is a szerz6dés részévé valt.

A szerz6déskotést megeldzden kiilon kockazatfeltard nyilatkozat alairasara a felperes részérdl nem
keriilt sor, a tajékoztatdst az egyedi szerzédés, valamint az Uzletszabalyzat tartalmazta. E
tajékoztatas nem csupan a Hpt. rendelkezéseinek, hanem a Birosag C-186/16., valamint a C-51/17.
szamu itéletében irtaknak is megfelelt. Kiemeli az itélétabla, hogy valoban sziikséges a megfontolt
dontés meghozatalahoz az, hogy a megfeleld tajékoztatas alapjan elegendd id6 alljon rendelkezésre
a szerzOdés tanulmanyozésara, értelmezésére. A perbeli esetben a szerzodés tartalmazza a
tajékoztatast, azonban amennyiben a felperesnek a szerz6dés rendelkezései vonatkozasaban kétségei
meriiltek volna fel, megfeleld 1d6 biztositasat kérhette volna az alperesi jogelddtdl a szerzddés
tanulmanyozéasara, az abban foglalt kock4zatok mérlegelésére, tovabbd e korben megfeleld
segitséget is kérhetett volna.

A szerzddés 6. pont masodik bekezdésébe és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaba foglalt tajékoztatas
megfelel a Hpt. 203. § (6) bekezdésében, a (7) bekezdés a) pontjdban, a 6/2013. és 2/2014. PJE
hatarozatokban ¢és a Birdsag itéleteiben megfogalmazott kdvetelményeknek. Az alperesi jogeldd
tajékoztatasa kiterjedt arra, hogy a forint leértékelodése mind a torlesztérészletek, mind a teljes
hatralévo toketartozas novekedését eredményezi. Tajékoztatast ad arrdl is, hogy a torlesztorészletek
forintban fizetend6 0sszege a devizanem arfolyam és kamat alakuldsatol fliggden valtozhat, tovabba
felhivja a figyelmet arra is, hogy a szerzddés lejarat elOtti megsziinése vagy modosulasa esetén a
teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. A felperes
kijelentette azt is, hogy tudatdban van e finanszirozédsi forma fokozott kockédzatanak és vallalja
ennek kovetkezményeit. Az eljaras soran a felperes csupan allitotta, hogy az alperesi jogelddtol
olyan tdjékoztatast kapott, hogy az esetleges arfolyamvaltozas csupan 1.000-2.000. forinttal noveli
meg a torlesztérészlet 0sszegét, azonban ezen allitasa hitelt érdemld bizonyitdst nem nyert. A
szobeli tajékoztatds megfelelt a valdosagnak abban a tekintetben, hogy a kézelmultban nem volt
jelentds arfolyamvaltozas.

A tajékoztatas szovegébdl a felperes semmiképp nem vonhatott le olyan kovetkeztetést, hogy az
arfolyamvaltozas kovetkezménye nem korlatlanul, csak bizonyos arfolyam erejéig terheli Ot.
Amennyiben a felperes ugy itélte meg, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé terhei oly moddon
emelkednek, hogy a torlesztérészleteket mar fizetni nem tudja, tgy az Uzletszabalyzat 18.3.3.
pontjanak utolsd bekezdése szerint - amennyiben hatralékos tartozasa nem all fenn - irasban
kezdeményezhette volna - mddositas dij megfizetése mellett - a devizaalap szerzddése alapjan
fennalld hatralévo toketartozasnak forint alapra torténd konvertdlasat a kovetkezd torlesztérészlet
esedékességével. Igy a felperes a szerzédés fennalldsa idején nem volt elzarva attol, hogy az
arfolyamvaltozas kovetkeztében ndvekvo terhei novekedésének oOnmaga is gatat szabjon. E
rendelkezés ellensulyozza az arfolyamvaltozds kockazatat korlatozas nélkiil a felperesre harito
szerzddéses kikotést.
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Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Eszlelte, hogy az elséfoku birdsag annak ellenére kotelezte a felperest a kereseti
illeték lerovasara, hogy az a felperes altal a keresetlevélen illetékbélyegben lerovasra keriilt, ezért e
rendelkezést melldzte.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan - figyelemmel a pertargy értékére (871.339 forint) - kotelezte az alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alkalmazéasaval allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 69.700 forint fellebbezési eljarasi illetéket a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam javara kiilon
felhivasra.

Budapest, 2020. 4prilis 2.

. Németh Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.
eldado bird biro



