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Févarosi [tél6tabla
8.PKkf......./2020/4.

A Févérosi [télotabla az SBGK Ugyvédi Iroda (....., Gigyintézé: dr. Lukacsi Péter iigyvéd) éltal
képviselt kérelmezoé (felperes cime.) kérelmezonek a benyljtd védjegybejelentést elutasitd
hatarozatdnak megvaltoztatdsa irdnt inditott ligyében a Fovarosi Torvényszék 2019. december 5.
napjan kelt 1.Pk....../2019/7. szamu végzése ellen a kérelmezd 8. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag végzését, valamint a benyujté M...../18 ligyiratszamu
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és a Hivatalt a lajstromozasi eljaras folytatasara utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A kérelmezo ....... 13. napjan a ,,WHEY PROTEIN PROFESSIONAL" szd0sszetétel megjelolés
lajstromozasat kezdeményezte a Nizzai Megallapodas 6t osztalyaba sorolt aruk és szolgaltatasok
vonatkozdsdban. Az arujegyzék 2018. november 15-ei korlatozasdval az oltalmat a kovetkezok
szerint kérte megadni: az 5. osztdlyban ,tejsavo/savd fehérje alapu étrendkiegészit6k emberek
szdmadra; albumin étrend-kiegészitdk; tejsavd/savd fehérje alapu asvanyi élelmiszerkiegészitok;
tejsavd/savd  fehérje alapi étrendkiegészitd enzimek; tejsavd/savd fehérje alapti lecitin
étrendkiegészitok; tejsavo/savo fehérje alapu emberi fogyasztasra szant étrend-kiegészitok, taplalék-
kiegészitok, tapanyagadalékok és vitaminkészitmények; tejsavo/savd fehérje alapu sportoldknak
szant élelmiszerkiegészitok; tejsavo/savo fehérje alapu taplalékkiegészitok; tejsavd/savo fehérje
alapi izom- ¢és tomegndveld taplalékkiegészitok" arukra, a 29. osztalyban ,tej €és tejtermékek;
albumin étkezésre; tejsavo/savd fehérje alapli mogyordvaj; tejsavd/savo fehérje alapu joghurt;
tejsavo/savo fehérjét tartalmazd mogyordvaj; tejsavd/savo fehérje alapt tejpor; tejsavo €s egyéb
tejtermékek" arukra, a 30. osztalyban ,tejsavd/savo fehérje alapl csokoladé; tejsavo/savéd fehérje
alapti csokoladés italporok; tejsavo/savo fehérje alapu izesitdk italokhoz (kivéve illoolajok);
tejsavd/savo fehérje alapu kakao; tejsavo/savo fehérjét tartalmazo kakad alapt italok; tejsavo /savod
fehérje alapu cukorpétlok; tejsavd/savo fehérje alapti édesitészerek; tejsavd/savo fehérje alapt
energiaszeletek; tejsavo/savo fehérje alapu szénhidrat készitmények élelmiszerekhez; tejsavéd/savod
fehérje alapu tejturmix alapok (izesitOszerek/aromak)" arukra, a 32. osztalyban ,.,tejsavd/savo fehérje
alaptt készitmények italokhoz; tejsavd/savd fehérje alapti esszencidk italok eldallitasdhoz;
tejsavd/savo fehérjét is tartalmazd szdjaalapu italok, nem tejpotlok; tejsavd/savd fehérje alapu
vitamin tartalmu italok; tejsavo/savo fehérje alapt energiaitalok; tejsavo/savo fehérje alapt koffein
tartalmt energiaitalok; tejsavo/savo fehérje alapu azonnal fogyaszthatd alkoholmentes italtermékek;
tejsavo/savo fehérje alapt izotonids italok" termékekre, tovabba a 35. osztalyban ,kiskereskedelmi
¢s nagykereskedelmi szolgaltatdsok, valamint rekldmozas a kdvetkezokre vonatkozdan: tejsavo/savo
fehérje alapu étrend-kiegészitok emberek szamara; albumin étrend-kiegészitok; tejsavd/savo fehérje
alaptt 4asvanyi élelmiszer-kiegészitk; tejsavo/savo fehérje alapu étrendkiegészité enzimek;
tejsavo/savo fehérje alapu lecitin étrend-kiegészitdk; tejsavd/savo fehérje alapu emberi fogyasztasra
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szant étrend-kiegészitok, taplalék-kiegészitok, tapanyagadalékok ¢€s vitaminkészitmények;
tejsavd/savo fehérje alapu sportoloknak szant élelmiszer-kiegészitdk; tejsavo/savo fehérje alapt
taplalékkiegészitok; tejsavo/savo fehérje alapu izom- ¢és tomegndveld taplalékkiegészitok; tej és
tejtermékek; albumin étkezésre; tejsavd/savo fehérje alapii mogyordvaj; tejsavo/savo fehérje alapu
joghurt; tejsavd/savo fehérjét tartalmazd mogyorovaj; tejsavo/ savod fehérje alapu tejpor; tejsavo €s
egyéb tejtermékek; tejsavd/savo fehérje alapi csokoladé; tejsavéd/savod fehérje alapti csokoladés
italporok; tejsavd/savd fehérje alapu izesitdk italokhoz (kivéve illdolajok); tejsavd/ savd fehérje
alapu kakao; tejsavd/savo fehérjét tartalmazd kakad alapu italok; tejsavd/savo fehérje alapt
cukorpo6tlok; tejsavo/savo fehérje alapu édesitOszerek; tejsavo/savo fehérje alap energiaszeletek;
tejsavd/savo fehérje alapu szénhidrat készitmények élelmiszerekhez; tejsavd/savd fehérje alapu
tejturmix alapok (izesitOszerek/aromdk); tejsavo/savd fehérje alapti készitmények italokhoz;
tejsavo/savo fehérje alapu esszencidk italok eldallitdsdhoz; tejsavo/savo fehérjét is tartalmazo
szbjaalapu italok, nem tejpotlok; tejsavo/ savo fehérje alapli vitamin tartalmu italok; tejsavd/savo
fehérje alapu energiaitalok; tejsavdo/savo fehérje alapu koffein tartalma energiaitalok; tejsavd/savo
fehérje alapu azonnal fogyaszthato alkoholmentes italtermékek; tejsavd/savo fehérje alapu izotonias
italok" szolgaltatasokra.

A benyujté (a tovabbiakban: Hivatal) M...../18 ligyiratszamu hatdrozataval a védjegybejelentést
elutasitotta, mert ugy talalta, hogy a megjeldlés a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo
1997. évi XI. torvény (Vt.) 2. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kizaré ok miatt nem részesithetd
oltalomban. Ramutatott, hogy az idegen nyelvii szavakbol all6 megjelolés oltalomképességének
elbiralasa sordn a relevans fogyaszto6i kor atlagos nyelvtudasabol kell kiindulni, e korben jelentdsége
van annak, hogy napjainkban egyre inkabb elterjedt az angol nyelv ismerete. Mivel a megjelolést
alkoto ,,WHEY", ,,PROTEIN" és ,,PROFESSIONAL" angol szavak, olyan alapvetd, a mindennapi
kommunikécioban altaldnosan és rendszeresen hasznalt kifejezések, amelyek ,,tejsavd", ,,fehérje" és
,professziondlis, szakszer(i" jelentése az angol nyelvet feliiletesen beszEld és értd relevans magyar
fogyasztd szamara is nyilvanvald, igy képes megérteni a szddsszetételt, €s ezaltal az altaluk
kozvetitett informacidt, tartalmat is. A megjelolés lattan a fogyasztok egy magas mindségl, tejsavod
alapu fehérjekészitményre asszocialnak, hiszen az az arujegyzékben szerepld aruk fajtajat (fehérje)
és egyéb jellemzOjét, nevezetesen a termékek Osszetevdjét, alapanyagat (tejsavo) €és mindségét
(professzionalis) tiinteti fel. Tekintettel pedig arra, hogy a ,,WHEY PROTEIN PROFESSIONAL"
szooOsszetétel kozvetleniil tdjékoztatja a fogyasztokat az arujegyzékben szerepld aruk és
szolgaltatasok fajtajardl, illetve jellemzdjérdl, a Hivatal megallapithatonak latta, hogy a megjeldlést
a magyar fogyasztok nem a piaci szerepld azonositasara, illetve az érintett aruk és szolgaltatasok
megkiilonboztetésére szolgald arujelzoként, hanem a szdban forgd aruk és szolgaltatasok fajtajat,
illetve jellemzdit leiro kifejezésként értelmezhetik. A szo60sszetételhez nem tarsul olyan egyéb elem,
abra vagy jellegzetes irasmod sem, amely alkalmassa tenné arra, hogy a bejelentd termékeit és
szolgaltatasait megkiilonboztesse mas piaci szereplok hasonld termékeitdl és szolgaltatasaitol. A
hat6sag az oltalmat nem talalta megadhatonak a Vt. 2. § (3) bekezdése alapjan sem, mert a csatolt
bizonyitékok nem igazoltak, hogy a megjeldlés a haszndlata révén - akdr az elsdbbség idépontja
elott, akar azt kovetden - megszerezte a védjegyként vald lajstromozashoz sziikséges
megkiilonboztetd képességet. A kérelmezd a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a Hivatal eljaras
folytatasara torténo utasitasat kérte.

Az els6foku birosag végzésével a megvaltoztatds iranti kérelmet utasitotta.
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A torvényszék a hivatali dontést helyesnek, a megvaltoztatasi kérelmet megalapozatlannak talalta.
Allaspontja szerint a ,,WHEY PROTEIN PROFESSIONAL" idegen nyelvii kifejezés lehetséges
jelentésével a magyar atlagfogyasztd csaknem teljes egészében tisztdban van, annak lattdn egy
mindségi fehérje készitményre asszocial, ezt nem befolyasolja az, hogy a ,,Whey" (tejsavd) szo
jelentésével esetleg nincs tisztaban. A megjelolést 6sszhatasaban vizsgalva megallapitotta, hogy az
nem tekinthetd szokatlan természetli szO0sszetételnek, hanem az érintett termékekhez és
szolgaltatdsokhoz szorosan kapcsolodo, azoknak egy bizonyos fajtajat, tipusat €s mindségét
meghatarozo6 szokapcsolat. A megjelolés a termék Osszetevojét, alapanyagat €s mindséget tiinteti fel,
kozvetleniil tajékoztatja tehat a fogyasztokat az aru jellemz6jérol, dsszetevdjérdl. Nem tarsul hozza
egyéb olyan kiegészitd abra, jellegzetes irdsmod, amely alkalmassa tenné arra, hogy a kérelmezd
termékeit megkiilonboztesse mas piaci szerepld termékétdl. A védjegybejelentésben szerepld harom
leird szdelem egymas mellé helyezése nem alkot fantdziaszot, az dsszetételben a szavak sorrendje
nem ad semmilyen tobblet tartalmat, nem kolcsonoz kizardlag a kérelmezohdz kothetd sajatos
jelleget a megjeldlésnek. Nem eredményez ilyet az sem, hogy a ,,professional" széelem a nyelvtani
szabalytol eltérden utolsoként szerepel, ez ugyanis nem teszi jellegzetessé, meghokkentové a
megjeldlést. Nem osztotta az elséfoku birdsag azt a kérelmezdi érvelést sem, hogy a ,,professional”
sz6 ne az arujegyzékben foglalt aruk mindségét irnd le, mert allaspontja szerint éppen, hogy az
érintett arukkal kapcsolatban bizalmat keltd, profi jellemzot ir le. Mindezekbdl a torvényszék arra
kovetkeztetett, hogy a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z0 megjeldlés nem nyerhet
védjegyoltalmat.

Nem latott erre lehetdséget a Vt. 2. § (3) bekezdése alapjan sem. Jollehet helyesen hivatkozott a
kérelmezd arra, hogy a C-353/03 szamu iigyben kimondésra keriilt, miszerint a megkiilonboztetd
képességet a megjeldlés megszerezheti annak kdvetkeztében, hogy azt egy lajstromozott védjegy
részeként vagy ahhoz kapcsoldddan hasznaltak. Azonban a jelen ligyben ennek megallapitasara nem
keriilhet sor, mivel nem igazolt, hogy a ,WHEY PROTEIN PROFESSIONAL" megjelolés az
érintett fogyasztokban azt a reakciot valtja ki, hogy az kiegésziti a ,,PROTEINISSIMO", a ,,HOT
BLOOD", a ,,BioEssential" stb. elemeket. A végzés ramutatott, hogy még a reflexszerti reakcié sem
elegendd a megkiilonboztetd képesség bizonyitasahoz. Sziikséges az is, hogy az érintett fogyasztok
a ,,WHEY PROTEIN PROFESSIONAL" megjelolésnek a fehérjét tartalmazo termék csomagolasan
torténd elolvasasakor azt a ,,Scitec Nutrition" termék eldallitojaval azonositsak. Az els6fokl birdsag
a kérelmezd altal csatolt tlizleti titokként kezelt adatokbol, fényképfelvételekbdl igazoltnak latta,
hogy valdban szamos terméken feltlintetésre keriil a megjelolés egyéb kiegészitdkkel, abraval és
szinnel, onalléan azonban sehol nem szerepel. Nem allapithato meg a csatolt iratokbdl a piaci
részesedés, a hasznalat intenzitasa, a foldrajzi kiterjedtség, mint ahogy az sem, hogy a marketing -
kozvéleménykutatas adatai milyen konkrét megjeldlés vizsgalatara vonatkoztak. Mindezek alapjan a
torvényszék nem latott indokot a hivatali hatarozat megvaltoztatasara.

A kérelmezd fellebbezésében a végzés megvaltoztatisaval a hivatali hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését és a Hivatalnak a védjegybejelentési eljaras folytatasara vald utasitdsat kérte. Eldadta,
hogy a megjelolés nem iitkozik a Vt.-be, mivel nem kizarolag a 2. § (2) bekezdés a) pontjaban
felsorolt leird elemekbdl Aall. Kifejtette, hogy a szavak kombinacidja, kiilondsen a
»PROFESSIONAL" sz6 utolsoként valo feltiintetése révén olyan szokatlan szorend és a szavak
eredeti jelentésétdl elszakado fantaziaszo jott létre, amely a joggyakorlat (,,Baby-Dry", ,,BIOMILD"
dontések) altal kivant minimalis megkiilonboztetd képesség kovetelményének megfelel.
Megismételte, hogy a ,,PROFESSIONAL" kifejezés nem leir6 és nem kozol semmilyen jellemzot,
mert egy termék mindségi szempontbol nem lehet professzionalis vagy hivatasos, éppen ezért a sz6
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alkalmas a megkiilonboztetd képesség biztositasara, hiszen olyan sajatos jelleget biztosit a
megjelolésnek, amely okdn tobb mint részeinek Osszessége. Iranyadonak tekintette a FOvarosi
ité16tabla ,,.SOPIPA" iigyben kifejtett érveit, mivel a targyi megjeldlés utal ugyan az
anyagosszetételre, de mégsem ad a termékre vonatkoz6 konkrét informaciot. Hivatkozott a Hivatal
tobb, ,,WHEY" szot tartalmazo megjeldlést lajstromozd gyakorlatdra. Kiemelte, hogy egyetlen
versenytars sem hasznalja az érintett harom szobdl allo megjeldlést vagy annak barmilyen egyéb
kombinaciojat sem. A szoosszetétel a ,,Scitec Nutrition" egyik albrandjeként arujelzé funkciot tolt
be, ebbdl kovetkezéen a relevans fogyasztok szamdara sem tekinthetd megszokott, az érintett
termékekhez ¢és szolgaltatdsokhoz szorosan kapcsolodd, azok fajtajat, tipusat €s mindségét
meghatarozo szokapcsolatnak, azaz inherens megkiilonboztetd képessége folytan védjegykeént
lajstromozhat. Mindenben fenntartotta a Vt. 2. § (3) bekezdésére valo hivatkozasat. Allaspontja
szerint a csatolt iratokbdl kideriil a piaci részesedés, a haszndlat intenzitdsa, a foldrajzi kiterjedtség
terjedelme, mértéke, a termékfotok igazoljak, hogy a megjeldlést a fogyasztok arujelzéként
értékelik, tehat nem tdjékoztatd szerepel tolt be. Azaz a megjeldlés nem pusztdn mennyiségi, de
védjegyjogi szempontbdl, a funkcidjat tekintve is megszerezte a lajstromozashoz elengedhetetleniil
szlikséges megkiilonboztetd képességet.

A fellebbezés alapos.

A masodfok birésag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy a lajstromozni kért megjelolés a Vt. 2.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan nem zarhato ki a védjegyoltalombol, ezért a végzés hivatali
hatarozatra is kiterjed6 hatalyon kiviil helyezésére latott okot az alabbiakban foglaltak szerint.

A Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a megjeldlés, ha nem
alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilonosen, ha kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése,
érteke, foldrajzi szdrmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltlintetésre
hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az 4altaldnos nyelvhasznalatban, illetve az Tzleti
kapcsolatokban allanddan és szokasosan alkalmaznak.

Az elséfoktu végzés helyesen mutatott rd, miszerint a megkiilonboztetd képességet a megjeldlés
egésze szempontjabol kell vizsgalni, és nem sziikséges, hogy a megjelolésben szerepld elemeket a
bejelentés idopontjaban az arujegyzékbe tartozd aruk és szolgaltatdsok leirasara ténylegesen
hasznaljak. A védjegybejelentés elutasitdsait mar csupan a leird kifejezésként valdé hasznalat
lehetdsége is megalapozza (Eurdpai Birdsdg C-363/99 szamu eldzetes dontéshozatali eljardsban
hozott itélet). Ugyanakkor a masodfokl birésag ennek a veszElyét a szoban forgd védjegybejelentés
kapcsan nem latta valosnak. Lajstromozasi akadalyt csak az képezhet, ha a megjelolés kizardlag a
védjegytorvényben leird jelleglinek megnevezett jellemzokbol all, mégpedig akként, hogy azt latva
vagy hallva az atlagfogyasztd azonnal és tévedés nélkiil, kozvetlenil az arujegyzékben szerepld
arukra, illetve szolgaltatdsokra asszocial.

A relevans magyar atlagos fogyasztd kozismerten csekély nyelvtudassal rendelkezik, ezért
megalapozottan nem vehetd adottnak az, hogy a mindennapi kommunikacidjdban éaltalanosan és
szokdsosan alkalmazott, vagyis nyilvanval6 kifejezés lenne a ,,WHEY", azaz a ,.tejsavo" sz0, még



[11]

[12]

[13]

akkor sem, ha az idegen nyelvek koziil valoban az angol tekinthetd a legismertebbnek,
legelterjedtebbnek. Mivel a magyar fogyasztd hidnyos nyelvtuddsa miatt nem ismeri a ,, WHEY" sz6
jelentését nem is lehet biztos abban, hogy az rendelkezik ilyennel, ezért a kifejezés szokapcsolat
elején vald feltiinése folytan juthat olyan kovetkeztetésre, hogy az csak a gyartéra vagy
esetében nem lehet vitas a jelentéstartalom, hiszen a fehérje sz6 mellett a kifejezés ilyen formaban is
része az ¢€l6 magyar nyelvnek, tehdt a megjeldlésnek ezen eleme egyértelmiien utal az
arujegyzékben taldlhatd arukra és azokkal Osszefiiggd szolgaltatasokra. A ,,PROFESSIONAL" sz6
kapcsan a masodfoku birdsadg osztotta azt a kérelmezdi alldspontot, miszerint ez a kifejezés nem
tekinthetd a mindséget, foként a kiemelten jO mindséget kifejezd jellemzonek. Emellett a
professzionalis vagy szakszerli kifejezés mind az aruk, mind a szolgaltatdsok vonatkozasaban tul
tavoli, és tal altalanos megfogalmazas, mialtal nem adhat tényleges informacidt az atlagfogyaszto
szamara. Helytallban mutatott rad arra a kérelmezd, hogy az utdbbi melléknévnek az angol nyelv
szabalyai szerint nem a fonév utan, hanem eldtte kell allnia, azonban ennek éppen a relevans magyar
fogyasztok elhanyagolhato nyelvtudasa miatt nincs iigydonté jelentésége.

Minthogy a ,,WHEY" kifejezést a kifejtettek szerint a magyar fogyaszté nem érzékeli az arura
vonatkoztathatd jellemzoként, és thlzott altalanossaga folytdin a ,,PROFESSIONAL" sz6 sem
foghato fel ilyenként, ezért ezeknek egy szdOkapcsolatban vald szerepeltetése eredményezheti
fantazia szooOsszetétel létrejottét. Ennek nem sziikségszeri és elengedhetetlen feltétele, hogy
frappans vagy szokatlan, esetlegesen nyelvi lelemény legyen, megéllapithatésagdhoz mar az is
elegendd lehet, ha a kérelmezd olyan szavakat tesz egymas mellé, amelyek felkelthetik a fogyasztok
figyelmét azaltal, hogy azokkal ilyen formdban korabban nem taldlkozhattak, mert ebben a
kombinacioban senki nem hasznalta dket. A ,,WHEY PROTEIN PROFESSIONAL" sz6kapcsolat
ilyennek tekinthetd, mert jollehet vannak értelmezhetd elemei, de igy egyiittesen a magyar
atlagfogyasztd szamara nem kozvetitenek hatarozott informaciot az arujegyzékben foglalt arukra és
szolgaltatadsokra nézve, tehat azokkal nem hozhatok direkt kapcsolatba, azaz nem mindsiil a
megjelolés leironak. Lajstromozéasa esetén nem sériilnek a versenytarsak jogai sem, hiszen attol nem
lesznek tovabbra sem elzarva, hogy a megjelolést alkotd szavakat a sajat termékeiken feltiintessék,
csupan attol kell majd tartézkodniuk, hogy a harom szdét a megjeldlésben szerepld sorrendben
hasznaljak az arujegyzékben felsorolt aruk és szolgaltatasok esetén.

Mindezeket egybevetve a védjegybejelentés rendelkezik magéaban rejld megkiilonboztetd erdvel,
tehat lajstromozasa a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem tagadhaté6 meg. Elfoglalt jogi
allaspontja miatt a masodfoku birésag nem vizsgéalodott a Vt. 2. § (3) bekezdése, azaz a hasznélat
folytan szerzett megkiilonboztetd képesség korében.

A fentiek tiikrében a Févarosi [télétabla a Vt. 79. és a Pp. 389. §-ain keresztiil iranyadé Pp. 381. §-a
alapjan az elséfoku birdsag hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, tovabba a Vt. 91. § (1)
bekezdésének masodik mondata szerint eljarva rendelkezett a hivatali hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérol és a Hivatalt a lajstromozasi eljaras folytatasara utasitotta.

, 2020. marcius 17.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke



. Pullai Agnes s.k. Dr. Mozsik Timea s.k.
eldéado bird bird



