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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku eurdpai uniés védjegybirosag
8.Pf....../2020/5.

A Févarosi tél6tabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (....., ligyintéz8: Dr. Laszlé Aron Mark iigyvéd)
altal képviselt felperes neve ...felperesnek a dr. Sar Csaba tigyvéd (.....), dr. Ulviczki Eva tigyvéd
(.....) és a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. ....., ligyintézd: képviseld) altal képviselt alperes
neve (.....) alperes ellen védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irant
indult perében a Fodvarosi Torvényszék 2020. januar 22. napjan kelt 3.P.../2019/30. szamu
végzésével kijavitott, 2020. janudr 15. napjan kelt 3.P...../2019/28. szamu itélete ellen a felperes 31.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ,,BHO" ¢s a ,Budapest Home Office" megjeloléseket a peres felek alapitdsat megeldézden a
cégnyilvantartasbol 2012. februarjaban torolt M. Kft. hasznalta. A tarsasagot tobbségi
tulajdonosként W.C.N. (felvett nevén D. D. ) alapitotta 1996-ban, a vallalkozas tevékenysége az
alapito altal kifejlesztett SCIO termékcsalad fogalmazésa volt. A késziilékek hardveres tervezését a
PW Kft. végezte, a szoftverét G. Zs., K.-T. A. és U.L.G. fejlesztették. 2011-ben N. értékesitette a
M. Kft.-beli iizletrészét, ennek nyoman keriilt megalapitasra és bejegyzésre az alperesi tarsasag
2011. november 4. napjan. A M. Kft. 2011. december 30. napjan atadta és atruhdzta az alperesre a
SCIO termékesaladhoz kapcsolodo TUV (MEEI) tanusitasokat és tantsitvanyokat (16/A/19.). Ettél
kezdve az alperes folytatta a SCIO - majd 2013-t6l az wjabb fejlesztési EDUCTOR késziilék -
forgalmazasat. A késziilékek hardverével kapcsolatos feladatokat tovabbra is a PW Kft. latta el, mig
a szoftver fejlesztését a fent nevezett maganszemélyek folytattak tovabb az altaluk alapitott és 2012.
majus 14. napjan bejegyzett felperesi tarsasdg keretei kozott. A felperes fOtevékenysége
szamitogépes programozas, az alperes tevékenysége masok mellett elektronikus orvosi berendezés
gyartasa, gyogyaszati termék kiskereskedelme, hasznaldja a ,,www.......... com" domain névnek és
izemeltetdje az alatta elérhetd honlapnak. A felek viszonya késObb megromlott, amit a 2014
decemberében (13/F/20), majd 2017 marciusaban (13/F/22) megkotott, az egyiittmiikodésiikben
valé szerepeiket és a késziilékekkel kapcsolatos szellemi tulajdonjogokhoz fliz6d6 viszonyaikat
tisztazé szerzddésekkel kivantak rendezni egymassal és W.C.N.nal.

A felperes ...... 24-1 els6bbséggel jogosultja a ..... lajstromszamu ,,.BHO" és a ..... lajstromszamu
,Budapest Home Office" eurdpai unios szovédjegyeknek, melyek a Nizzai Megallapodas szerinti
10. aruosztalyba tartozd ,,Gyodgyaszati €s allatgydgyaszati berendezések és késziilékek", a 35.
aruosztalyba tartozo ,,Gyogyszerészeti, allatgyogyaszati és higiéniai készitmények, valamint
gyogyaszati eszkozok kis- ¢és nagykereskedelme; Gyogyaszati eszkozokkel kapcsolatos
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kiskereskedelmi  szolgaltatasok; Gyodgyaszati késziilékekkel kapcsolatos — kiskereskedelmi
szolgaltatasok; Gyodgyaszati késziilekekkel kapcsolatos nagykereskedelmi —szolgaltatasok;
Gyogyaszati eszkozokkel kapcsolatos nagykereskedelmi szolgaltatasok", tovabba a 37. ruosztalyba
tartozd ,,Orvosi késziilékek javitasa; Gyogyaszati gépek és berendezések javitdsa; Gydgyaszati
gépek és eszkozok javitasa vagy karbantartasa; Gyodgyaszati eszkozok, késziilékek és miiszerek
karbantartdsa és javitasa; Gyogyaszati gépek és berendezések javitasaval vagy karbantartasaval
kapcsolatos informacioszolgaltatas" aruk és szolgaltatasok korében allnak oltalom alatt.

Az alperes 2018. julius 23-1 datumozassal hirlevelet (a tovabbiakban: Hirlevél; 1/F/3.) tett kozzé az
altala szervezett 2018. oktdber 24-27. napja kozott megrendezésre keriild ,,Q.B.W.C." megnevezésii
konferenciaval kapcsolatban. A hirlevélben talalhato link az alperesi weboldal egyik aloldaldra
mutat (https://eu.c.s-e.com; a tovabbiakban: Weboldal; 1/K/7/1-2.). A Hirlevél feladojanak
megjelolésében [,,M. Ltd. (BHO)" <no-reply@......com>] és a ,,BHO M. YouTube" oldalra utald
szoosszetételben a ,,BHO" megjeldlés olvashatd. A Hirlevél felhivja a figyelmet, hogy ,,M.-BHO"
néven az alperes facebook weboldalt iizemeltet; utolsé oldalan a ,,Budapest Home Office (BHO)"
megjelolés olvashatd. A Weboldal nyité oldalan, a BHO mint szervezd szerepel (,,Official Q.B.W.C.
organized by BHO team"); a Weboldal ,,Information" meniipontjaban a ,,Budapest Home Office"
keriilt feltiintetésre szervezdként, az elérhetdségek (,,Contact") résznél pedig ugyancsak a ,,Budapest
Home Office" sz63sszetétel olvashato.

Védjegyoltalma alapjan a felperes 2018. augusztus 30. napjan kezdeményezte, hogy a birdsag
ideiglenes intézkedéssel tiltsa el az alperest a ,,BHO" ¢és a ,,Budapest Home Office" megjelolések
hasznalatatol. A torvényszek 3.Pk....../2018/7. szaml végzésével a kérelmet azzal az indokolassal
utasitotta el, hogy az intézkedés elrendelésének a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 103. § (1) bekezdése szerinti feltételei nem teljesiilnek.

A felperes 2019. marcius 19. napjan benytjtott keresetlevelében az Eurdpai Parlament és a Tanacs
az europai uniés védjegyrdl szolo 2017/1001 szdmu rendelete (Vr.) 9. cikk (1) és (2) bekezdései,
valamint a védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzok oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény (Vt.) 76/D. §-a,
27. § (2) bekezdés a), b), c), d) és f) pontjai, tovabba (11) bekezdése alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes 2017. janudr 24. napjatol a ,,BHO" és a ,,Budapest Home Office"
megjelolések gyodgyaszati berendezésekkel ¢és késziilékekkel, illetve az ahhoz kapcsolodo
szolgéaltatassal kapcsolatos {iizleti levelezésben, promoécids e-mail (hirlevél) lizenetben, tovabba
weboldalan és kozosségi oldalan, igy a www......... com URL alatt elérhet6 weboldalon ¢s a
www.facebook.com/.... URL alatt elérhetd kozosségi oldalon torténd elhelyezésével bitorolja ....s
..... lajstromszamu eurdpai unids védjegyeit. Tovabbi jogkovetkezményként abbahagyésra
kotelezést, jogsértéstdl valo eltiltast, adatszolgaltatast, elégtételadast, illetve a ,BHO" vagy
,Budapest Home Office" megjelolést tartalmazd reklamanyag lefoglalasat és megsemmisitését
kérte.

Az alperes ellenkérelmében nem tette vitdssa a sérelmezett magatartasokat, de az egyidejileg
eldterjesztett viszontkereset-levelére (7; 9) tekintettel, amelyben a ..... és ..... lajstromszamu europai
unios védjegyek torlését kérte, a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Eldadta, hogy tn. biofeedback orvos diagnosztikai €és autogén tréning célokat szolgald elektronikus
késziilékeket allit eld és forgalmaz Magyarorszagon, szdmos eurdpai orszagban ¢s az Egyesiilt
Allamokban is kozvetleniil maga, illetve kis- és nagykereskedelmi partnerhalozata utjan ,,SCIO" és
LEDUCTOR" elnevezések alatt, amelyekre védjegyoltalmakkal rendelkezik. Ervelése szerint a



[7]

[8]

[9]

[10]

felperes, aki maga is hasonl6 elektronikus késziilékeket gyart és forgalmaz, a ,,BHO" és a ,,Budapest
Home Office" megjeldlésekre ugy kért védjegyoltalmat, hogy tudta azokat az alperes kereskedelmi
tevékenységével Osszefliggésben korabbtdl fogva hasznalta az Eurdpai Unio teriiletén, igy a
megjelolések az alperest illetik meg. Emiatt a perbeli védjegyek oltalmat a Vr. 8. cikk (4) bekezdése
akadalyozza, ezért azokat a Vr. 60. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan tordlni kell. Szdmos
dokumentumot csatolt annak bizonyitdsara, hogy mindkét megjelolést hasznalta a védjegyek
elsObbségét megeldézden, ez a hasznalat a helyi jelentdségiit meghaladdé mértékiinek tekinthetd. A
bizonyitékok azt is alatdmasztjdk az alperes szerint, hogy a megjeloléseket sajatjaként hasznalta,
azok 6hozza kothetdk, az 6 beazonositasat szolgaljak. Ezért amennyiben a felperes a védjegyeit
hasznalna, vele szemben alappal érvényesithetné a tisztességtelen piaci magatartds ¢€s a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 6. §-a szerinti jellegbitorldssal
kapcsolatos igényeit, de a védjegyoltalom megszerzése kimeriti a Tpvt. 2. §-a szerinti tisztességtelen
magatartast is, mert annak egyetlen célja az alperes piacrél valo kiszoritésa.

Emellett tordlni kell a védjegyeket a Vr. 59. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan is, mert a ,,BHO" és
a ,,Budapest Home Office" megjeloléseket rosszhiszemiien jelentette be lajstromozasra a felperes.
Dokumentumokat csatolt annak alatamasztasara, hogy a védjegyek bejelentésekor a felperesnek
tudomésa volt arrél, hogy a megjeloléseket az alperes hasznélja. Allitotta, hogy a felperes csalard
szandékkal igényelte a védjegyoltalmat, hiszen a megjeloléseket nem hasznalta és hasznalja, tehat
nem all fenn valds érdeke a lajstromozas tekintetében. A felperes csalard szandékat jelzi az is, hogy
a védjegyek lajstromozasat kovetden nem azonnal ¢lt kifogassal a megjeloléshasznalat ellen, hanem
csak 2018 8szén, amikor az alperes aktualis éves nemzetkdzi konferencidjat szervezete, raadasul
roviddel a kitlizott datum elétt, amikor az alperesnek mar nem volt lehetdsége valtoztatasra.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy nem allnak fenn a torlés alperes
altal felhozott feltételei. Védekezése szerint az alperes nem bizonyitotta a védjegybejelentések
elsObbségi napjat megeldz6 iddpontra nézve a megjeldlések hasznalatat, annak kezdd iddpontjat,
folyamatossagat, foldrajzi kiterjedését, sem a hasznalat kereskedelmi értelemben vett jelent0ségét. A
megjelolés relevans hasznalatanak alatdmasztasara az alperes altal szolgaltatott bizonyitékok nem
alkalmasak, és nem igazoljdk azt sem, hogy a Tpvt. alapjan felléphetne a felperessel szemben. A
rosszhiszemii védjegybejelentéssel kapcsolatos viszontkeresetet elsGsorban azzal vitatta, hogy az
érintett megjelolések hasznalatanak kizarolagos joga W.C.N.t illeti meg, akinek a hozzajarulasa
alapjan a felperes a megjeloléseket védjegyként bejelentette.

Az els6fokll unids védjegybirosagként eljart Fovarosi Torvényszek itéletével elrendelte a ..... és ......
lajstromszamu europai unids védjegyek torlését. A torvényszék a felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 3.577.000 forint perkoltséget.

Az els6foki birdsdg a viszontkeresetet alaposnak, a keresetet alaptalannak talalta. A
védjegybitorlasra alapitott kereset elbiralasa szempontjabdl elokérdésnek tekintette a
védjegyoltalom fennallasat, ezért a Vr. 127. és 128. cikkeinek (1) bekezdésére, illetve 62. cikk (2)
bekezdésére figyelemmel eldszor a torlésre iranyuld viszontkereset targyaban vizsgéalodott.
Minthogy a ,,BHO" karaktersor a ,Budapest Home Office" szavak roviditése a védjegyekre
egylittesen vizsgalta a torlési jogcimek alkalmazhatosagat.

A Vr. 60. cikk (1) bekezdés c) pontjdban és 8. cikk (4) bekezdésében megfogalmazott torlési ok
kapcsan utalva az Eurdopai Uni6o Birésaganak (EUB) a C-96/09 P. szamu Anheiser/Budejovicky
Budvar iigyben hozott itéletében adott iranymutatasra, vizsgalta, hogy a megjeloléseket a védjegy
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elsobbségét megeldzoen helyi jelentdségiit meghaladd mértékben hasznalta-e kereskedelmi
forgalomban az alperes. Rogzitette, hogy az alperes a ,,BHO" és ,Budapest Home Office"
megjeldléseket a SCIO és EDUCTOR termékek értékesitése, teljesitése, e termékekkel kapcsolatos
iizleti kommunikacidja és reklamozasa, kiillondsen rekldmozasi célu konferencidk korében hasznalta,
az utdbbit panaszolta a perben a felperes.

Megallapitotta, hogy az alperes iizleti levelezésében (9/A/5/1-2) a ,,BHO" megjeldlés a cégnevével
¢s a domain nevét tartalmazd e-mailcimmel Osszekapcsolva jelenik meg; a tovabbitott e-mail
feladojaként ,,M. Ltd. (BHO) no-reply@.......com" szerepel. A SCIO és EDUCTOR termékekkel
kapcsolatos kereskedelmi ajanlatot tartalmaz6 e-mailjeiben a ,,BHO" és ,,Budapest Home Office"
megjeldlés tobb helyen hangstilyosan megjelenik az iizenet kiilddjének nevéhez kapcsoloddan. A
késziilékek értékesitését szolgalod alperesi www........ com weboldalrol késziilt képernydfelvételeken
(9/A/10/1-2) a ,.Budapest Home Office" megjelolés ugyancsak az alperes nevének vezérszava
mellett olvashato.

Az alperes mas online kommunikacids, marketing iizenetek ataddsara is alkalmas csatorndkon is
hasznalta a megjeloléseket. A csatolt dokumentumok kéziil a 9/A/7/1-9; 9/A/9/1-4; 9/A/10; 16/A/13
jelzéstiek 2017 elottiek, tehat a védjegyek elsébbségét megel6z6 hasznalatot igazolnak. A Youtube
regisztracios (,BHO-M."; 9/A/7/1) és a Facebook elézmények (,,M.-BHO" 9/A/7/2) oldalanak
lenyomatain az alperes cégnevének vezérszava és a ,,BHO" megjelolés dsszekapcsoltan lathato; a
regisztracié idépontja a Youtube esetében 2016 novembere, a Facebook esetében 2015. oktobere.
Tovabbi Facebook-képernydfelévtelek (16/A/13) azt is bizonyitjak, hogy legkésdbb 2015. november
18. napjatol az alperes egyiitt szerepelteti cégnevét, a ,,BHO", illetve ,,Budapest Home Office"
megjeldléseket, és a SCIO, illetve EDUCTOR termekeit. Az eljart birésag szerint magaban az a
felperesi kritika, hogy az internetes oldalak adatai, kiilonosen a facebook oldal id6adata utdlag
modosithatd, nem kelt ésszerli aggalyt e dokumentumok bizonyt6 erejét illetden.

A 2016-bol szarmazd, az alperesnek cimezett Skype eléfizetés-bizonylatok (9/A/7/1-9) szerint az
alperest azonositja a ,,budapesthomeoffice" elnevezés, ami a ,,Budapest Home Office" egybeirt
alakja és igy azzal 1ényegében azonosnak tekinthetd, tehat hasznalata a megjelolés hasznalataként
értékelte az elséfokl birdsag a kérdéses kizard ok alkalmazasaban.

Az els6fokt birdsag kelléen bizonyitottnak latta a megjeloléseknek a SCIO, illetve EDUCTOR
termékek fogalmazasa és reklamozasa soran, ennek érdekében tortént hasznalatat is. Termékeit az
alperes sajatos stratégiaval, e célbol szervezett konferencidk 1utjan is rekldmozta meglévo
tigyfeleinek. A 2014-2016. évekbdl szarmazé ,,Budapest Home Office" és a ,,BHO" megjeldléseket
hordoz6 konferencia hirdetések, hirlevelek (9/A/4/1-3.) bizonyitjdk a rekladmtevékenységet.
Fénykeépfelvételekkel (16/A/12) dokumentalt, hogy a targybeli megjeloléseket a 2016-ban szervezett
szakmai konferencian molindkon, hirdetétablakon, egyéb marketinganyagokon is feltiintette az
alperes. A részt vevok szdmara kiallitott, részvételi dijrol szé szamlak (16/A/15) mutatjak, hogy a
konferencidkon milyen szdmban voltak jelen tobbek kozott magyar személyek is, igy példaul a
2016-0s konferencian dsszesen 24-en.

Bizonyitottnak fogadta el azt is, hogy nem csak az eladisra felkinalas és reklamozas, de a
késziilékek értékesitésének teljes folyamatdban az alpereshez kapcsolodoan talalkozott a fogyasztd a
perbeli megjelolésekkel. Ezt tAmasztja ala a 16/A/17 alatt csatolt hasznalati Gtmutatd és jotallasi
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szerzOdés, valamint a 16/A/18 alatti CEE megfelel0ségi tanusitvany, mely dokumentumokon
hangsulyosan szerepel mind a ,,BHO", mind a ,,Budapest Home Office" megjel6lés az alperes
cégneve mellett. A felperes altalanos aggélyat, hogy valdban a csatolt hasznalati Gtmutatot kaptak-e
meg a fogyasztok, vevdi nyilatkozatok (20/A/22/1-2) teszik sulytalanna az els6fokt birdsag érvei
szerint, tul azon, hogy a peradatok szerint a felperes maga is forgalmazott ilyen késziilékeket, ezért
modja volt bizonyitani az alperes allitasnak ellenkez6jét.

A bizonyitékok k6zos jellemzdjeként értékelte a torvényszék, hogy az alperes cégneve, pontosabban
annak vezérszava a megjelolésekkel formalisan is dsszekapcsolva jelenik meg, jellemzden a ,,BHO-
M.", ,M...-BHO", ,M.... Ltd. (BHO)" vagy a ,,The Team of the Budapest Home Office (BHO)"
alakokban. Vagyis a ,,Budapest Home Office" szd0sszetételt, illetve annak roviditett alakjat, a
,BHO" betliszot az alperes sajatosan, masodlagos, mintegy ,felvett" (kereskedelmi) neveként
hasznalta az iizleti forgalomban. Indokolésa szerint emiatt a megjeldlések hasznalatanak intenzitasat
is az alperesnek a kereskedelmi forgalomban kifejtett aktivitdsa feldl lehet megitélni, illetve azzal
szoros korrelacioban allonak lehet tekinteni. Ezért elfogadta azt az alperesi hivatkozast, hogy a
SCIO, és az EDUCTOR termékek fogalmazasaval kapcsolatos adatokbol kovetkezik a ,,BHO" és a
,Budapest Home Office" megjelolések hasznalatanak intenzitdsa is. Ramutatott a felperes
ellenvetése, miszerint a késziilékek forgalmazasabol nem kovetkezik minden esetben a megjelolések
hasznélata is, csak akkor lenne megfontolandd, ha fentiekben igazolt megjeldléshasznalatok
egyszeri, elszigetelt események volnanak. Azonban az igazolt nagy szamu és szertedgazo hasznalat,
¢s az azok iddbeli kiterjedtsége olyan konzekvens megjeloléshasznalatot jelez, amelyet barmely
késziilék reklamozasara, értékesitésére és teljesitésére feltételezni lehet.

Az alperes az értékesitések megtorténtének igazolasara példalozo jelleggel szdmlamasolatokat
mellekelt (9/A/3/1-12), kés6bb szamlakkal dokumentalta a késziilékek magyarorszagi forgalmat is
(16/A/16). Az utdbbiak 2014-2017 kozott kertiltek kiallitasra, igy alkalmasak az alperesi termékek
2014 o6ta tartd folyamatos hazai értékesitésének igazoldsara. A 7 szamla szerint a vevOok az orszag
kiilonb6zd varosaibdl szdrmaznak, igy megallapithatd, hogy az értékesités orszdgos szintli volt.
Annak az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a szamldkon nem szerepelnek a
»Budapest Home Office" és a ,,BHO" megjelolések, mert ezek hasznilata nem a késziilék
arujelzdjeként, hanem annak eladasra valo felkindldsa, reklamozasa és a teljesitése korében az
alperes kereskedelmi neveként valosult meg. Az alperes a 2016. évben rendezett promdcids célu
konferencian résztvevokre vonatkozd adatokkal valoszinlsitette annak a fogyasztoi kornek a
méretét, amelyet hazai tevékenységével elért, ez 24, Magyarorszag kiilonbozd varosdban cimmel
rendelkezd személyt jelent (16/A/15). Az alperesi facebook oldal latogatottsagi adatai (20/A/23)
szerint 2017 oktobere és 2019 oktobere kozott a Magyarorszagrol kiinduld 4054 oldalelérés 342
egyedi felhasznalotol szarmazik.

A hasznalat helyi jelentdséglit meghaladd mértékének megitélésénél a torvényszék abbodl a pici
szektorbol, és az arra jellemz0 relevans fogyasztoi korbdl indult ki, amelyben az alperes gazdasagi
tevékenységét kifejti. Az altala forgalmazott SCIO és EDUCTOR termékek biorezonancia elvén
miik6dé orvos diagnosztikai €és autogén tréning célokat szolgald elektronikus késziilékek, ezek
els6sorban nem otthoni haszndlatra szolgalnak, és mint orvosi miiszerek rendkiviil dragak, aruk a
szamldk (16/A/16) tantisaga szerint milliés nagysagrendi. Rendeltetésiikbdl kovetkezden a
celkozonséget az atlagfogyasztokénal sziikebb csoport képezi, jellemzden orvosok, egészségliggyel
professzionalis szinten foglalkozo személyek és tovabbi sziikités indokolt az itélet szerint amiatt is,
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hogy az alternativ orvosldssal szembeni szkepticizmus miatt meglehetésen Ovatos a tarsadalmi
elfogaddsa az alpereséhez hasonld termékeknek. Ennek fényében pedig a 7 késziiléknek
Magyarorszag kiillonbozo telepiiléseire vald, tobb év alatti értékesitése, a kéttucatnyi fogyasztot
eléré promocids konferencia és a parszaz érdekl6dét vonzé Facebook-aktivitas is helyi jelentdségit
meghaladé mértékti haszndlatnak fogadhatdé el e mértékek abszolut értelemben vett csekélysége
ellenére is. Nem kétséges, hogy a megjeldlések ténylegesen és valoban jelen voltak az érintett
belfoldi piacon, és az elséfoku birdsdg szerint mar magaban e magyarorszagi hasznalat is olyan
jellegzetes, fontos ¢€s jelentds volt a kereskedelmi forgalomban, amely akadalyat képezheti egy 0j
kozosségi védjegy lajstromozasanak.

Az alperesi megjeloléshasznalat bizonyitott mértéke, tobbéves iddtartama és konzekvens jellege
miatt a torvényszék igazoltnak latta, hogy a specialis szakmai fogyasztoi kor a ,,Budapest Home
Office" és a ,,BHO" megjeldlések alapjan az alperest szokta felismeri, figyelemmel arra is, hogy a
megjeldlést a 2012-ben megsziint M. Kft.-n kiviil mas nem hasznalta ebben a piaci szegmentumban.
Ezért az alperes eredménnyel 1éphetne fel a Tpvt. 6. §-a alapjan a megjeldlést engedélye nélkiil
hasznalé versenytarsaival, kiilonosen a felperessel szemben, és ezzel teljesiilt a Vr. 8. cikk (4)
bekezdésének valamennyi feltétele, igy az elséfokt birdsag szerint a 60. cikk (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan a védjegyek torlésének volt helye.

A Vr. 59. cikk (1) bekezdés b) pontjdban foglalt torlési ok korében a védjegyjogi rosszhiszemiiség
értelmezése soran az elséfoku birésag az EUB C-529/07 szamu Lindt ligyben tett megallapitasait
vette figyelembe. Kiemelte, hogy az alperes 2012 6ta hasznélta a ,,Budapest Home Office" és a
,BHO" megjeloléseket a kereskedelmi fogalomban, ra jellemzd kereskedelmi névként. A felek
kordbban egyiittmiikodtek a SCIO és az EDUCTOR termékek fejlesztésében, gyartdsban és
forgalmazasban  kiilonbozé  szerepeket ellatva, ebbdl kovetkezden a felperesnek a
védjegybejelentéskor tudnia kellet az alperes megjeloléshasznalatardl. Ezt kozvetleniil bizonyitja az
A/5/3 jelzésti, 2016 juliusi e-mail, amelyet az alperes T. A., a felperes iigyvezetdjének kiildott, de
bizonyitja a 2012-es keltezésti mindségellendrzési dokumentum (9/A/11/1-2) is, amit szintén O irt
ald, mint Regulatory Manager, ¢s mindkét okirat hordozza a ,,Budapest Home Office (BHO)"
megjeloléseket.

Dontd jelentdséget azonban a 2014 decemberében megkdotott ,,QX Universe Agreemet to
Cooperate" megjelolésii szerzoédésnek (13/F/20) tulajdonit a torvényszék. Az okiratot a felperes
csatolta eldadva, miszerint azt kovetden kototték meg, hogy az alperes a SCIO és az EDUCTOR
megjelolések védjegyoltalmat a maga javara igényelte, sértve ezzel az egyiittmiikodésben részt vevo
tarsak és W.C.N. flzleti érdekeit. A szerzOdésben a peres felek és W.C.N. a QX Universe
egyittmiikodésiikben  betoltott szerepeiket ¢és a  késziilékekkel kapcsolatos  szellemi
tulajdonjogokhoz fiiz6d6 viszonyaikat kivantak rendezni. A szerz0dés 4. pontja részletezi a felek
egylittmitkddésbe hozott javait és az Oket terheld kotelezettségeket. Az elsd bekezdés a felpereshez
telepiti a késziilékek szoftvereinek fejlesztése, aktivaldsa és menedzselése iranti jogokat és az ezzel
kapcsolatos iparjogvédelmi és szerz6i jogokat. A harmadik bekezdés tobbek kozott azt rogziti, hogy
az alperes a jogosultta a SCIO ¢és az EDUCTOR védjegyeknek, a kereskedelmi iizleti
dokumentéacionak, a TUV CE tanusitvanyoknak, részlegesen jogosultja a 2014-es kozOsségi
védjegynek, €s 6 viszi a Budapest Home Office-t (,,alperes neve of Hungary runs Budapest Home
Office [...]"). Tehat a felperes tudati viszonyait ezen szerzOdés kellett, hogy alakitsa a
védjegybejelentéskor, melyben azt vallalta, hogy az alperes az, aki a Budapest Home Office-t viszi,
azaz aki azzal azonos. A védjegyek elsObbsége utan, 2017 marciusaban kotott masik felhivott
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szerzOdést a felperes bejelentéskori tudati viszonyainak megitélésénél a torvényszék kozombdsnek
talalta. Mindezekkel szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy a megjelolés lajstromozasaval
jogszeri célt kdvetett, az a jogi allaspontja, hogy a kizardlagos hasznalat joga W.C.N.t illette, nem
legitimalja a védjegybejelentést, til azon, hogy ezt a felperes nem is bizonyitotta.

A feltart tényallas alapjan a megjeldlések eredeti hasznalgja a M. Kft. volt, akinek szerepét az
alperes vette at, amikor 4truhdzissal megszerezte t8le a SCIO termékcsaladhoz kapcsolodd TUV
(MEEI) tantsitasokat ¢és tanusitvanyokat (16/A/19.), amelyek a késziilék kereskedelmi
fogalmazésanak feltételét képezik. A felperes érvei ellenére sem kételkedett az eljart birdsag abban,
hogy e szerzédés megkdtésének célja a SCIO késziilékekkel kapcsolatos kereskedelmi jogok atadasa
volt, ami szlikségképpen magéaban foglalja a forgalmazas sordn alkalmazott drujelzék hasznélati
joganak atadasat is. Ezt erOsiti meg, hogy az alperes megalapitasatél kezdédden évekig
folyamatosan és zavartalanul forgalmazta ezeket a késziilékeket és hasznalta ebben a korben a
perbeli megjeloléseket. Nincs peradat arra, hogy akar a felperes, akar W.C.N. e hasznalatot
megtiltotta volna az alperesnek a védjegybejelentést megeldzden. Azt sem igazolta a felperes, hogy
a védjegybejelentéseket W.C.N. kivansagara tette meg. Ezért kozOmbds az az allitdsa, hogy a
megjeldlések az emlitett személyt illetik, s az alperes ezt elismerte, hiszen ilyen nyilatkozat a 2014-
es szerzOdésben nem olvashatd, az alperes altal altalanossdgban tett nyilatkozat pedig nem
értelmezhetd kiterjesztd modon. De még, ha a hasznalat N. engedélyén alapult volna, ez sem
véltoztatna azon, hogy a fogyasztok az alperest szoktak felismerni a ,,Budapest Home Office" és a
,BHO" megjelolések alapjan, igy e megjeloléseknek a hasznalatukbdl eredd - kiilondsen
versenyjogi vagy névviselési alapu - jogi védelme, és az ennek érdekében vald fellépés, ideértve a
hasznalatot akadalyozd védjegyoltalom elleni fellépést is, a haszndlot, vagyis az alperest
mindenképpen megilleti.

Nincsen peradat arra sem, hogy a felperes maga valaha is hasznalta a kérdéses megjeldléseket vagy
erre komoly elokésziiletet tett. A védjegyekkel kapcsolatos ismert cselekményei kizarolag az
alperessel szembeni fellépésekre korlatozddnak, ami nem hagy kétséget a védjegyek
lajstromoztatasaval kapcsolatos csalard szandékat illetden.

Mindezek alapjan a torvényszék megallapithatonak latta, hogy a felperes rosszhiszemiien jelentette
be lajstromozasra a ,,Budapest Home Office" és a ,,BHO" megjeldléseket, ezért a perbeli védjegyek
torlését a Vr. 59. cikk (1) bekezdés b) pontja is megalapozza. Ennek okan helyt adott az alperesi
viszontkeresetnek. Tekintettel arra, hogy a Vr. 62. cikk (2) bekezdése alapjan a torlés a
védjegyoltalmakat keletkezésiikre visszahaté hatéllyal sziinteti meg, ezért érvényesithetd jog
hianyaban a keresetet elutasitotta.

A dontés ellen a felperes fellebbezett, ebben elsddlegesen a hatarozat viszontkereset tekintetében
torténd hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését, tovabba az itélet megvaltoztatasaval a
keresetének megfeleld dontést kért, masodlagos kérelme az itélet megvaltoztatdsaval a
viszontkereset elutasitasara €s keresetének teljes terjedelmében valo helyt adasra iranyult.

Allaspontja szerint a torvényszék eljarasa két lényeges, az iigy érdemére is kihaté eljarasjogi
szabalytalansadgot szenvedett. Nevezetesen az alperes elkésetten benyujtott viszontkeresete kapcsan
az eljart birosag torvénysértden adott helyt az alaptalan igazolasi kérelemnek, mert a mulasztas nem
az alperes 6nhibdjan kiviil tortént. Hangsulyozta, hogy az alperest a perben szabadalmi iigyvivo és
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két tigyvéd képviselte, akiket a jogi képviselet ellatdsa soran fokozott szakmai gondossag terhel,
akiknek kotelessége akadalyoztatds esetén a helyettesitésr6l vald gondoskodds. A mulasztas
kimentésére munkaszervezési-ligyviteli hidnyossagra visszavezethetd késedelem nem szolgélhat
alapul, nem lehet ilyen a viszontkeresetet tarold szamitogépnek az eléterjesztésre nyitva allo
hataridé utols6 napjan vald6 meghibasodasa sem, ami egyébként egyes mellékletek esetében a
konnytiszerrel vald potolhatosag, illetve a késObbi keletkezés okan is kizarhato. Mivel a
viszontkeresetet a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan vissza kellett volna utasitani, igy a 240. § (1)
bekezdés a) pontja szerint e korben az eljarast meg kell sziintetni.

Emellett az alperes 20. sorszamu, birosagi felhivas nélkiil benyujtott perfelvételi iratat és annak
A/22-23 alatti mellékleteit a Pp. 203. § (1) bekezdése szerint eleve hatdlytalannak kellett volna
tekinteni, ami nem orvosolhat6d igazoldssal, de a vétlenség sem nyert valdszinlsitést, hiszen az
alperes kiilf6ldon tartozkodo tligyvezetdjét a két e-mail és a kdzosségi médiaoldal-lenyomat jogi
képviseldje részére torténd elektronikus tovabbitasdban kiilfoldi utja nem akadalyozhatta, azt
korabban is megkiildhette volna. Ekként az elséfoku birdsag torvénysértden biralta el €s adott helyt
az igazolasi kérelemnek. A felperes mindkét eljarasi kifogas kapcsan megjegyezte, hogy az elséfoku
eljaras szabalyszerlisége 6nmagaban is feliilbiralhato.

A fellebbezés szerint a torvényszék a bizonyitékok mérlegelése soran megsértette a Pp. 279. §-at, a
részben tévesen megallapitott tényekbdl helytelen, okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmazoé és
iratellenes jogi kovetkeztetésekre jutott. Vitatta az itéletnek a helyi jelentdségiit meghaladé mértékii
kereskedelmi forgalomban tortént hasznalat korében kifejtett érveit, mert szerinte ilyen nem
allapithaté meg. Ugyanis az A/5/1 e-mail az alperes bels6 levelezése, az A/5/2 meghivok Indidba és
Indonéziaba iranyultak, az A/10, A/10/1-2, A/10/3 dokumentumok a védjegyek elsdbbsége utaniak,
miként az A/7/1 Youtube képernyOkép ¢és az A/7/2 Facebook regisztracidés lenyomat, utdbbiak
esetében az alperes nem ajanlott fel arra alkalmas bizonyitékot, hogy ezeken a csatorndkon midta
viseli a BHO M. nevet. Az A/12-13 Facebook képernydfelvételek és A/12/1-6 Facebook
bejegyzések kapcsan fenntartotta a visszadatumozast, amit maga a bizonyiték igazol, tovabba nem
deriil ki, hogy a fényképek a védjegybejelentés eldttiek lennének. A konferencidkra vonatkozo
A/4/1 bizonyiték a felperes nevének vezérszavat tartalmazza, az A/4/2-3 nem szerepel az alperes
neve és az sem igazolt, hogy azok az iizleti partnerekhez kertiltek. Az itélet az A/15 szamlak alapjan
24 magyar résztvevovel szamol, ez azonban helyesen csak 23, tovabba a rajtuk feltlintetett 2016.
junius és oktoberi datumok ellentétben allnak az A/12 irattal, ami szerint abban az évben a
konferenciat novemberben tartottdk. Tehat a szamldk nem igazoljadk, hogy a 2014-2016 kozotti
konferenciaknak akar csak egyetlen magyar résztvevdje volt vagy, hogy azokon a megjeldlések
feltintek volna. A késziilék értékesitéssel kapcsolatos itéleti megallapitasokat is hibasnak tartotta.
Ramutatott az A/17 hasznalati utasitds datum nélkiili, tovabba lathatéan egy utdlag modositott angol
nyelvli PDF file, holott jogszabaly irja eld a hazai piacon magyar nyelvli véltozat rendelkezésére
bocsatasat, és abbol, hogy az alperes ilyet nem csatolt valoszinlsitette, hogy a relevans magyar
véasarloknak atadott magyar nyelvii hasznélati utasitds nem tartalmazta a targyi megjeldléseket. Az
A/18 megfeleldségi onbevallas esetén a datum kivételével ugyanerre hivatkozott. Az A/22/1-2 e-
mailek hatalytalansagukon tal tartalmukban sem teszik sulytalanna a felperesi érvelést, hiszen a
nyilatkozatok nem erdsitik meg, hogy a vasarlok az A/17 t4jékoztatot kaptdk meg, és azt sem
emlitik, hogy a berendezéseket a vevok mikor szerezték be. Az A/23 Facebook latogatottsagi adatok
megint a bejelentést kovetd idészakra vonatkoznak, tehdt nem igazolnak korabbi alperesi
hasznalatot.

Véleménye szerint a helyi jelentdséglit meghaladé mértékii hasznalat nem mutathatéo ki a BUD
dontésben felallitott kritériumok alapjan. Adott esetben a viszontkeresetben foglaltakra tekintettel
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kizarélag a magyar piacon megvalosult megjeloléshasznalat vehetd figyelembe. Az itélet ezen
hasznalat intenzitdsat a Vr. 8. cikk (4) bekezdésébe iitkozden koti a SCIO ¢s EDUCTOR védjegyek
hasznalatanak intenzitdsahoz, mert a ,,Budapest Home Office" és a ,,BHO" megjelolések elkiiloniilt
¢s tényleges hasznalata a kérdéses. A bizonyitékok viszont nem igazoljak a relevans teriileten ezek
eléggé jelentds megjelenését a kereskedelmi forgalomban, és nem bizonyitott a megjelolések,
tovabba a termékvédjegyek egyiittes hasznalata sem. Az értékesités volumene nem jelentds, hiszen a
2014-2017 kozott eladott 6t késziilék utan az alperes évente atlagosan alig tobb mint 3 millié forint
arbevételt ért el, vagyis piaci jelenléte jelentéktelennek nevezhetd. Az A/15 szamléakkal igazolt 23
konferencia latogatd, valamint az A/23 Facebook oldal latogatottsagi adatai szerinti két év alatti
mindossze 342 egyedi felhasznaloi elérés szintén jelentéktelen iizleti reakciot jelez. Ervelése szerint
a torvényszEék mesterségesen sziikitette le a relevans piacot és fogyasztoi kort €s hivatkozott ra, hogy
az orvostechnikai eszkdzok hazai éves Osszarbevétele tobb szaz millio forintot tesz ki, az alternativ
gyogyaszati termékek pedig kifejezetten elfogadottak Magyarorszagon. Hibasnak mindsitette a
torvényszek Tpvt. 6. §-a kapcsan kifejtett okfejtését is. Hianyolta, hogy nem vizsgalta jellegzetesnek
tekinthetok-e egyaltalan a megjelolések, ami szerinte erdsen kétséges, masrészt a ,,szoktak
felismerni" torvényi tényallasi elem megalapozatlanul nyert megallapitast, mivel ezt az alperes nem
bizonyitotta.

A felperes vitatta a rosszhiszemii védjegybejelentés korében kifejtett itéleti érveket is, megitélése
szerint a bizonyitékok okszeri mérlegelése esetén nem allapithaté meg, hogy az alperes 2012 ota
hasznalja kereskedelmi forgalomban a megjeloléseket ra jellemzé modon. Hangsulyozta a
felperesnek a SCIO és EDUCTOR termékek alperesi forgalmazdsan til arr6l nem kellett tudnia,
hogy ennek soran az alperes az (¢rintett megjeldléseket hasznalja, ez nem kovetkezik az
egylittmiikodésbol. Sérelmezte, hogy az eljart birdsag az F/20 szerzddés kontextusabol kiragadta a
forditas szerinti ,,a alperes neve lizemelteti a Budapest Home Office-t" részt és ugy értékelte, hogy a
felperes tudati viszonyait ez alakitotta a védjegybejelentéskor. Megismételte, hogy a szerzédés
egészének értelmezése alapjan a SCIO és EDUCTOR rendszerekre vonatkozo valamennyi jog,
ideértve a ,,Budapest Home Office" és ,,BHO" megjeloléseket is, kizarolag W.C.N.t illeti. Ennek
fényében a kiragadott rész csak azt jelentheti, hogy a alperes neve feladata és feleldssége az iizleti
tevékenység budapesti miikddésének a feliigyelete és az itteni ,,customer relations" munka végzése.
Az A/19 mindségtanusitvany atruhdzasi szerz0dés pedig érvénytelen, de egyébként is a CE jelolés
csupan a gyartd arra vonatkozd nyilatkozatat jeleniti meg, hogy a termék megfelel a kozosségi
harmonizicidos normaknak, ekképpen a kifejezetten a gyarté altal adott tanusitvanyt és
felel0sségvallald nyilatkozatot nem lehet atruhazni, mivel ez a termékek piacfeliigyeletére 1étrejott
rendszerek aldasasat eredményezné. Allaspontja szerint a torvényszék tévesen redukalta a
rosszhiszemiiség megallapithatosdgat arra, hogy az alperes ténylegesen hasznalta-e a
megjeloléseket, €s hogy errdl a bejelentés elott a felperes tudott-e vagy tudnia kellett volna. A Lindt
dontés alapjan nem lehet eltekinteni annak vizsgalatatol, hogy a megjelolés kit illet, illetve milyen
cél, szandék vezérli a bejelentdt a védjegy igénylésekor, nem melldzhetd annak kérdése sem, hogy a
hasznalé jogszeriien, jogellenesen, sajat jogan vagy engedéllyel hasznalja a megjeldléseket.
Mindezek bizonyitdsa az alperest terheli. Eldadta a felek az egyiittmiikddés keretében W.C.N.
instrukcioi és primatusanak elismerése mellett pairhuzamosan értékesitették a SCIO és EDUCTOR
berendezéseket. Figyelemmel arra, hogy eredetileg a N. tulajdonaban 4ll6 M. Kft. hasznalta a
megjeloléseket a felperes alappal gondolhatta, hogy azok feldl is kizarolag ¢ jogosult donteni. Ezért,
amikor N. kizardlag a felperessel folytatta tovabb a tevékenységet megalapozottan lehetett abban a
feltevésben, hogy jogosult védjegybejelentést tenni a megjeldlésekre, ami csalard szdndékat eleve
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kizarja. Minthogy egyik jogcimen sem volt helye a védjegyek torlésének, igy az elséfoku birosag a
Vr. 9. cikkét megsértve utasitotta el a keresetet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag nem vétett eljarasi hibat, és a fellebbezésben felhozott érdemi érvek,
melyekre részletesen reagalt, nem alapoznak meg eltérdé dontést.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosdg a tényallast kelld0 mélységben feltarta, abbdl a bizonyitékok okszerii
mérlegelésével, az eljarasi és anyagi jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval, eljarasi szabalysértés
nélkiil jutott arra a meggy6zddésre, hogy nem tarthatd fenn a felperesi védjegyek oltalma.
Dontésével és indokaival a masodfoku birdsag mindenben egyetértett, kizarolag a fellebbezésben
irtak miatt az aldbbiakat fejti ki.

A felperes az iigy érdemére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsitette, hogy az elséfoku
birdsag érdemben vizsgalta a viszontkeresetet, mert szerinte azt az alperes elkésetten terjesztette eld,
ezért az igazolasi kérelemnek vald torvénysértd helyt adas helyett a viszontkereset
visszautasitasanak lett volna helye, ami az eljaras megsziintetését teszi indokolttd. Eljarasi
kifogassal élt tovabba a 20. sorszamu perfelvételi irat, és annak A/22-23 mellékletei tekintetében,
amit ugyancsak jogszabalysértéen vett figyelembe a torvényszék, mivel az hatdlytalan és ez
igazolassal sem lett volna kimenthetd.

A maésodfoku birdsag eljarasi szabalytalansagot nem latott megéllapithatonak, osztotta az alperes
ellenkérelmében e korben kifejtetteket. A Pp. 154. § (2) bekezdése értelmében az igazolasi
kérelemnek helyt add hatarozat az eljarast befejez6 hatarozat elleni fellebbezésben tdmadhatoé meg,
ha az igazolasi kérelmet vissza kellett volna utasitani. Azt, hogy milyen esetekben lehet az igazolasi
kérelmet visszautasitani a Pp. 153. § (2) bekezdésében felsorolt okok hatarozzdk meg, de ezek a
jelen tigyben nem mertiltek fel, mivel torvény nem zarja ki az igazoldsi kérelmet a viszontkereset
késedelmes benyujtdsa miatt, az alperes az igazolasi kérelmet nem terjesztette elkésetten eld és
potolta az elmulasztott cselekményt is, hiszen egyidejlileg a viszontkeresetet és mellékleteit
hianytalanul eldterjesztette. A birdsdgnak az igazolasi kérelem eldfeltételeinek fennallasat
méltanyosan kell elbiralnia, az igy meghozott dontése nem alapozhat meg eljarasi szabalysértést €s
eredménnyel nem kifogasolhat6. Egyebekben magat a viszontkeresetet az alperes a hataridd lejarta
elott egy perccel eldterjesztette, csak a mellékletek maradtak le a szamitdstechnikai eszkoz
meghibasodasa miatt. Az alperes arra is helyesen mutatott rd, hogy figyelemmel a Pp. 206. § (3)
bekezdésére visszautasitas esetén lehetdsége nyilt volna a viszontkeresetnek a visszautasitdo végzés
jogerejérdl szamitott nyolc nap alatti ismételt eldterjesztésére, ekként nem kifogasolhat6 az els6fokt
birdsdg azon intézkedése, amivel a visszautasitas helyett az igazolasi kérelemnek helyt adott és
érdemben vizsgalta a torlési okok megalapozottsagat. Ebbdl kovetkezéen a Pp. fellebbezésben
felhivott 240. § (1) bekezdés a) pontja nem alkalmazhatd, és nincs helye az eljarés
megsziintetésének.

Nem vétett eljarasi hibat az eljart birésag a 20. sorszdmu alperesi perfelvételi irat esetén, az
igazolasi kérelem elfogaddsara a Pp. szabdlyozasa alapjan itt is lehetdség volt, tal ezen a 2019.
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oktober 30. napjan tartott targyalason az alperes szoban hatalyos eldadast tett a beadvanyban irtak
kapcsan, igy az abban foglaltak figyelembe vehetdk voltak, kiilonds tekintettel arra is, hogy a mar
korabban felhozott tények tovabbi bizonyitasara iranyultak. A fentiekben ismertetett eljarasi
hibdkon til a hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 egyéb érveket, jogszabalyhelyeket a felperes
nem nevezett meg, az eljards megsziintetésére nem volt ok, igy a masodfoku birdsag nem latta
akadalyat az els6foku dontés érdemi feliilbiralatanak az alabbiak szerint.

A Vr. 127. cikk (1) bekezdése szerint az eurdpai unids védjegybirdsdg az eurdpai unids
védjegyoltalmat mindaddig érvényesnek tekinti, amig azt az alperes az oltalom megsziinésének
megallapitdsa vagy a védjegy torlése irant eloterjesztett viszontkeresetben vitassa nem teszi.

A 128. cikk (1) bekezdése értelmében a megszlinés megallapitisara vagy a torlésre iranyulod
viszontkereset kizdrolag az e rendelet szerinti megszlinési vagy torlési okokon alapulhat.

A 62. § (2) bekezdése alapjan az eurdpai unios védjegy torlése esetén a védjegyoltalom a
keletkezésére visszahat6 hatallyal megszinik.

A Vr. 60. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan az eurdpai uniods védjegyet a Hivatalhoz
benyujtott kérelem vagy a védjegybitorlasi perben eldterjesztett viszontkereset alapjan tordlni kell a
8. cikk (4) bekezdésében emlitett korabbi jog alapjan, ha arra nézve teljesiilnek az emlitett
bekezdésben megallapitott feltételek.

A Vr. 8. cikk (4) bekezdés a) €és b) pontjai ugy rendelkeznek, hogy a nem lajstromozott védjegy,
illetve a helyi jelentdségiit meghaladdé mértékii kereskedelmi forgalomban hasznalt barmely mas
megjeldlés jogosultjanak felszolaldsa alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, ha
az iranyado unios vagy tagallami jogszabalyok szerint a megjeldléshez fiz6dd jogokat az eurdpai
uniés védjegybejelentés bejelentési napjanal, illetve - elsébbség igénylése esetén - az elsdbbség
napjanal korabban szerezték meg; a megjeldléshez fiz6dd jogok alapjan a jogosult megtilthatja a
kés6bbi védjegy hasznalatat.

Az alperes viszontkeresettel tamadta a kereset jogalapjaul szolgadld védjegyek oltalmazhatdsagat,
ezen keresztiil érvényességét, ezért megfelelden jart el a torvényszek, amikor eldszor azt vizsgalta,
hogy a felhozott torlési okok megalapozzdk-e a védjegyoltalmak, illetve a felperest megilletd
kizardlagos jogok megsziinését.

Az alperes torlési okként jelolte meg a Vr. 8. cikkének (4) bekezdését, ennek tiikrében azt kellett
tisztazni, hogy az alperesi megjeldléshasznalat helyi jelentdségiit meghaladé mértékiinek tekinthetd-
e, illetve, hogy a megszerzett korabbi jog révén az alperes felléphet-e a felperesi védjegyhasznalat
ellen. Az els6foku birosadg a bizonyitékok helyes €s okszerti mérlegelésével allapitotta meg, hogy
ezen feltételek fennallnak. Az alperes a SCIO és EDUCTOR termékek reklamozasa és értékesitése
keretében a védjegyek elsdbbségi idOpontjat joval megel6zd 1d6, azaz 2012. 6ta folyamatosan és
konzekvensen alkalmazza a ,BHO" és ,,Budapest Home Office"” megjeloléseket, és ez a
Magyarorszag teriiletére kiterjedd, id6ben elnyuld és specialis fogyasztdi kort érintd hasznalat
megfelel a Vr. altal tdmasztott kdvetelményeknek, még akkor is, ha az értékesités volumene nem
kiemelkedd. Az itéldtabla osztotta, hogy tekintettel a szoban forgd biorezonancia elvén miikddo,
biofeedback termékek magas arfekvésére, specidlis rendeltetésére, az alternativ gydgyaszati
eszkozokkel szemben jellemzonek tekinthetd idegenkedésre a relevans piac és fogyasztoi kor szik,
ide azok az érdekl6ddk sorolhatok, akik maguk is tevékenyen folytatnak a nyugati gyogyaszat
mellett vagy attol fliggetleniil alternativ gyogyaszati tevékenységet, tehat nem az atlagfogyaszto,
hanem egy sziik szakmai kor jelenti az alkalmazandé zsindrmértéket.
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A masodfoku biroésag rogziti, hogy a felperes az els6foku birosag altal értékelt bizonyitékoknak
csupan egy része tekintetében tdmadta a bizonyitd erdt, illetve ezek alkalmassagat, jellemzden
anélkiil, hogy cafolatot adott, ellenbizonyitast ajanlott vagy inditvanyozott volna. Azonban tobb, a
bejelentést megeléz0 dokumentum tanusitja, hogy az alperes cégnevének vezérszavaval egyiitt,
vagyis vele azonosithatd formdban jelennek meg a kérdéses megjelolések a védjegyek elsObbsége
elott. Példaul ezek kozé tartoznak az A/7/3-9 skype megrendelés teljesitések, az A/5/3 felperesi
ligyvezetonek cimzett és nem vitatott e-mail. Az A/5/2 meghivé is értékelhetd a hasznalat korében,
mert fiiggetleniil attol, hogy Indidba iranyult a kiildés Magyarorszagrdl indult és azt tdmasztja ala,
hogy elektronikus levelezésében altalanosan hasznéalja a megjeloléseket és a M. vezérszot az
alperes. A 2015-ben Iétrehozott Facebook, illetve a 2016-ban 1étrehozott Youtube oldalakrél késziilt
A/7/1-2 és A/10/1-3 iratok valdban a per alatti allapotot mutatjdk, de a masodfoku birésagban nem
mertilt fel kétely annak kapcsan, hogy a megjeldlés hasznalat a kordbbiakban is ilyen lehetett, ezzel
szemben a felperesnek lehetdsége volt az archiv adatok felkutatdsdra, de ezzel nem élt, ugyanez
allapithatd meg a visszadatumozottnak 4llitott Facebook képernydfelvételek, bejegyzések (A/12-13
¢s A/12/1-6), tovabba az A/23 statisztika vonatkozdsaban. A Facebook lenyomatokon lathato
fényképekrdl egyébként leolvashatok, hogy azok a 2015-2016-ban megrendezett konferencidkon
késziiltek. Az A/15 alatti szdmldk esetén a felperes alaptalanul allitja, hogy azok legfeljebb 23
magyar személyt igazolnak, mert az alperes 24 szamlat csatolt, és ezek az orszag szinte teljes
tertiletét alatamasztd érdeklédést mutatnak. Az eltérd datumozas tekintetében elfogadhat6 volt az az
alperesi érvelés, hogy az egyes érdeklodok kiilonbozé idopontokban jelentkeztek, illetve fizettek.
Az A/17 haszndlati utasitas valoban datum nélkiili, de a f6bb valtoztatasokat feltiintetd Appendix E
részbdl kitlinik, hogy az utolso ilyen 2011. februdrjaban tortént. A szoban forgd késziilékeket
megvasarlé magyar fogyasztokrol feltételezhetd, hogy rendelkeznek angol nyelvtudassal, igy a jelen
per szempontjabol kd6zombds, hogy az alperes nem csatolt magyar nyelvli Utmutatdt, de még, ha
nem ismerik is az angol nyelvet a ,, Budapest Home Office (BHO)" megjelolést érzékelik és
értelmezni tudjak. Az A/18 megfeleléségi nyilatkozatnak is csak annyiban van jelentdsége az
tigyben, hogy tanusitja a megjelolések alpereshez kothetd 2013-as hasznalatat. Ilyen koriilmények
kozott helytalléan tartalmazza az itélet, hogy az alperes a helyi jelentdséglit meghaladd mértékii
megjeldléshasznalatot igazolt.

A felperesi védjegyhasznélattal szembeni esetleges fellépést a nemzeti jog alapjan a Tpvt. 6. §-a
alapozhatja meg. Az alperes helyesen mutatott rd, hogy a jelen perben nem sziikséges kitérni
valamennyi jellegbitorlasi {igyben megvizsgalandd kérdésre, mert nem ez az eljaras targya.
Jelentésége erre iranyuld piackutatasi felmérés hidnyaban is annak van, hogy a relevans szakmai
kozonség és piaci szegmens az alperes egész orszagra kiterjedd, hosszl id6 6ta fennalld és intenziv,
elsdsorban a reklamozas és forgalmazas terén megnyilvanulo tevékenysége alapjan megallapithato,
hogy a ,,BHO" és ,,Budapest Home Office" megjelolések az alperesi vallalkozashoz kotddnek,
azokrol a versenytarsak Ot ismerhetik fel. Ebbdl adodoan rendelkezik lajstromozas nélkiili olyan
korabbi joggal a megjelolések vonatkozasaban, aminek alapjan megtilthatja a késobbi védjegy
hasznalatat. Ezzel teljesiilt a Vr. 8. cikk (4) bekezdésben foglalt valamennyi feltétel.

A Vr. 59. cikk (1) bekezdés b) pontja eldirja, hogy az eurdpai unidés védjegyet a Hivatalhoz
benyujtott kérelem vagy a védjegybitorlasi perben eldterjesztett viszontkereset alapjan tordlni, ha a
megjeldlést rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.
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Oszthatdéak voltak az itélet indokai a rosszhiszemii védjegybejelentés megallapithatosaga
tekintetében is, helyesen tulajdonitott dontd jelentdséget az F/20 alatti egylittmiikddést rendezd
szerzOdésnek. A felperes a felek kozotti iizleti kapcsolat folytan tudott rdla, hogy vele
parhuzamosan az alperes is forgalmazza a SCIO és EDUCTOR berendezéseket. Jollehet az érintett
megjelolések hasznalataval kapcsolatosan a szerz0dés nem tartalmazott semmilyen rendelkezést, de
abbol, hogy abba belefoglaltak, miszerint ,,a alperes neve iizemelteti a Budapest Home Office-t",
mondatot kozvetleniil kovetkezik, hogy ezt a megjeldlést az alperes a tovabbiakban is hasznélhatta.
Ezért a felperesben tudatosulnia kellett, vagy kell6 gondossag tanusitasa mellett tudatosulnia kellett
volna, hogy harmadik személy, azaz az alperes mar hasznalja a megjeldléseket, ennek folytan az
ezekre vonatkozo kizardlagos és abszolut jellegli jogok megszerzése sértheti a masik gazdasagi
szereplot addig zavartalan jogai gyakorlasaban. Megjegyzendd, hogy az alperesen kiviil csak a
2012-ben megszlint M. Kft. alkalmazta a szoban forg6é megjeloléseket.

A perben k6zombos, hogy a SCIO és EDUCTOR rendszerekre vonatkozo jogok kit illetnek, W.C.N.
tudott rola, hogy 2011. végétdl, vagyis az A/19 szerzddés megkotésétdl kezdve az alperes végez
termékértékesitést és folytatja a korabban az 6 tulajdondban allt M. Kft. megjeldléshasznélatat. Nem
értett az itélétabla egyet a felperessel abban, hogy az A/19 szerzddést az itélet kiterjesztéen és
tévesen értelmezné ugy, hogy azzal a termékekkel kapcsolatos bizonyos jogok, koztik az
értékesités, illetve az érintett megjelolések hasznalatanak jogosultsdga az alpereshez keriiltek.
Kétségtelen, hogy a megallapodas tanusitasok, tanusitvanyok ¢és az azokkal kapcsolatos
mindennemii jogok atruhazasarol szol. Ezzel az alperes lényegében megszerezte a SCIO
termékekkel kapcsolatos, korabban a M. Kft. altal gyakorolt kereskedelmi jogokat, ebbe beletartozik
a megjelolésekben megjelend kereskedelmi név is, aminek hasznalata jogszer(i, sajat jogon
folytatott, folyamatos és teljesen zavartalan volt. A kifejtettekbdl kovetkezden sulytalanul érvelt a
felperes azzal, hogy amikor W.C.N. kizardlag vele folytatta az egylittmiikodést megalapozottan
lehetett abban a feltevésben, hogy jogosult védjegybejelentést tenni a megjeldlésekre. A védjegy
vagyoni értékil jog, a bejelentés joga nem vezethetd le automatikusan abbdl, hogy a felperes és N.
kozotti lizleti kapcsolat fennmaradt, kiilonésen ugy, hogy az a tarsasag amelyiktdl az alperes a
megjelolések hasznalati jogat megszerezte megszint, és arra nem meriilt fel adat, hogy egykori
tulajdonosa, aki a biofeedback késziilékek teriiletén jelenleg is érintett téle megvonta volna a
hasznalat jogat. A felperes terhére értékelhetd a tudati viszonyainak megitélése soran az is, hogy a
megjeloléseket nem vitatottan soha nem hasznalta, arra nem tett elokésziiletet sem, tehat nem
mutathatd ki az oldaldn olyan érdek, ami indokolhatta volna a védjegybejelentést, és mindez
megalapozza csalard szandékat. Egyebekben a masodfoku birdsdg visszautal az elséfoku itélet
mindenben helyes megallapitasaira, azok sziikségtelen megismétlése nélkiil.

A viszontkereset eredményessége folytan a védjegyek oltalma a keletkezésiikre visszahat6 hatallyal
megszint, igy a felperesnek nincs olyan érvényes joga, aminek alapjan védjegybitorlas miatt az
alperessel szemben felléphetne, ennek hianyaban alapos volt az itélet keresetet elutasitd
rendelkezése is.

Mivel mindkét torlési ok megalapozott volt a Févarosi {télotabla sem a hatdrozat megvéltoztatasara,
sem hatalyon kiviil helyezésére nem latott indokot, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 376. §-a
szerint eljarva a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



[42] A fellebbezés sikertelen volt, de a jogi képviseldvel eljaro alperes koltségigényét nem a Pp. 81. § (5)
bekezdésében eldirt koltségjegyzek eldterjesztése utjan szamitotta fel, ezért arrdl a fellebbviteli
birésag nem rendelkezett
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