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Févarosi [tél6tabla
8.Pkf......./2020/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Bodolai Laszlo tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....)
kérelmezonek benyujtdé védjegybejelentést elutasitd hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott
iigyében a Fovarosi Torvényszék 2020. januar 9. napjan kelt 1.Pk....../2019/7. szamu végzése ellen a
kérelmezd 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezo

végzest:

A Févérosi [téltabla az elséfok birdsag végzését az arujegyzék 16. osztalyaban a nyomdaipari
termékek, folyoiratok, ujsagok aruk, illetve 41. osztalyaban a folydirat- és lapkiadas, folyodiratok on-
line kiadasa szolgaltatdsok tekintetében helybenhagyja, az ezen osztalyokba tartozd tobbi aru és
szolgaltatas, valamint a 35. osztalyba sorolt valamennyi szolgaltatds vonatkozdsdban az elséfoku
birosag végzését, valamint a benyujtdo M......./8 ligyiratszamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és a
Hivatalt a lajstromozasi eljaras folytatasara utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A S.G. LTD (GB) 2019. marcius 22. napjan a ,,Pesti Hirlap" szomegjel6lés védjegyként valo
lajstromozasat kérte a Nizzai Megallapodas 16. osztalyaba  sorolt nyomdaipari termékek;
konyvkotészeti anyagok; fényképek; papiripari cikkek; papiripari vagy haztartasi ragasztdanyagok;
anyagok miivészek részére; ecsetek; irogépek és irodai cikkek (butorok kivételével); tanitasi és
oktatdsi anyagok (késziilékek kivételével); nyomdabetiik; klisék; konyvek; konyvjelzok; naptarak;
noteszok; nyomtatvanyok; plakatok; falragaszok papirbol vagy kartonbol; tolltartok; képek; kartyak;
karton; filizetek; folydiratok; ujsagok; szoérolapok; formanyomtatvanyok, trlapok aruk, valamint a
35. osztalyba sorolt kereskedelmi tigyletek; kereskedelmi adminisztracid; irodai munkak; on-line
hirdetdi tevékenység szamitogépes haldzaton; vasarlasi megrendelések ligyintézése; informacio és
tanacsadas fogyasztoknak (fogyasztoi tandcsadas), aruk bemutatisa kommunikaciés médiaban,
kiskereskedelmi célokbol; hirdetési hely kolcsonzése; honlapforgalom optimalizalasa; on-line
konyvkereskedelem, eladasi propaganda masok szdmadra; marketing; reklamozas; reklamanyagok
(roplapok, prospektusok, nyomtatvanyok, 4arumintdk) terjesztése; reklamfilmek eldallitas;
telemarketing szolgaltatasok; iizletszervezési €és lizletvezetési tanacsadas, tovabba a 41.osztalyba
sorolt konyvkiadas; folydirat- és lapkiadas; kulturdlis vagy nevelési célu kidllitdsok szervezése;
oktatas; coaching (tréning); elektronikus konyvek és folyodiratok on-line kiadas; konferencidk
szervezése ¢és lebonyolitdsa; on-line elérhetdé elektronikus publikaciok, nem letdlthetdk;
szorakoztatas; szovegek kiadas (nem reklamcéln); tordelési szolgéltatasok, nem hirdetési célokra;
elektronikus desktop kiadoi tevékenység szolgaltatasok tekintetében. A kérelmezd 2019. oktdber 4.
napjan atruhazassal keriilt védjegybejelentdi pozicioba.

A benyujto (a tovabbiakban: Hivatal) felhivast kovetden hozott M......./8 ligyiratszdmu hatarozataval
a védjegybejelentést leird jellege miatt a védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzok oltalmardl szold 1997.
évi XI. torvény (Vt.) 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. Rogzitette a vizsgalati
szempontokat, felhivta az Eurdpai Birosag C-265/00. szamu BIOMILD, valamint C-363/99.
Koninklijke elézetes dontéshozatali eljardsban hozott itéleteit. Indokoldsa szerint a megjeldlés
koriilirja egy bizonyos helyen megjelend hirlap készitéséhez, kiadasahoz, illetve terjesztéséhez
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kapcsolodo aruk és szolgaltatdsok fajtajat, jellemzdjét. A megjelolés elso ,,Pesti" sz6 eleme a
foldrajzi szdrmazasra, a szolgaltatds nyujtdsanak helyére vonatkozik, masodik ,Hirlap" eleme
Ujsagot, napilapot jelent. A szavaknak sem kiilon-kiilon, sem egylittesen nincs megkiilonboztetd
képességiik. A megjeloléshez egyéb abra, fantdziaszd nem tarsul, ezért kizardlag a szoelemek
dominalnak a vizudlis érzékelése, €észlelése sordn, amelyek azonban nem alkalmasak arra, hogy a
védjegybejelentd aruit és szolgaltatasait megkiilonboztessék mas cégek, személyek aruitol. A
bejelentett megjelolés deskriptiv jellege megallapithatd az arujegyzék egésze tekintetében, ekként a
fogyasztok a védjegybejelentés lattan a felsorolt arukkal és szolgéltatasokkal dsszefiiggésben Pesten
megjelend, kiadott hirlapokra, ujsdgokra ¢€s azokkal Osszefiiggésben a 35. és 41. osztalyba sorolt
szolgaltatdsokra asszocialhatnak. Megkiilonboztetd képesség hianydban a megjelolés nem
részesiilhet védjegyoltalomban. A kérelmezd azon érvelésével szemben, miszerint a leird jellegen
alapul6 kizar6 ok kiilonbozd eseteit nem lehet egyidejlileg alkalmazni, rdmutatott a jogszabalyban a
»Kizarolag" kifejezés arra vonatkozik, hogy a megjeldlés - az egy, vagy akar tobb szempontbol -
leird jelleglinek mindsiild kifejezések mellett egyéb, megkiilonboztetésre alkalmas elemet nem
tartalmaz. A Hivatal csak azt vizsgalja, hogy a bejelentett megjelolés egy konkrét foldrajzi tertiletet
jeldl-e és, ha igen, akkor meg kell nézni, hogy az arujegyzékben szerepld aruk és szolgaltatasok
foldrajzi szarmazasat feltlintetd kifejezés mellett tartalmaz-e egyéb megkiilonboztetd elemet. Utalt
rd, hogy a lajstromozas targyaban nem analdgia alapjan hozza meg dontését, minden egyes
védjegyeljaras sordn egyedileg, az adott tigyben relevans 0sszes koriilmény mérlegelésével hataroz
az oltalomképesség feldl. A hatarozat ellen a kérelmezd jogorvoslattal élt.

Az els6foku birdsag végzésével a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, mert azt nem talalta
alaposnak. Osztotta, hogy a megjelolés az adott osztidlyokba tartoz6 termékek és szolgaltatasok
korében nem bir megkiilonboztetd képességgel. Utalt az Europai Birdsag T-193/99. szamu
Doublemint dontésére, mely szerint, ahhoz, hogy valamely megjelolés a leiro jelleghi védjegyek
oltalmanak tilalma al4d essen az sziikséges, hogy kelld képen kozvetlen és konkrét kapcsolatot
mutasson a szoban forgd arukkal és szolgaltatasokkal oly modon, hogy az érintett kozonség tovabbi
asszociacio nélkiill az aruk vagy azok valamely jellemzdjének leirasat észlelje. A szdosszetétel
»Pesti" és Hirlap" elemei olvastan, lattan az atlagfogyasztdé Pesten vagy kornyékén megjelend
hirlapokra, Gjsagokra, illetve az azokkal 0sszefiiggésben nyujtott szolgaltatdsokra asszocial. Pusztan
a leird elemek egymas mellé helyezése anélkiil, hogy szokatlan - szintaktikus vagy jelentésbeli -
valtozas torténne, nem eredményezheti a leird jelleg feloldasat. Nem alkalmas a bejelentett
megjelolés arra, hogy a bejelentd aruit, szolgaltatasait megkiilonboztesse mas relevans piaci
szerepld arujatol, szolgaltatasatol.

A kérelmezd fellebbezésében a végzés megvaltoztatasaval elsddlegesen a hivatali hatarozat
megvaltoztatasat és a megjelolés lajstromozasat, masodlagosan a hivatali hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és a Hivatalnak az eljaras folytatasara utasitasat kérte. Allaspontja szerint modszertani
hibat ejtett a hatdsag €s a birdsag, amikor a leir6 jelleget altalanossagban, €s nem az arujegyzékben
felsorolt konkrét aruk és szolgaltatdsok vonatkozasdban egyenként vizsgalta. Eldadta, hogy a 16.
osztalyban a folyoiratok, jsagok aruk kapcsén elvben felmeriilhetne a leird jelleg, 4m a hazai
lapkiadasban hagyomanya van annak, hogy a sajtotermékeket leird jellegli szavakkal vagy azok
kombinaciojaval nevezik meg, ezt a szokast a fogyasztok jol ismerik, ezen koriilményeket az
értékelésnél figyelembe kell venni. Példaként emlitette az ,,Aradi Kozlony", a ,,Budapesti Hirlap",
,Budapesti Naplo", ,Févarosi Lapok" ,Magyar Hirlap" ,,Magyar Nemzet", illetve a korabban
kiadott ,,Pesti Hirlap" cimili 0jsagokat. Vagyis a ,,Pesti Hirlap" szd0sszetétel altal a fogyasztokra
gyakorolt benyomads az ujsagok, folyodiratok kapcsan valdjaban nem azonosithatd azzal a nyelvtani
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jelentéssel, amelyet a szavak puszta egymas mellé¢ helyezése eredményez. Az egyenként leird
szavak Osszetétele alkalmassd teszi a megjeldlés egészét arra, hogy megkiilonboztesse a
megjeloléssel ellatott arukat mas vallalkozasok azonos tipust aruitol.

Az arujegyzék tovabbi része esetében a fellebbezés sérelmezte, hogy a hatarozatokbdl nem deriil ki,
hogy a megjelolés milyen modon utal kozvetleniil és konkrétan az aruk vagy szolgaltatasok
barmilyen jellemzojére. Megitélése szerint a torvényszék minden alap nélkiil vonta egy kategoriaba
a 35. és 41. osztalyban felsorolt szolgéltatasokat és mindsitette azokat altaldnos jelleggel ,,a Pesten
vagy kornyékén megjelend hirlapokkal, ujsdgokkal Osszefiiggd szolgaltatisoknak", hiszen az
arujegyzék nem utal ra, hogy az érintett szolgaltatdsok feltétleniil ujsaghoz, folyoirathoz
kapcsolodnak. Ervei szerint a megjeldlés olyan elemekbél 4ll, amelyek sem kiilon-kiilon, sem egyiitt
nem hozhatok kézvetlen kapcsolatba az érintett arukkal és szolgaltatasokkal (az 0jsagok, folyodiratok
kivételével) a 16., 35. és 41. osztilyokban. A ,Pesti Hirlap" szo0sszetétel, illetve annak
jelentéstartalma olyan tavol esik a védjegybejelentés arujegyzékében szerepld aruk és szolgaltatasok
meghatarozo részétdl, hogy azt a fogyasztok nem az aruk, szolgaltatasok fajtajara vagy foldrajzi
eredetére torténé utalasként fogjak értelmezni. Ervei alatimasztasara hivatkozott az EUIPO el6tt az
»ART EUROPE" szomegjelolés kapcsan lefolytatott lajstromozasi eljarasra, tovabba a
L, QUICKFRESH" jogesetre, amelyben a Fvarosi [télétabla 8.Pkf......./201/3. dontésével a Hivatal és
az els6foku birosag dontését megvaltoztatta és a megjeldlést lajstromozasra alkalmasnak talalta.

A fellebbezés tulnyomo részben alapos.

Az els6foku birdsag dontésével és indokaival a masodfoku birdsag csak kis részben értett egyet,
ezért a néhany valdban leir6 jellegli aru és szolgaltatas kivételével a lajstromozasi eljaras folytatasat
latta sziikségesnek az alabbiak szerint.

A Vt. 2.§ (2) bekezdés a) pontja a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha kizardlag
olyan jelekbdl vagy elemekbdl all, amelyeket az iizleti forgalomban az aru vagy a szolgaltatas
fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak.

A kérelmez0 helyesen érvelt azzal, hogy a fenti abszolut kizaré ok felmeriilése esetén nem
altalanossagban kell eljarni, hanem az 4arujegyzékben ténylegesen feltiintetett arukra és
szolgaltatasokra vetitve kell azt vizsgalni, hogy alkalmas lehet-e a megjelolés a védjegyfunkcio
betoltésére, és ez annak alapjan itélhetd meg, hogy létrejon-e spontdn asszociacidé az érintett
termékek, illetve szolgéltatasok és a védjegybejelentés kozott. A masodfoku birdsdg meglatasa
szerint kozvetlen kapcsolat mutathato ki a nyomdaiparii termékek, folydiratok, Gijsagok aruk, illetve
a folyoirat- és lapkiadas, folydiratok on-line kiadasa szolgaltatasok és a megjeldlés kozott. Ezek
vonatkozasaban a szdegyiittes nyilvanvaloan leiro, hiszen a ,,Pesti Hirlap" megjelolés egyértelmiien
a foldrajzi szdrmazasra és a fajtara ad konkrét és hatarozott informaciét, pontosan koriil irja, hogy
milyen tipust arukrol és azok eldallitasat célzo szolgaltatasokrdl van sz6. Az arujegyzék ezen kore
esetében tehat nem iranyadé a ,,QUICKFRESH" dontés, amely iigyben ilyen direkt dsszefiiggés az
aruk ¢€s a lajstromozni kért megjelolés kozott nem volt. Stlytalan a fellebbezésnek a sajtotermékek
cime kapcsan eldadott érvelése is, mert a statuszeljaras szempontjabol k6zombds, hogy milyen
elnevezéssel vannak Ujsagok a piacon, emellett az a koriilmény, hogy a targyi megjeldlés leird
jellege folytdn nem felel meg a védjegytorvény altal tamasztott kovetelménynek onmagaban nem
akadalya annak, hogy ezzel az elnevezéssel a lap ténylegesen megjelenjen, amennyiben az egyéb
jogszabalyi eldirasok is teljesiilnek. A kifejtettek értelmében a felsorolt aruk és szolgaltatasok
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korében a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott feltétlen kizard ok akadalyat képezi a
megjelolés lajstromozasanak, ezért ebben a részében helyes volt az els6fokl dontés.

A 16. és 41. osztalyba tartozo tobbi aru, illetve szolgéltatas, valamint a 35. osztaly egésze esetében
ugyanakkor az itél6tabla nem tartotta megallapithatonak a leir6 jelleget, ugyanis az ide sorolt aruk,
illetve szolgaltatasok és a ,,Pesti Hirlap" szokapcsolat kozott legfeljebb csupan olyan tavoli,
erdltetett kapcsolat feltételezhet, ami nem lehet gatja az oltalomnak. Az arujegyzék ezen része
tekintetében a megjeldlés nem ad semmilyen értékelhetd, konkrét informaciot a fogyasztd szamara,
nem irja le az aru vagy a szolgaltatas jellemzdjét, egyszerien nem is értelmezhetd vonatkozasukban,
ily modon a versenytarsaknak sincs feltétleniil sziikségiik a megjelolés szerinti szoegylittesnek az
érintett termékek és szolgaltatasok korében vald hasznalatara. Igy példaul a megjelolés alkalmas
lehet az 4arujelzé funkcid betoltésére ecsetek, anyagok miivészek szdmara stb. aruk vagy
kereskedelmi iigyletek, irodai munkak, honlapforgalom optimalizaldsa, oktatds, kulturdlis vagy
nevelési célu kiallitasok szervezése stb. szolgaltatasok tekintetében. Minthogy a jelen bekezdéssel
érintett aruk ¢és szolgaltatdsok vonatkozasaban a megjeldlés rendelkezik magaban rejld
megkiilonboztetd erdvel, tehat lajstromozésa a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem tagadhato
meg, ezért ebben a korben a lajstromozasi eljarast folytatni kell.

A fentiek tiikrében a Févarosi [télétabla a Vt. 79. és a Pp. 389. §-ain keresztiil iranyado Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint az elsdfoku birésag végzését részben helybenhagyta, részben pedig a Pp. 381.
§-a alapjan hatalyon kiviil helyezte, tovabba a Vt. 91. § (1) bekezdésének masodik mondata
alkalmazasaval rendelkezett a hivatali hatarozat hatdlyon kiviil helyezésérdl és a Hivatalt a
lajstromozasi eljaras folytatdsara utasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 14.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke
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eléado bird bird



