SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.777/2018/8. szam mogotte a P£.11.20.037/2020/9.sz.itélet

A Szegedi {tél6tabla a dr. Csitos Eszteriigyvéd altal képviselt L. 1. és II. 1. felperesnek - a Kardos,
Pet6 és Torécsik Tarsas Ugyvédi Iroda(iigyintézd iigyvéd: dr. Térdcsik Tamas) altal képviselt 1. r. és
IL. r. alperesek ellen szerzddés létre nem jottének és érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. november ho 19. napjan kelt 4.P.22.979/2016/51. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl 52. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az elsofoku birosag itéletének a peres felek kozott 2008. februar 6. napjan 1étrejott
kolcsonszerzodés hitelkeret beallitasi jutalékra vonatkozd rendelkezése tisztességtelenségének
megallapitasara irdnyuld keresetet elutasito rendelkezését megvaltoztatja, megallapitja e rendelkezés
érvénytelenségét és kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 75 000 (hetvenodtezer) Ft -ot.

Az elséfoku birosag itéletének a szerzodés 1étre nem jottének megallapitasara, tovabba a szerzddés
1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés 213. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
tartalmi elem hianyara, valamint a szerzddés arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos
rendelkezéseinek és az V.3.1. pontja jogérvényesitési koltségbiztositékra vonatkozé kikotésének
tisztességtelenségére alapitott érvénytelensége megallapitdsara irdnyuld keresetet elutasitd
rendelkezését helybenhagyja.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperesek 2007. december 27. napjan - az alperesek altal rendszeresitett formanyomtatvanyok
kitoltésével - az 1. és a II. r. alpereseknél kolcsonkérelmet terjesztettek eld, amely szerint
lakasvasarlas céljabol svajci frank alapu, forintban folyodsitandd 5 000 000 Ft &sszegli kdlcsont
kivantak felvenni. A kolcsonigénylés benyujtasaval egyidejiileg alairtak az alperesek altal készitett,
a deviza alapu kolcsoniigylet kockéazatarol szold tajékoztatast tartalmazo Un. kockazatfeltard
nyilatkozatot. Ebben kijelentették, tudomasul veszik, hogy a forintban igényelt, de devizaban
nyilvantartott kdlcson 0sszegét az 1. r. alperes forintban folyositja, a kdleson torlesztése is forintban
torténik azzal, hogy az egyes torlesztorészletek forint 6sszegét az I. r. alperes az altala alkalmazott -
esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes - deviza eladasi arfolyam alapjan hatdrozza meg.
Kijelentették tovabba, tudomasuk van arrél, hogy a kdlcsonszerzodésben rogzitett devizadrfolyam
naprdl napra valtozik, svdjci frank esetén barmilyen irdnyban, barmilyen mértékben, ezért az
esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet forint 6sszege elére nem allapithatdé meg, és ha a
folydsitds napjan érvényes darfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban
megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet. Kijelentették, az arfolyamvaltozasbdl eredd kockazat jellegét megértették, a felmeriild
kockazatot viselik.



Ezt kovetden a felperesek mint adosok és zalogkdtelezettek, tovabba az alperesek mint hitelezok €s
zalogjogosultak kozott 2008. februar 6. napjan kozjegyzdi okiratba foglalt, ,,devizaban
nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzodés" jott létre a felperesek altal megvasarolni kivant
(telepiilés neve, ingatlan cime) hrsz.-u lakoéingatlan vételdranak finanszirozéasa céljabol, amelyben
az . és all. r. alperes a szerzddés 1.2. pontja szerint 5 000 000 Ft kolcson folyositasat vallalta.

A felek az flgyleti kamat szerzddéskotéskori mértékét évi 3,95 %-ban, az induld teljes
hiteldijmutatot évi 4,27 %-ban, a kezelési koltséget a kozjegyzoi okirat aldirdsanak idépontjaban
évi 0 %-ban jelolték meg azzal, hogy a futamidé masodik félévétdl kezdddden annak mértéke az
alperesek hirdetményében megjelodltek szerint alakul, ami a szerz6déskotés iddpontjaban évi 2.4 %..
A futamidét 300 honapban hataroztdk meg, rogzitették tovabba, hogy a koleson 0Osszegének
devizaban valo megallapitdsa a folydsitds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi
arfolyamon torténik, amelyr6él az adosokat a hitelezOk a folyositasi értesitd megkiildésével
tajékoztatjak.

Az 1.3. pontban a kdlcson folydsitasanak feltételeként hataroztak meg az igényelt kolcsonosszeg 1,5
%-anak megfeleld 6sszegli hitelkeret beallitasi jutalék megfizetését.

A koleson visszafizetésének biztositékaként - a szerzddés I'V. pontjaban részletezett feltételekkel - a
kolcson felhasznéalasaval megvasarolt ingatlanra az alperesek javara jelzalogjogot alapitottak, az
V.3.1. pontban irtak szerint pedig a kdlcsontoke 20%-4ra mint a zalogjoggal biztositott kdvetelés és
a zalogjog érvényesitése koltségeinek fedezetére jogérvényesitési koltségbiztositékot kotottek ki.

A fentieken tul a felek rogzitették a szerzodésben egyebek mellett az alabbiakat:

- ,,A kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan az Adésok terhére mindenkor fennalld
koleson- és jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tantsitdsaként az Adosoknak a
Hitelez6knél vezetett szamlai ¢és a Hitelezok vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadjak el. Az Adosok és a Zalogkotelezettek alavetetik magukat annak, hogy a
jelen kozjegyzoi okirat alapjan az Adosok terhére fennallo kdleson €s egyéb jaruléktartozas 0sszegét
esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is a Hitelezok felkérésére a fenti modon
kozjegyz0 tanusitsa." (III. pont.)

- ,Az Adosok és a Zalogkotelezettek a jelen szerzOdés aldirasaval tudomasul veszik, hogy a
forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adoddan felmeriil a veszteség kockazata.

Az Adoésok és a Zalogkotelezettek kijelentik, hogy tudomasuk van arrdl, hogy a jelen szerzodés
futamideje alatt a folyositas napjan érvényes, a Bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz
képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztérészletek
forintban megfizetendo ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.

Tudomasul veszik, hogy ezen kockézat vagyoni kihatasat teljes mértékben 6k viselik.

Az Adosok kijelentik, hogy az arfolyamkockazatb6l adodd veszteség lehetdségét gondos
megfontolas targyava tették és fizetképességiiknek megfeleléen mérlegeltek." (V.4. pont)

A felperesek kereseti kérelmiikben elsddlegesen a szerzodés létre nem jottének megallapitasat
kérték egyrészt arra hivatkozva, hogy a szerzddés lényeges tartalmi elemeiben, igy a kdlcson
Osszegében ¢és - az darfolyamkockazattal kapcsolatos alperesi tajékoztatas elégtelensége
kovetkeztében - az arfolyamkockazat viselésének a mértékében a felek kozott nem jott létre
konszenzus, masrészt arra alapitottan, hogy a hitelképességiik vizsgalatara vonatkozoan az alperesek
nem tettek eleget torvényben eldirt kotelezettségeiknek.

Masodlagos keresetiik a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasara iranyult, arra figyelemmel,
hogy a szerz6dés nem tartalmazza a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontjaban megjeldlt tartalmi elemet,
azaz a kolcsonszerzodés targyat.

Harmadlagosan a szerzddés kezelési koltségre vonatkozo 11.2. pontja, a hitelkeret beallitasi jutalék
fizetését eldird 1.3. pontja, a III. pont un. ténytanusitvannyal kapcsolatos rendelkezése, az V.3. pont



jogérvényesitési koltségbiztositékot szabalyozd eldirdsa, valamint az arfolyam valtozasabol eredd
fizetési kotelezettséget rajuk telepitd altalanos szerzddési feltételek - ez utdbbit illetden kiemelten az
V4. pont - tisztességtelenségének a megallapitasat kérték. Ervelésiik szerint a kezelési koltség
fizetését eldird szerzddési feltétel azért tisztességtelen, mert ezaltal az alperesek a szerzddéshez
kapcsolodo kotelezettségeiket kivanjak a fogyasztora atharitani, a ténytanusitvanyra vonatkozé
rendelkezés azért, mert az egyoldalian az alpereseket jogositja fel a teljesités
szerzOdésszerliségének megitélésére, az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettséget
megallapito kikotések tisztességtelenségét pedig az alapozza meg, hogy az alperesi kockazatfeltaras
nem felel meg az Eurdopai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) itéleteiben meghatarozott
kovetelményeknek.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitottak, hogy minden lényeges
szerzOdési feltételben megallapodtak, igy a kolcsonszerzddés a felek kozott 1étrejott, ugyanakkor
vitattak, hogy a szerzddés, illetve annak a felperesek altal jelolt feltételei a felperesek altal felhozott
barmely okbol érvénytelen lenne.

Az elso6foka birosag itéletével a keresetet elutasitotta ¢és kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az . és II. r. alpereseknek 100 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett 600 000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozatanak indokolasa szerint a
peres felek megallapodtak a szerzddés létrejottéhez sziikséges valamennyi lényeges tartalmi
elemben.

A Kuria 1/2016. PJE hatarozataban foglaltakra utalassal kiemelte, a szerz6dés megfelel a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés a) pontjaban irt kovetelményeknek, a kolcson Osszege forintban meghatarozasra
kertilt, igy annak a devizéban kifejezett ellenértéke pontosan kiszdmithaté volt a szerzdédésben
megjelolt arfolyam figyelembevételével.

Az arfolyamkockazatra vonatkozdan a szerzédésben rogzitett tdjékoztatdst a Kuria 2/2014. PJE
hatarozataban foglalt kovetelményekkel Osszhangban allonak itélte, ramutatott, az alapjan a
felpereseknek tisztaban kellett lennilik az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettségeikre gyakorolt
hatasaval, nevezetesen, hogy az korlatozas nélkiil és kizarolag oket terheli, ha pedig a felperesek a
szerzddést, illetve a kockazatfeltaro nyilatkozatot nem, vagy nem kelld alapossaggal olvastak el, gy
annak terheit viselni kotelesek.

Kifejtette, a kezelési koltségre vonatkozo feltétel az ellenszolgaltatast meghatdrozo szerzodési
kikotés, s miutan az egyértelmiien, mindkét fél szamara érhetden keriilt megszovegezésre, annak
tisztességtelensége nem vizsgalhato.

Nem talalta megallapithatonak a hitelkeret beallitasi jutalékra vonatkozd szerzodési kikotés
tisztességtelenségét sem, utalva arra, hogy az egy egyszeri, a hitel nyujtasaval sziikségképpen
felmeriild, a banki feladatok ellenértékeként meghatarozhaté dij.

Alaptalannak itélte a felpereseknek azt a hivatkozasat is, miszerint a szerzddés V.3. pontjaban
megjelolt jogérvényesitési koltségbiztositékkal szemben nem all ellenszolgaltatas. Kiemelte, e
biztositék kikotését jogszabaly nem tiltotta, annak megallapitdsa jogszeri volt, egyben vildgos és
érthetd, igy nem tisztességtelen.

A kozjegyz0i okirat I1I. pontjaban foglalt ténytanusitvannyal kapcsolatos rendelkezést sem tekintette
tisztességtelennek, mert az nem mindsil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, igy a
bizonyitasi terhet a fogyasztd szdmara hatranyosan nem valtoztatja meg, és nem is korlatozza a
jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét.

Az els6foku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésiikben a felperesek elsddlegesen az elséfoku itélet
keresetiik szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 0j eljaras lefolytatasara és tjabb hatarozat hozatalara kotelezését kérték. Kifogasoltak, hogy



az els6foku birosag kérelmiiket elutasitva nem fordult az Europai Unidé Birosdgahoz eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezve, az altaluk részletezett - az arfolyamkockazat hatdsanak
fogyasztora  haritasdra, a  ténytanusitvanyra, illetve a  kolcsonszerzodés  kozvetlen
végrehajthatosagara vonatkozo6 - kérdések megvalaszoldsa érdekében. Sérelmezték tovabba, hogy az
elsofoku birosag elutasitotta a per targyalasa felfliggesztése iranti kérelmiiket, azt valtozatlanul
fenntartottdk az EUB eldtt C-34/18. és C-621/17. szamon folyamatban levd eldzetes
dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a tényallast tobb tekintetben tévesen éllapitotta meg, a
szerzOdéskotés koriilményeit nem a valosagnak megfelelden rogzitette. Kiemelték, a kockazatfeltaro
nyilatkozat a hitelkérelem része volt, nem kiilon dokumentum, emellett az nem az 6 kijelentéseiket
tartalmazza, 0k csak alairtak az alperesek altal elore elkészitett okiratot.

Hangstlyoztédk, nem vitattak, hogy az iizletszabalyzatok, illetve a hirdetmény a szerzddés részévé
valt, csupan arra hivatkoztak, hogy az ilyen kiilon dokumentumokban rogzitett Iényeges feltételek
csak akkor valhatnak a szerzédés részévé, ha azt a felek egyedileg megtargyaltak. Allitottak, hogy
az emlitett dokumentumok egyedileg meg nem targyalt kikotéseket tartalmaznak a kiszamithatosag
korében.

A kezelési koltséget illetden kiemelték, az alperesek nem terhelhetnek olyan koltséget a fogyasztora,
amit jogszabaly az 6 szamukra ir eld, illetve ami az alperesek szerzédéses kotelezettségének korébe
tartozik. A kezelési koltségre vonatkoz6 szerzodéses rendelkezés nem vildgos, nem érthetd, abbol
nem allapithatdé meg, hogy a szolgaltaté mit ,kezel", egyebekben pedig a szerz6dés a kezelési
koltség nélkiil is teljesithetd, igy az nem a fészolgaltatas részét képezi.

Hangstlyoztdk, bar erre vonatkozo kereseti kérelmet nem terjesztettek eld, azonban a kozjegyzoi
okirat alakilag érvénytelen, miutan az azt tanuként aldir6 tanii 1 nem létezé személy, a tan neve
valgjaban (tand neve helyesen) igy megallapithato, hogy a kdzjegyz6 eljarasa soran nem gy6z6dott
meg a felek személyérdl, emiatt eljarasa jogszabalyba iitkozik. Véleményiik szerint ezt az els6foku
birdsadgnak az 1/2005. PK véleményben rogzitettek szerint hivatalbdl észlelnie, és a szerzddés
érvénytelenségét megallapitania kellett volna.

Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag itéletét jogegységi hatdrozatokra, eseti dontésekre
alapitotta, amellyel szemben a kereseti kérelmiikben az Eurdpai Unid dontéseire €s a kozosségi
normdkra alapitottak igényiiket, ez pedig azt igazolja, hogy az elséfoku birdsag eljarasa és itélete
meghozatala sordn figyelmen kiviil hagyta a k6zosségi jogot.

A szerz6dés létre nem jottének megallapitdsa esetére a jogkOvetkezmény alkalmazasat
értelmezhetetlennek itéltek, ezért elszamoléasi igényt nem terjesztettek el6. A szerzodés
érvénytelenségének jogkovetkezményeként a szerzddés itélethozatalig terjedd iddére torténd
hatalyossa nyilvanitasat kérték azzal, hogy a birosag

- a szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa esetén kotelezze az alpereseket 207 206 Ft
visszafizetésére;

- a szerzOdésnek az arfolyamkockdzatrol vald tajékoztatds hidnya, nem vilagos, nem érthetd
megfogalmazasa miatti részleges érvénytelensége esetén allapitsa meg, hogy az alperesekkel
szemben fennallo tartozasuk 753 243 Ft;

- az arfolyamvaltozas 20 %-os mértékii viselése esetén allapitsa meg, hogy az alperesekkel szemben
fennallo tartozasuk 2 051859 Ft;

- a kezelési koltségre vonatkoz6 szerzddési feltétel tisztességtelensége miatt jogosulatlanul
felszamitott 0sszeget 752 042 vagy 889.802 Ft-ban éallapitsa meg az altaluk részletezett szamitasok
szerint;

- a hitelkeret beallitasi jutalékot eldird szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitasa esetén
az e cimen altaluk megfizetett 75 000 Ft visszafizetésére kérték kotelezni az alpereseket.



Az L., II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés - annak jelen részitélettel elbiralt részében - nagyobb részben alaptalan.

L

A felperesek szerzddés 1étre nem jottének megallapitasara iranyulo fellebbezési kérelme kapcsan az
itélotabla mindenekeldtt hangsulyozza, megéllapitasi kereset eldterjesztésére csak akkor keriilhet
sor, ha annak eljarasjogi feltételei fennallnak. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 123. §-a szerint megallapitasnak van helye, ha a felperes jogainak az
alperessel szemben vald megdvasa sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy
a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet. E
jogszabalyi feltételek konjunktivak, barmelyik hianya kizarja a megallapitasi kereset
eldterjesztésének a lehetOségét. Téves a felpereseknek az az érvelése, hogy jelen iigyben
szerzOdéses jogviszony hidnyaban teljesités nem kovetelhetd. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
ugyanis ha valamely lényeges feltételben valé megallapodas hidnyaban a szerzédés nem tekinthetd
1étrejottnek, de a felek részérdl tortént teljesités, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell
elszamolni (BH1996. 163., BH2001. 168.), és ennek megfeleléen az a fél, akinek rovasara a masik
fél vagyoni elényhoz jutott, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) 361. § (1) bekezdése alapjan kovetelheti az elony visszatéritését, azaz eldterjeszthet
marasztalasi (teljesités iranti) keresetet. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az nem allapithaté
meg, hogy a felperesek kérhetnek-e teljesitést, a mar hivatkozott jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerinti elszamolast ugyanis nem készitették el, ilyen tartalmu kereseti kérelmiik nem volt.
Egyértelmiien megallapithaté azonban az, hogy a megéllapitasi kereset tovabbi feltétele, azaz a
felperesek jogainak alperesekkel szembeni megdvasanak sziikségessége hianyzik. A felperesek
ugyanis az alperesek veliilk szembeni igényérvényesitése esetén védekezésként hivatkozhatnak a
szerzOdés létre nem jottére, a keresettel szemben védekezésként felhozhatd igény pedig nem
érvényesithetd 6nallo megallapitasi keresetként (BDT2009. 21.432/1.).

Mindennek azonban azért nincs jelentdsége, mert ha a perben ez irant kétség mertil fel, a birdsagnak
el0szor - akar hivatalbol is - a szerzddés 1étrejottérdl, vagy létre nem jottérdl kell allast foglalnia
[2/2010. (VI.28.) PK. vélemény 6.a) pontjahoz fiizott indokolas], amely kotelezettség a masodfoku
birosagot is terheli, ezért az itél6tabla a felperesek e korben tett eldadasait érdemben vizsgalta.

Arra helytalloan utaltak a felperesek, hogy a szerzodés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint
a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megéllapodéasa sziikséges [1959-es
Ptk. 205. § (2) bekezdés)]. Téves viszont az az allaspontjuk, miszerint a perbeli szerzdédés azért nem
tekinthetd 1étrejottnek, mivel nem allapodtak meg az alperesekkel a 1ényeges feltételekben, igy a
kolcson Gsszegében és a deviza alapt elszamoldsban. Visszterhes szerzodés esetén mindenképpen
Iényeges tartalmi elem a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas meghatarozasa. A kolcsonszerzodésnél -
az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezd altal nyujtott szolgaltatds a szerzodésben
meghatarozott pénzdsszeg adds rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatas pedig a
kolcson 0Osszegének szerzodés szerinti visszafizetése. Ennek megfeleléen a kolcsonszerzddés
l1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk a hitelezd altal folyodsitandd koleson Osszegében,
masrészt az ados visszafizetési kotelezettségében. A perbeli szerzodés ennek a kovetelménynek
megfelel: az egyedi szerzddés rogziti az alperesek altal forintban folyositandd kdlcson Gsszegét, azt,
hogy az a folyoésitaskor irdnyad6 arfolyamon svajci frankra keriil atszamitasra, tartalmazza tovabba
a felperesek visszafizetési kotelezettségét, azaz hogy a felpereseknek a svajci frankban keletkezett
toketartozas utan milyen mértékii kamatot és kezelési koltséget kell fizetniiik, és hogy a forintban



teljesitendd torlesztéseik miként keriilnek atszamitasra a svajci frankban nyilvantartott toke- €s
jaruléktartozasukra.

Alaptalan a felpereseknek az az allitasa is, hogy a szerz6dés azért nem jott 1étre, mert annak a
deviza alapu szerzodéses konstrukciot érinté kikotései nem vildgosak, nem érthetdek, igy e
tekintetben nem jott 1étre kozottiik konszenzus. A szerzddés egyértelmiien tartalmazza a felek
deviza alapu elszamolasra vonatkoz6 megallapodasat, ha pedig a szerzédésnek ezek a rendelkezései
a felperesek szdmara valoban nem voltak vildgosak, érthetéek, az arra adhat alapot, hogy az
igyletben rejlé arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas hianyara vagy elégtelenségére hivatkozassal
kérjek e feltételek tisztességtelenségének a megallapitasat, vagy hogy tévedésre, illetve
megtévesztésre hivatkozassal megtamadjak a szerzddést, ezek a hivatkozasok viszont a szerzddés
érvénytelensége korében értékelhetdk, a szerzodés 1étrejottét azonban nem érintik.

Nem ért egyet az itélotabla a felpereseknek azzal az allaspontjaval sem, hogy a szerzddés azért nem
jott létre, mert a felek nem allapodtak meg a kolcson devizaban meghatarozott Osszegében.
Egyrészt ugyanis ez a kérdés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenség kdrében
vizsgalando, masrészt a deviza alapu elszamolasban valo megallapodashoz kapcsolhatd. Az pedig az
irasba foglalt szerz6dés rendelkezéseibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a deviza alapt
konstrukcioban torténd elszamolas kérdésében a felek kozotti konszenzus 1étrejott, az viszont, hogy
ennek a konstrukcionak a kockazatat nem ismerték fel, vagy nem mérték fel, a szerz6dés 1étrejottét
nem befolyasolja.

Alaptalan a felpereseknek az az érvelése is, amely szerint a szerzddés deviza alapu elszdmolasra
vonatkozo6 rendelkezései mint 1ényeges szerzddési feltételek azért nem valtak a szerzOdés részéve,
mivel azokat egyedileg meg nem targyalt dokumentumok (iizletszabalyzatok, hirdetmény), azaz
altalanos szerzOdési feltételek tartalmazzak. Téves ugyanis az az alldspontjuk, hogy lényeges
kérdésben csak egyedileg megtargyalt szerzddési feltétel formdjaban allapodhatnak meg a felek.
Abban az esetben ugyanis, ha valamely szerzddés altalanos szerzddési feltételek alkalmazasaval jon
1étre, az 1959-es Ptk. 205. § (1) bekezdése és 205/B. § (1) bekezdése alapjan a szerzodés egyedileg
megtargyalt kikotései és az altalanos szerzddési feltételek egyiittesen alkotjdk a szerzédést
(BDT2014. 3107). Az 1959-es Ptk. az altalanos szerzodési feltételként meghatarozhatod szerzodési
kikotések korét nem korlatozza, igy nincs akadalya annak, hogy a szerzddd felek lényeges
kérdésekben is altalanos szerzddési feltétel formajaban allapodjanak meg, és ennek megfeleléen
akdr a foszolgaltatassal kapcsolatos, akar a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerzOdési kikotések altalanos szerzodési feltételként valjanak a felek szerzodésének részéveé.
Megjegyzi ezen tul az itélotabla, jelen iigyben a deviza alapi elszamolasra vonatkozo
rendelkezéseket - az atszdmitads soran alkalmazand6 arfolyam szédmszerii értékének kivételével,
amely a szerzddéskotéskor még nem volt és nem is lehetett ismert - nem az alperesi
iizletszabalyzatok ¢és hirdetmények tartalmazzak, hanem a kozjegyzoi okiratba foglalt un. egyedi
szerzOdés.

II.

Nem osztja az itélotabla a felperesek allaspontjat a tekintetben sem, hogy a kélcsondsszeg CHF-ben
torténd meghatarozasdnak hidnya miatt a szerzédés nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt kovetelményeknek, €s ez okbol semmis. A peres felek szerzddése - a fentiekben
irtak szerint - deviza alapa kdlcsonszerzddés, amelynek 1ényege, hogy az adds tartozasa devizaban
keletkezik, a kdlcson folyodsitasara és torlesztésére pedig forintban keriil sor, azaz az un. kirovo és



lerovo pénznem eltér egymastol, a kirovdo pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a
szerz6dés megkdotésekor a kdlesondsszeg meghatarozasara két modot valaszthatnak: vagy az érintett
devizanemben jelolik meg pontosan, Osszegszeriien a kolcson Osszegét (ebben az esetben a
folyositas idopontjaban iranyado6 arfolyamtdl fiigg, hogy ténylegesen milyen forint dsszeg keriil az
ados részére atadasra), vagy azt forint 0sszegben hatarozzak meg, amelynek a folyo6sitas idopontja
szerinti arfolyamon az adott devizanemre Aatszamitott Osszege az adds kirovd pénznemben
meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod alkalmas a kirdtt tartozas egyértelmli meghatarozasara
(6/2013. PJE III.1. pont). Ennek megfeleléen - amint azt a Kuria is megallapitotta 1/2016. PJE
hatarozataban - nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott folyositott Osszeg devizaban
meghatarozva tételesen szerepeljen a szerzédésben, a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt
kovetelményeknek akkor is megfelel a szerzddés, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan
kiszamithatok.

Itt utal az itélétabla arra, a Kuria 1/2016. PJE hatarozataban foglaltak megfelelnek az EUB elézetes
dontéshozatali eljarasban hozott C-126/17. szamu hatarozataban kifejtetteknek is. Ez a hatdrozat
ugyanis a kolcson Osszegét, azaz a szerz6dés targyat illetéen a fogyasztoval kotott
kolcsonszerzodésben foglalt feltételeket akkor tekinti vildgosnak ¢és érthetonek és ennek
megfelelden tisztességesnek, ha a szerz6dés minden olyan informdciot atlathatéan tartalmaz, ami
sziikséges ahhoz, hogy a fogyasztd a lerovo pénzemben (forintban) meghatarozott kdlcsondsszeg
devizara, azaz kirové pénznemre (svajci frankra) torténd atszamitdsat el tudja végezni. A
hivatkozott elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletett allasfoglalds szerint tehat nem sziikséges a
koleson 0Osszegének devizaban torténd meghatidrozasa a szerzddésben, elegendd azt forintban
kifejezni, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizara torténd atszamitasahoz
sziikséges adatok a szerzddés rendelkezései alapjan a fogyasztd szdmara megismerhetok.

Jelen esetben az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti a kirovd pénznemet (CHF), a lerovo
pénznemben, azaz forintban folyositandd kolcson Osszegét, és pontosan kiszamithaté volt a
folyositas idopontjaban annak a kirovo pénznemben meghatdrozhatd Gsszege, ezaltal a felperesek
svajci frankban megjelend tartozasa is.

Lényeges emellett, hogy a perbeli szerzédés a kolcson Osszegének a kirovo €s a lerovo pénznem
kozotti atszamitdsa soran kétnemt (vételi és eladési) arfolyam alkalmazésat irta elé, a 2014. évi
XXXVIIL tv. (DH1 tv.) viszont megddnthetetlen torvényi vélelmet allitott fel a kiilonnemti deviza
arfolyamok egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzddési feltételkénti kikotésének és
alkalmazasanak a tisztességtelensége mellett, kimondva azok semmisségét. A torvény 3. § (2)
bekezdése pedig ugy rendelkezett, hogy a semmisségiik folytan ,kihulld" rendelkezések helyébe
mind a folydsitas, mind a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza
arfolyamanak alkalmazasara iranyuld rendelkezés 1ép a 3. § (3) bekezdésében meghatarozott -
jelen ligyben nem iranyado - kivételektdl eltekintve. A perbeli szerzddés tartalmat tehat a forintban
meghatarozott kdlcsondsszeg CHF-re torténd atszamitasa soran alkalmazandé arfolyam tekintetében
a DHI1 tv. 3. § (1) és (2) bekezdése ex tunc, azaz a szerzodéskotés idépontjara visszamend hatallyal
modositotta, amely modositott tartalom alapjan a kdleson CHF-re atszamitott osszege egyértelmiien
kiszamithat6 (a kéleson forintban folyositott 6sszege osztva a CHF folyositas napjan érvényes MNB
hivatalos arfolyaméaval).

III.

Helyesen allapitotta meg az elséfoki birésag azt is, hogy a felperesek vilagos és érthetd
tajékoztatast kaptak az alperesektdl a szerzodéskotést megeldzden az tigylet arfolyamkockazatarol,
ezért az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségekrdl rendelkezd szerzddési feltételek
tisztességtelensége nem allapithaté meg. Az itélotabla e tekintetben visszautal az elséfoku birdsag



it¢letének helyes indokaira, amelyekkel maradéktalanul egyetért. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel kiemeli, a felperesek tobbféle hitelkonstrukcio koziil valaszthattak, a sajat dontésiik
volt, hogy deviza alapi kolcsont kivannak felvenni. Lényeges emellett, hogy a szerzédéskotést
megelézden tobb mint egy honappal megkaptak az alperesektdl a deviza alapu kdlcsonszerzédés
arfolyamkockazatarol készitett irdsos tajékoztatot, amely egyértelmiien, félre nem érthetd modon
tartalmazta, hogy a devizaarfolyam naprol-napra valtozik, és hogy a forint arfolyamanak gyengiilése
esetén jelentés mértékben emelkedhet a  torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege. A
felpereseknek kelld id6 allt rendelkezésiikre ahhoz, hogy a t4jékoztatds ismeretében mérlegeljék a
deviza alapt kolcson forintkdlcsonhdéz viszonyitott eldnyeit és kockazatait, és azok alapjan
megfontoltan dontsenek arr6l, milyen tipusu kolcsonszerzddést kivannak kotni. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a felperesek a deviza alapu konstrukciod valasztasat, az abban rejlo
kockézatokrdl vald tajékoztatast kovetden jelentették ki a szerzddés V.4. pontjaban rogzitett
nyilatkozatukkal, hogy az arfolyamkockazatbol adodd veszteség lehetdoségét gondos megfontolas
targyava tették, és fizetOképességliknek megfeleléen mérlegelték.

Téves a felpereseknek az az érvelése is, miszerint az elséfoku birosag dontése nem felel meg az
unioés jognak illetve annak az Europai Unio Birosdga (EUB) itéleteiben foglalt értelmezésének. Az
EUB a C-51/17. szamu itéletében megfogalmazta azokat a vizsgalati szempontokat, amelyek
alapjan az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodési feltételek tisztességtelensége
megitélhetd. Az itélet e kérdést érintd rendelkezése (a 3. kérdésre adott valasz) szerint a 93/13. EGK
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként értelmezi, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a
szerzOdési feltételeket vilagosan ¢és érthetéen kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi
intézményeket, elegendd tajékoztatast nyujtsanak a kolcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy ez
utébbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos
kérdésekre vonatkozo tdjékoztatds megfeleldségének vizsgalati szempontjait illetden - 1ényegében
megismételve a C-186/16. szamu ligyben kifejtetteket - a Birésag kiemelte, annak érthetonek kell
lennie a fogyasztd szamdra abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és kortiltekintd atlagos fogyaszto fel tudja mérni, hogy a deviza alapt kdlcsonszerzddés
megkotésével bizonyos mértékli arfolyamkockazatot vallal, mivel a nemzeti fizetéeszkoz a kdleson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, és ez a pénziigyi kotelezettségeire
kihat6, akar jelentés mértékii gazdasagi kovetkezménnyel jarhat a szamaéra. Lényegében az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének
vizsgalati szempontjait illetben az EUB nem tartalmaz olyan Uj szempontokat, amelyeket a
vonatkozo joggyakorlatdban (C-26/13., C-186/16.) az EUB mar ne fejtett volna ki, és amelyeket a
Kuria mar ne vett volna figyelembe a 6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozataiban.

Lényegét tekintve a fentiekkel egyezden foglalt allast az EUB a C-227/18. szamu itéletében,
megallapitva, a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapi
kolcsonszerzodés, amely olyan feltételt tartalmaz, ami 10gy terheli a fogyasztéora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
felsd hatara, ha egyfeldl a fogyasztét nem csupan arrol a lehetdségrdl tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas akkor tekinthetd megfelelének, ha annak
alapjan az altaldnosan tajékozott, koriltekintd és figyelmes fogyasztdo fel tudja mérni, hogy a
szerzOdéses jogviszony fennallasa alatt a nemzeti valuta sulyos leértékelddése is bekovetkezhet, és



ennek kovetkeztében a kolcsonszerzodésbol eredd tartozasa, s ezzel egyiitt az altala fizetendd
torlesztorészletek 0sszege, illetve szdma jelentdés mértékben megndvekedhet. Lényeges ugyanakkor,
hogy sem az EUB fenti itéletei, sem a Kuria 6/2013. és 2/2014. szamu PJE hatarozatai szerint nem
volt és nem lehetett a pénzintézet feladata, hogy a jovObeni arfolyamvaltozas tényét, iranyat, vagy
mértékét ,,megjosolja".

A perbeli esetben az ligylet arfolyamkockazata kideriil egyrészt maganak a szerzédésnek a deviza
alapu elszdmolasra, azaz a forintban teljesitett kolcsondsszeg és torlesztorészletek svajci frankra
torténd atszamitasara  vonatkozo rendelkezéseibdl, s kiilonosen a kiilon iven szovegezett
kockézatfeltar6 nyilatkozatban rogzitett tdjékoztatasbol. Ennek az a kitétele ugyanis, miszerint a
hitel futamideje alatt a kolcsonszerzodésben rogzitett devizaarfolyam naprol napra valtozik - svajci
frank esetén barmilyen irdnyban, barmilyen mértékben -, kifejezi, hogy a nemzeti valuta sulyosan is
leértékelddhet, a tajékoztatdsnak az a része pedig, hogy ha a folydsitas napjan érvényes arfolyamhoz
képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban
megtizetendo ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet, egyértelmiien felismerhetové teszi
az arfolyamvaltozas fogyasztd fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsat, azt, hogy ez szdmottevo
mértékben is megndhet. Ebbdl a tartalmu tajékoztatasbol az ésszerien figyelmes ¢€s kortltekintd
atlagos fogyasztd felmérhette az iigylet arfolyamkockazatat, kovetkezésképp az EUB itéleteiben
meghatarozott szempontok szerint értékelve sem mindsithetok tisztességtelennek a szerzddés
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos kikotései.

Nem okozza a szerz0dés érvénytelenségét az sem, hogy a felperesek a hitelkérelmet és az
arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatot egyidejiileg irtdk ald. Ellenkezdleg, ez az eljaras a
fogyasztd érdekét szolgalja, hiszen igy a szerzddés aldirdsat megelézden modja nyilik atgondolni,
elfogadja-e a szerzddéses konstrukciot, kivan-e ilyen feltételekkel kdlcsont felvenni, vallalja-e az
arfolyamkockézatbol ered6 fizetési tobbletterhek viselését.

Itt kivan utalni az itélotabla arra, a Kuria polgari jogegységi hatarozatai a birdésagokra nézve
kotelezoek, itélkezése soran az azokban kifejtettek alkalmazasa nem mellézhetd, azok az unids
jogszabalyokkal nem ellentétesek, ilyen tartalmi megallapitast az Eurdpai Uni6 Birdsaga sem tett
itéleteiben, igy a PJE hatarozatokban foglaltak jelen jogvita elbirdlasa soran is irdnyadoak voltak.

IV.

a felpereseknek az a hivatkozasa is, hogy alaki okbdl érvénytelen a kozjegyzoi okiratba foglalt
szerzddés arra tekintettel, mert az alperes képviseletében a szerzddést alaird személy, tant 1 -
allaspontjuk szerint - nem létezé személy. A peradatokbdl kitlinden tanua 1 1étez6 személy volt, az
alperes helyett és nevében joghatalyos nyilatkozatot tehetett, a szerzddést aldirhatta, az pedig, hogy
a szerz8desen az O alairasa szerepel, €s hogy személyesen jelen volt a szerzédés felek altali
aldirasanak idépontjaban, nem vitathaté tény. Onmagaban az a koriilmény, hogy a szerzédés
alairasakor nem az anyakonyvezett teljes nevét hasznalta, azaz hazastarsa masodik utoneve ,,né"
toldatos megjeldlését elhagyta, nem teszi 6t ,,nem 1étezd" személly¢, egyben nem teszi a kozjegyzoi
eljarast jogszeriitlenné, a szerzddést pedig semmissé.

V.

Osztja ugyanakkor az itélétabla a felperesek allaspontjat a szerzddésben rogzitett hitelkeret
beallitasi jutalék tisztességtelenségét illetden. Az 1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint tisztességtelen az az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben egyedileg



meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢€s indokolatlanul a
szerzOdési feltétel tamasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg. A 2/2014 Polgari
jogegységi hatarozat III.1. pontjaban kifejtettek szerint az 1959-es Ptk. fenti rendelkezését
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat, azaz az 1994. majus 1. napjat kovetden kotott
szerzddések esetén is a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
szolo 1993. aprilis 5-1 93/13 EGK tanacsi iranyelv alapjan kell értelmezni, azaz akként, hogy az
altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd. A
perbeli szerz6dés nem vitdsan kolcsonszerzodés, amelynek l1ényege, hogy a szerzddés alapjan a
pénzintézet, vagy mas hitelezé meghatarozott pénzosszeget bocsat az ados rendelkezésére, az ados
pedig koteles a kdleson Gsszegét a szerzddes szerint visszafizetni [1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdés].
Ezzel szemben a hitelszerzodés esetén a pénzintézet kotelezettsége a hitelkeret - jutalék ellenében
torténo - rendelkezésre tartdsa, tovabba hogy a keret terhére kolcsonszerzédést kosson, vagy egyéb
hitelmtiveletet végezzen [1959-es Ptk. 522. § (1) bekezdés]. E rendelkezések alapjan egyértelmii,
hogy a hitelkeret biztositasa a Ptk. 523 § (1) bekezdése szerinti kolcsonszerzodésekhez nem
kapcsolodhat, az a hiteljogviszony része, igy a hitelkeret beallitasi jutalék a kolcsonszerzodések
esetén nem értelmezhetd koltség, annak a kdlcsonszerzédésben valo feltiintetése nem vilagos, nem
érthetd rendelkezés, ezaltal tisztességtelen, kovetkezésképpen az 1959-es Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése értelmében semmis. A szerzddés szerint e koltség a folydsitott kdlesonodsszeg (5 000 000
Ft) 1,5 %-a, azaz 75 000 Ft, amelynek felperesek altali megfizetése a kolcson folyodsitasanak
elofeltétele volt a szerezddés 1.3. pontja szerint, kovetkezésképpen annak teljesitését az itélotabla
bizonyitottnak fogadta el, ezért annak visszafizetésére kotelezte az alpereseket az 1959-es Ptk. 239.
§ (2) bekezdése és 237. § (1) bekezdése alapjan.

VL

Egyetért viszont az itélétabla az elséfoku birosag alldspontjaval a tekintetben, hogy nem mindsiil
tisztességtelennek a szerzddés V.1.3. pontjdban szabalyozott jogérvényesitési koltségbiztositékra
vonatkoz6 feltétel. A perbeli esetben a felek az alperesek altal nyujtott kolcson és jarulékai
biztositasara a felperesek tulajdonat képezd ingatlanra jelzalogjogot alapitottak azzal, hogy az
kiterjed a kolcsontdke 20 %-ara, mint a zalogjoggal biztositott kovetelés és a zalogjog
érvényesitésének koltségeire, azaz az Gn. jogérvényesitési koltségbiztositékra. Az 1959-es Ptk. 251.
§ (3) bekezdése szerint a zalogtarggyal valo feleldsség a kamatokra, a kovetelés és a zalogjog
érvényesitésének koltségeire is kiterjed. A perbeli szerzddés jogérvényesitési koltségbiztositékra
vonatkozo kikotése megfelel az 1959-es Ptk. hivatkozott rendelkezésének, kovetkezésképpen az
1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek.

VL

Az itélotabla a kezelési koltségre, valamint az Un. ténytanusitvanyra vonatkozd szerzddéses
rendelkezések tekintetében a per targyalasat felfiiggesztette az EUB elott C-621/17. és a C-34/18.
szamu elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, ezért az elsdfoku birdsag itélete e rendelkezései
tekintetében érdemi dontést az eljaras folytatasat kovetden hoz.

Az itélotabla az els6foku birdsag itélete feliilbiralt rendelkezéseit a fentebb részletezettek szerint a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, e tekintetben részitélettel dontott (Pp. 213.
§ (2) bekezdés).



A perkoltség kérdésében vald dontéshez sziikséges a per targyava tett valamennyi szerzédéses
rendelkezés érvénytelensége tekintetében vald allasfoglalas, s miutan a kezelési koltséget, valamint
az un. ténytanusitvanyt illetden a per targyalasa felfiiggesztésre keriilt, a peres felek pernyertessége-
pervesztessége aranyanak, ezaltal az eljarasi koltségek viselésének megitélésére csak a kereset
egésze elbirdlasa eredményeként keriilhet sor. Erre figyelemmel az itél6tabla jelen részitéletében
melldzte a koltségek viselésére vonatkozd dontés meghozatalat.

Szeged, 2019. aprilis 24.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
Szegedi [télGtabla

Az iigy szama:
P£.11.20.037/2020/8. szam

A felperesek:

L. rendi felperes: ............

II. rendi felperes: .........

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Csitos Eszter iigyvéd

Az alperesek:

I. rendi alperes: ........cooenee..

IL. rendt alperes: ..........ccuu..e..

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Kardos, Pet6 és Torécsik Tarsas Ugyvédi Iroda ({igyintézé iigyvéd: dr. Térécsik Tamas)

A per targya:

Szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 4.P.22.979/2016/51. szam
A fellebbezést benyujto felek:

Felperesek 4.P.22.979/2016/52. szdm

ITELET
Az itélotabla a torvényszek itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. €s II. r. alperesek,
mint egyetemleges jogosultak részére 180 000 (szaznyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 466 543 (négyszazhatvanhatezer-6tszaznegyvenharom) Ft fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

A tényallas

A felperesek 2007. december 27-én kolcsonkérelmet terjesztettek eld az I.- és II. r. alpereseknél
svajci frank (tovabbiakban: CHF) alapu, forintban folydsitandé kdleson biztositasa érdekében, ezzel
egyidejiileg a deviza alapu kolcsoniigylet kockazataira vonatkozoan un. kockazatfeltaro
nyilatkozatot irtak ald. A felperesek, mint adosok és zalogkotelezettek, tovabba az alperesek, mint
hitelezok és zalogjogosultak kozott 2008. februar 6. napjan kézjegyzoi okiratba foglalt "Devizaban
nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzodés" jott létre a felperesek altal megvasarolni kivant
lakoéingatlan vételaranak finanszirozéasa céljabol, amelyben az I. és II. r. alperes a szerzédés 1.2.
pontja szerint 5 000 000 Ft kolcson folyositasat vallalta.

A szerzddés - egyéb rendelkezések mellett - tartalmazta a kezelési koltség Osszegét, amely a
kozjegyzOi okirat alairasanak idopontjaban évi 0 % volt azzal, hogy a futamidé masodik félévétol
kezdéddéen annak mértéke az alperesek hirdetményében megjeldltek szerint alakul, ami a
szerz0déskotés iddpontjaban évi 2,4, % volt. A szerzddés 1.3. pontjaban a hitelkeret beallitasi jutalék
Osszegét a kolesondsszeg 1,5 %-aban hatdroztik meg.

A szerzd6dés I11. pontjaban az aldbbiakat rogzitették:

- "A kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az addsok terhére mindenkor fennalld
koleson- és jaruléktartozas tekintetében annak kdzokirati tanusitasaként az addsoknak a hitelez6knél
vezetett szamlai €s a hitelezOk vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi ténytanasitvanyt
fogadjak el. Az adosok és a zalogkdtelezettek alavetetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzoi
okirat alapjan az adoésok terhére fennalld kolcson és egyéb jaruléktartozas Osszegét esetleges
végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is a hitelezok felkérésére a fenti moédon kozjegyzo
tanusitsa."

A felperesek kereseti kérelme és az alperesek védekezése

A felperesek kereseti kérelmiikben elsddlegesen a szerzodés létre nem jottének megallapitasat
kérték, mig masodlagos keresetiik a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara iranyult arra
hivatkozassal, hogy a szerzddés nem tartalmazza hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontjaban megjelolt tartalmi
elemet, azaz a kolcsonszerzddés targyat. Harmadlagosan a kezelési koltségre vonatkozo 11.2. pont, a
hitelkeret beallitasi jutalék fizetését eldird 1.3. pont, az Un. ténytantsitvannyal kapcsolatos I11. pont,
az V.3. pontban részletezett jogérvényesitési koltségbiztositékot szabalyozé eldirds, valamint az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget rajuk telepitd altalanos szerzodési feltételek (V.4.
pont) tisztességtelenségének megallapitasat kérték. Ervelésiik szerint a kezelési koltség fizetését
eloird szerzodési feltétel azért tisztességtelen, mert ezaltal az alperesek a szerzddéshez kapcsolodo
kotelezettségeiket kivanjak a fogyasztora atharitani, egyebekben nem allapithatd meg, hogy milyen
valos ellenszolgaltatas ellenételezi a kezelési koltséget. A ténytanusitvanyra vonatkozé rendelkezés
tisztességtelenségét amiatt allitottdk, mert allaspontjuk szerint az egyoldalian az alpereseket
jogositja fel a teljesités szerzodésszeriiségének megitélésére €s a bizonyitasi terhet a fogyasztd
hatranyara valtoztatja meg [18/1999. (II. 5.) Korm. r. (Kr.) 1. § (1) bekezdés b), j) pont].

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kiemelték, valamennyi, a
szerzddés 1étrejottéhez sziikséges tartalmi elemben megallapodtak, és vitattdk, hogy a szerzddés a
felperesek altal felhozott barmely okbol érvénytelen lenne és allitottak, hogy a keresetben megjelolt
altalanos szerzodési feltételek nem tisztességtelenek.

Az elsofoku itélet
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Az elsofokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokoldsaban réamutatott, a
szerz6dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdésében irt feltételeknek, az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatas pedig kielégiti a Kuria 2/2014. PJE. hatarozataban foglalt kdvetelményeket.
Részletesen kifejtette allaspontjat a szerzdés létrejottét és érvénytelenségét érintd valamennyi
felperesi hivatkozas tekintetében.

Ramutatott, a kezelési koltségre vonatkozé feltétel az ellenszolgaltatdst meghatarozd szerzodési
kikotés, s miutan az egyértelmiien, mindkét fél szamara érthetéen keriilt megszovegezésre, ezért
annak tisztességtelensége nem vizsgalhatd. Nem taldlta megallapithatonak a hitelkeret megallapitési
jutalékra vonatkozd szerzodési kikotés tisztességtelenségét sem, utalva arra, hogy az egyszeri, a
hitel nyujtasaval sziikségképpen felmertild, a banki feladatok ellenértékeként meghatarozhatoé dij.
Alaptalannak itélte a felpereseknek azt a hivatkozasat is, hogy a szerzédés V.3. pontjaban megjelolt
jogérvényesitési koltségbiztositékkal szemben nem 4ll ellenszolgaltatds. Kiemelte, e biztositék
kikotését jogszabaly nem tiltja, annak megallapitasa jogszerii, egyben vilagos €s érhetd, ezaltal nem
tisztességtelen.

A kozjegyz0i okirat III. pontjaban foglalt ténytanusitvannyal kapcsolatos rendelkezést sem tartotta
tisztességtelennek, mert az nem mindsiil joghatilyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, igy a
bizonyitasi terhet a fogyasztdé szamara hatranyosan nem valtoztatja meg ¢és nem is korlatozza a
jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetdségét.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az elso6foku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésiikben a felperesek elsddlegesen az elséfoku itélet
keresetiik szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag ujabb eljaras lefolytatdsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Jogorvoslati
kérelmiikben a kereseti érvelésiiket megismételték, abbol a kezelési koltséget illetén kiemelték,
hogy az alperesek nem terhelhetnek olyan koltséget a fogyasztora, amit jogszabaly az 6 szdmukra ir
eld, illetve ami az alperesek szerzddéses kotelezettségének korébe tartozik. A kezelési koltségre
vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés nem vilagos, nem érthetd, abbdl nem allapithaté meg, hogy a
szolgaltatd mit "kezel", egyebekben pedig a szerzddés a kezelési koltség nélkill is teljesithetd, igy az
nem a foszolgaltatas része. Fenntartottak az Un. ténytantsitvannyal kapcsolatos allaspontjukat is €s
megjelolték a szerz0dés érvénytelensége esetén az altaluk alkalmazando6 jogkdvetkezményt.

Az 1. és II. 1. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Szegedi [télétabla a PfI1.20.777/2018/8. szamu részitéletével az elséfoka birdsag itéletének a
peres felek kozott 2008. februar 6. napjan létrejott kdlesonszerzodés hitelkeret beallitasi jutalékra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelensége megallapitdsara iranyuld keresetet elutasito
rendelkezését megvaltoztatta €s megallapitotta e rendelkezés érvénytelenségét, egyben kotelezte az
alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesek, mint egyetemleges
jogosultak részére 75 000 Ft-ot. Az els6foku birosag itéletének a szerzddés 1étre nem jottének
megallapitasara, a szerz0dés Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott tartalmi elem
hianyara, a szerz6dés arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos rendelkezéseinek, valamint a V.3.1.
pontja jogérvényesitési koltség biztositékra vonatkozd kikotésének tisztességtelenségére alapitott
érvénytelenség megallapitasara iranyulo keresetet elutasitd rendelkezéseit helybenhagyta.
Részitéletét az altala elbiralt fellebbezés tekintetében részletesen indokolta, mig a kezelési koltségre,
valamint az Un. ténytanusitvanyra vonatkozd szerzddéses rendelkezések tekintetében a per
targyaléasat felfiiggesztette az EUB eldtt C-621/17. és a C-34/18. szamon folyamatban levo eldzetes
dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

A hivatkozott elézetes dontéshozatali eljarasok befejezését kovetden folytatdédd eljarasban a
felperesek nyilatkozataikat valtozatlanul fenntartottak. Vitattdk, hogy a kezelési koltség a
fészolgaltatas részét képezi, ennek alatdmasztasaként hivatkoztak a Kuaria Gfv.VIL.30.356/2019/11.
szami részitéletében foglaltakra, melyre figyelemmel a tdmadott szerzédési kikotés
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tisztességtelensége vizsgalhatd. Kifogasoltak a kezelési koltséget illetden, hogy nincs egzakt modon,
atalanyban meghatarozva annak mértéke, hanem a toke alperesek altal nyilvantartott 0sszegéhez
igazodoan szazalékos mértékben keriilt meghatarozasra, ezért a fogyasztonak a futamidd alatti
ugyanazon ¢€s ugyanolyan értékii szolgaltatdsok fejében valtozd Osszegli kezelési koltséget kell
fizetnie. Mindez kovethetetlen, aranytalan, ellendrizhetetlen, ezaltal tisztességtelen.

Az 1. és II. rendi alperesek a masodfoku eljaras soran tett észrevételeikben a kezelési koltségre és a
ténytanusitvanyra vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés helybenhagyasat kérték. Kifejtették, a
kezelési koltség a hitelnytjtassal kapcsolatos adminisztracios tevékenység ellentételezéséiil szolgal,
az ugylet tipusonként atalanyként keriil felszamitasra. A Hpt. 2. sz. mellékletének 10.3. pontja
szerinti kezelési koltség a fOszolgaltatds részét képezi (C-23/13. EUB. itélet), ezért a
tisztességtelenség korében az vizsgalandd, hogy annak meghatarozésa vilagos ¢€s értheté-e. A
szerzOdés pontosan meghatarozta a kezelési koltség éves szdzalékos mértékét, ezaltal vildgos és
érthetd. A kezelési koltség akkor sem lenne tisztességtelen, ha nem tartozna a fészolgaltatas korébe,
ami a C-415/11. szamu EUB itéletben kifejtettekkel igazolhatd. Az EUB C-621/17. szamu itélet sem
koveteli meg, hogy a szerzddés részletezze a kezelési koltség ellentételezéseként szolgald
valamennyi szolgaltatast, annak hidnya nem sérti a vilagos és érheté megfogalmazas kdvetelményét,
ezaltal nem tisztességtelen. A ténytanusitvanyt illetéen kiemelték, a bank szamara kotelezd a
nyilvantartasok vezetése, azzal szemben az ados kifogassal élhet, azt perben €s a végrehajtési eljaras
keretében is vitathatja. A Kuria 1/2018. gazdasagi elvi hatdrozatara hivatkozassal kiemelték, a
kikotés nem forditja meg a bizonyitasi terhet, mert a fogyaszto a kikotés hidnyaban is kdzvetlentil
kezdeményezhet végrehajtasi eljarast, részletezték annak feltételeit. A végrehajtasi eljaras nem a
kikotésen, hanem a kotelezettségvallalas kozokiratba foglalasan alapul. Vitattak, hogy kizardlag a
bank jogosult a szerzddésszeri teljesités megallapitdsara, az ados a bank altal kimutatott adatokat
kifogasolhatja. Kiemelték, a Korm. r. 1. § (1) bekezdés b) pontja nem az ados, hanem a pénzintézet
teljesitésének megitélésére vonatkozik, a jogszabaly ettdl eltérd értelmezése téves.

Az itélétabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foka birosag a kezelési koltségre, valamint a ténytanusitvanyra vonatkozo szerzodéses
rendelkezések tekintetében a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl levont kovetkeztetéseivel,
érdemi dontésével az itélotabla egyetért, ezért itélete e rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a PfI1.20.777/2018/8-11. szama végzésével a kezelési koltségre ¢€s az Un.
ténytantsitvanyra vonatkozd szerzOdéses rendelkezések tekintetében a per targyalasat
felfiiggesztette az EUB elott C-621/17. és C-34/18. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasok
befejezéséig. A C-34/18. szamu hatarozatdban az EUB - értelmezve a 93/13. EGK. iranyelv
Melléklete 1. pontjanak m) €s q) alpontjat - a nemzeti birésag hataskorébe utalta annak eldontését,
hogy a tdmadott szerzddési kikotés tartalméval megegyezé szerzOdési feltétel az irdnyelv e
pontjaban megjelolt szerzodési kikotések korébe tartozik-e, ezért a felfliggesztést kdvetden
folytatdodo eljaras soran az itélétabla ennek ismeretében vizsgélta a tdmadott szerzddési feltétel
tisztességtelenségét.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a szerzddés vitatott rendelkezése nem biztosit
az alperes részére jogosultsagot arra, hogy kizardlagosan ¢és egyoldaltian értelmezze a szerzodéses
rendelkezéseket. Az egyoldalu értelmezés azt jelentené, hogy kizardlag a bank hatarozhatna meg,
hogy egy szerzodéses feltételt, kikotést hogyan kell érteni €s alkalmazni, a bankkal szerz6do félnek
ebbe nem lehetne beleszoldsa, az erre vonatkozd jogait kizdrndk, a szerzddéses kikotés
értelmezésének jogatdl megfosztanak. Perbeli esetben ez a kikotés nem zarja ki a felperesek jogat és
lehetdségét: az alperesek a sajat nyilvantartasaik alapjan meghataroztak a felperesek tartozasanak
Osszegét, a felpereseknek a jogviszony fennallasa alatt a felmondaskor és azt kovetden is
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lehetdségiik volt arra, hogy nyomon kovess€k a tartozasuk alakulasat, annak torlesztését. Modjuk
volt az alperesekétdl eltérd allaspontjuk kozlésére, nem voltak elzarva attdl sem, hogy végsd soron
ezt akar perben is megtegyék. A felperesek rendszeresen tajékoztatast kaptak a tartozasrol, annak az
alperesek altal nyilvantartott 0sszegérdl, ha pedig az abban foglaltakat vitattak, részletes elszdmolast
kérhettek akar a végrehajtas meginditasat kovetden is. Mindezek alapjan nem allapithatdo meg, hogy
a kikotés a Kr. 1. § (1) bekezdés a) pontjaval ellentétes, ezaltal tisztességtelen.

Annak vizsgélata soran, hogy az érintett szerzodéses kikotés a Korm.r. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba
itkozik-e, ligydontd jelentdségli annak megitélése, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés III.
pontjaba foglalt kikotés, illetve a kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany elfogadasa a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 242. §-a szerinti joghatdlyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak mindstil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher megfordul és az
adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH1990. 439.).

A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor flizédhetnek, ha a tartozas
elismerése magyardzatot nem igényld modon kifejezetten és félreérthetetleniil torténik (EBH
2000.309.). Ennek az elvasarnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fennallo, Osszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezo
szerzOdéses rendelkezés ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a
tartozaselismerés joghatasai.

A kereset targyat képezo szerzddéses kikotés a felperes részérdl nem joglemondas. Az egyoldala
joglemondas fogalmi korébe ugyanis az a nyilatkozat vonhatd, amellyel a jogalany az 6t kétségkiviil
megilletd jogosultsagrol kifejezetten lemond. A Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében az
igényérvényesitésrol, vagy a vitatasrol vald lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell
lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjeszto tartalmu értelmezésének (BH1993. 673).

Nem allit fel a keresettel tamadott szerzodéses kikotés a felek szerzodésében olyan vélelmet sem,
amely szerint az alperes az igénye alapjaul szolgalé valamely egyéb bizonyitast igényld tényt, egy
attol kiilonbozd, masik tény bekovetkezésével és igazoldsaval bizonyithatnd és igy képes lenne
elharitani a bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igényld dontd tényre. A szerzodés vitatott
pontjanak ilyen tartalom nem tulajdonithato.

Mindezekbdl kovetkezéen, mivel a kolcsonszerzodés III. pontja sem tartozaselismerést, sem
joglemondast nem tartalmaz, nem mindsithetd a fent kifejtettek szerinti vélelem hatasaval bird
kikotésnek sem, a bizonyitdsi kotelezettség alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem
befolyésolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, ha az alperes - adott esetben - a szerz6désbol eredd kovetelését a felperessel szemben
perben kivanja érvényesiteni, az 1952. évi III. tv. (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése
értelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, annak
alapjan mekkora Osszeget folyositott a felperesnek, a sajat nyilvantartasaban rogzitett felperesi
torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperessel szembeni kovetelése. Az alperes erre vonatkozé
tényallitdsa - maga a ténytanusitvany is - nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapul, vita esetén a
perben az alperesnek be kell mutatnia a nyilvantartds elszamoldsi elveit, modszereit, adatait,
szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes ezt kovetden is azt allitja, hogy az alperes elszamolasa
nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak, illetdleg a k6zolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik,
hogy részérél nagyobb 0sszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet.

A per targyava tett kikotés nem befolyasolja a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érinti a szerz6do felek igényérvényesitési,
illetéleg védekezési lehetdségeit és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakuldsara sem.

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LI tv. (Vht.) a felek kozotti szerzodéskotés idején
hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a hatalyos 23/C. § (1) bekezdése szerint végrehajtasi zaradékkal
lathato el a kozjegyzoi okirat, ha az tartalmazza a szolgalatasra ¢és ellenszolgaltatasra iranyulo, vagy
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egyoldali kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat,
mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség
feltételnek, vagy idépontnak a bekdvetkezésétol fiigg, a végrehajthatosaghoz a Vht. korabbi 21. §
(2) bekezdése, illetve a jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy
id6pont bekovetkezését kdzokirat tantsitsa. Ha a végrehajtast kérd az adott szerzodésszegés miatt
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal a szerzédést felmondta, akkor tovabbi feltétel nélkiil helye van
a végrehajtasi zaradék kiallitasanak. Ett6l nyilvanvaloan eltéré kérdés, hogy a szerzddésszegés
valoban bekovetkezett-e, a felmondas jogszerii-e, ez ugyanis a végrehajtasi zaradék kiallitdsa soran
érdemben nem vizsgalhat6 (BH1997. 348., BH2002. 492.).

Az ily modon kiallitott kozjegyzdi okirat (Kjtv. 111. §) nem iigyleti, hanem jogi jelentdségii
tényeket rogzitd ténytanusitd okirat, amelynek kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a
kozjegyzotol, ha az addssal kotott szerzoddésben eldzetesen errdl kiillon nem rendelkeztek, illetve az
ados eldzetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartdsaban rogzitett
adatok a ténytanusitvany kiallitasdnak alapjaul szolgalnak. Ebbdl kovetkezden ilyen szerzdédéses
kikotés hianyaban is ugyanilyen modon ¢€s tartalommal kérhetné a végrehajtast kéré a kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén az adds tartozasat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozéasa iranti perben vitathatja, ezért a kolcsonszerz6dés e vonatkozasban
sem biztosit tobb jogosultsdgot az alperes részére, illetve nem ro tobb terhet a felperesre, mint ami
Ot jogszabaly alapjan megilletné, illetve terhelné. A fentiekbdl kovetkezden a bizonyitési teher a Pp.
369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa irdnti perben is a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint alakul, annak kdrében a kdlcsonszerz6dés vitatott pontjdban foglaltak a felperes
jogi helyzetét nem ¢érintik, azt nem teszik hatranyossa. Ezért az els6foku birdsag a Kr. § (1)
bekezdés j) pontjanak helyes alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdlcsonszerzodés
III. pontja nem tisztességtelen, a bizonyitasi terhet a felperes terhére hatranyosan nem valtoztatja
meg.

Egyetért az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjaval abban is, hogy a vitatott szerzodéses
rendelkezés nem jogositja fel kizarolagosan az alperest a teljesités szerzOdésszeriiségének
megallapitdsara. Az a kikotés tekinthetd tisztességtelennek, amely a fogyasztdval szerz6do felet -
tehat a perbeli esetben az alpereseket - jogositja fel arra, maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleloségét. E kikotés azonban nem a szerzddés rendelkezéseinek értelmezésére €s nem az ados
teljesitése szerz6désszertiségének a megallapitasara vonatkozik, mert a kikotés csak arr6l szol, hogy
a bank a kozvetlen birdsagi végrehajtas meginditasa céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti a
kozjegyz6tdl az altala nyilvantartott adatok alapjan. Onmagaban a tartozas Osszegszeriiségének
nem teszi lehetdvé, tovabba sem kizardlagosan, sem egyéb modon nem jogositja fel a bankot arra,
hogy az tligyfél, vagy a sajat szerzOdésszerli teljesitését megallapitsa. Ebbdl kovetkezden a
sérelmezett kikotés a jogszabalyi eldirdsokhoz képest nem tartalmaz hatranyos eltérést, nem
eredményez ¢és nem biztosit tobbletjogosultsdgot a bank szamara ¢és nem teszi az lgyfél
kotelezettségét terhesebbé. Emellett nem csorbitja az iigyfél szerzddésbol eredd jogait és
igényérvényesitési lehetdségét sem, nem éErinti (nem vonja el) a felperes kotelmi jogat arra, hogy
maga allapitsa meg az alperes szolgaltatasinak megfeleléségét, megitélje és mindsitse azt (BH2018.
146., Ptk. 283. §). Erre figyelemmel a vitatott rendelkezés Kr. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozése
sem allapithat6 meg.

Ettdl eltérd allaspont esetén sem tekinthetd az érintett szerzodési feltétel tisztességtelennek, mert az
alperes eleget tett a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségének, nevezetesen folyositotta a
kolcsont, ezt kovetden pedig sajat érdekében allt, hogy figyelemmel kisérje a visszafizetési
kotelezettség teljesitését. Ha a pénzintézet nem talalja szerzddésszeriinek az adods teljesitését, nem
zéarhato el attol, hogy felszolitsa a teljesitésre és a felszolitas eredménytelensége esetén felmondja a
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jogviszonyt. Eletszerii és nem jogsért, hogy amennyiben a pénzintézet jogszabalyi rendelkezése
alapjan a tartozas nyilvantartdsara koteles, ugy a tartozds Osszegének kovetelésekor a sajat
kimutatasait vegye alapul. A fogyaszt6 ugyanakkor nincs elzarva attol, hogy vitassa az alperes
nyilvantartdsaiban kimutatott tartozasa Osszegét, illetve elszdmolasa helyességét. Egyrészt a Hpt.
206. § (1) bekezdése eloirta a pénzintézetnek, hogy folyamatos szerzédések esetén legalabb évente
egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelmii, kozérhetd és teljeskori irasbeli
kimutatast kiildjon az tligyfeleinek, amely kimutatassal szemben a fogyaszté a Hpt. 206. § (2)
bekezdése értelmében kifogassal élhet. Masrészt nincs akadalya annak, hogy a felek a szerz6désbol
eredo jogvitdjukban - ideértve a pénzintézet elszamoldsanak a helyességét és a szerzddés esetleges
felmondasanak jogszerliségét is - a birdsag dontését kérjék. Minderre figyelemmel a vitatott
szerzOdéses kikotés tisztességtelensége a Korm.r. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem volt
megallapithato.

Helytéalloan foglalt allast az elséfoku birdsag a tekintetben is, hogy a szerzédés kezelési koltségre
vonatkoz6 rendelkezése sem tisztességtelen.

Az itélétabla mindenekelOtt utal arra, a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. tv. (Bszi.) értelmében a Kuridnak a joggyakorlat tovabbfejlesztése €s az egységes itélkezési
gyakorlat kialakitasa érdekében hozott és az ott megjeldltek szerint kozzétett hatarozatainak
alkalmazasa kotelezd a Bszi. 42. § (1) bekezdése értelmében a birdsagok részére. A kdzzé nem tett
eseti dontések a birdsagok szamara kotelezd erdvel nem birnak, ezért a felperesek altal hivatkozott
részitélet tartalma a jelen perben eljaré birdsagok dontését nem érinti. Egyetért az itélotabla az
elséfoku birdsaggal abban, hogy a kezelési koltség a fOszolgaltatas része. A Ptk. 523. § (1)
bekezdése a hitelezd altal nyujtandd fOszolgaltatisként meghatarozott pénzdsszeg ados
rendelkezésére bocsatasat, azaz a kolcsondsszeg folyositasat jeloli meg. Tekintettel arra, hogy a
bankok (pénziigyi intézmények) iizletszeriien foglalkoznak pénzkolcsonzéssel, tomegesen kotnek
szlikségszerll, hogy hitelezési tevékenységiiket és az ados teljesitéseit, azok mikénti elszamolasat
részletesen és pontosan adminisztraljak, mind szerzddéseik elkészitési, mind azok teljesitési
szakaszaban. Ezt fejezi ki a Hpt. 2. szamu melléklet 1.10.3. pontja, amely szerint a hitel- és
pénzkdleson nytjtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval a
hitel- és kolcsonszerzodések elkészitésével, a folyodsitott kdlcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja [ezzel
mindenben megegyezd értelmezd rendelkezést tartalmaz a 2013. évi CCXXXVIL. tv. - a jelenleg
hatalyos Hpt. - 6. § (40) bekezdés c) pontja]. Ez a banki adminisztracié nem tekintheté a bank
onallé szolgaltatasanak, elvalaszthatatlanul kapcsolodik a kdlcson folydsitasahoz, a bank egyfajta
»segédszolgaltatasa" (lasd.: Szladits Karoly: A Magyar Maganjog - Grill Kiadé III. kotet 188-189.
oldal), része a foszolgaltatdsnak. Ez a banki hitelezési tevékenységhez sziikségszeriien kapcsolodo
adminisztracios tevékenység nyilvanvaléan nem elhanyagolhatd koltséggel jar, amelyet a hitelezo
vagy az iizleti kamatba beépitve érvényesiti az addssal szemben, vagy kiilon nevesitve kezelési
koltség cimén tart arra igényt. Mindebbdl kovetkezOen a kezelési koltség a hitelintézet altal nyujtott
foszolgaltatas ellenértékének egyik eleme, ennek megfelelden a kezelési koltségre vonatkozd
altalanos (vagy egyedileg meg nem targyalt) szerzodési feltétel a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzOodési kikotés, igy csak akkor mindsiilhet tisztességtelennek, ha nem
vildgos, nem érthetd [Ptk. szerzodéskdtéskor hatalyos 209. § (4) bekezdés, 93/13. EGK iranyelv].
Az érthetdség ¢€s vildgossag kovetelményének valé megfelelés vizsgalata szempontjabol nincs
meghatarozo jelentdsége annak, hogy az adott szerz6dés tartalmaz-e arra vonatkozé rendelkezést,
hogy az abban kikotott kezelési koltség konkrétan milyen banki adminisztracids tevékenység
ellentételezésére hivatott. Kéztudomasu, igy egy atlagos muveltségi, tajékozottsagn fogyasztd elott
is tudottnak (ismertnek) kell lennie, hogy a bank a hiteliigyletekhez kapcsoldddan széleskorii
adminisztraciot végez, a szerzdédéskotés elott vizsgalja a potencialis adds hitelképességét, a kdleson
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folyositasat kovetden nyilvantartja és elszamolja az ados torlesztéseit, a fennallo tartozas 6sszegérol
évente, illetve az adds kérésére ezen kiviil is tdjékoztatast ad. Az adosnak a tdmegesen megjelend - a
bankok altal kinalt kolcsondk éves tigyleti kamatat, és teljes hiteldijmutatdjat (THM) egyarant
tartalmaz6 - hirdetések és a szerzddésben rogzitett szadmszerli adatok alapjan tisztaban kell lennie
azzal, hogy adott esetben a kamaton feliil banki koltségeket is fizetnie kell. Ez a fizetési
kotelezettség a magyarazata annak, hogy a kolcsoniigylet tényleges terheit jelz6 THM éves
szazalékosan értéke magasabb az iligyleti kamatlabénal. Mindezt figyelembevéve perbeli esetben a
felperesek eldtt annak ellenére is vilagosnak ¢€s érthetonek kellett lennie, hogy a kezelési koltség a
banki adminisztracié ellenértéke, hogy ezt kifejezetten rogzitd kitételt nem tartalmaznak sem az
egyedi szerz6dés rendelkezései, sem az annak részét képezd altalanos szerzddési feltételek. Az
elséfoku eljaras befejezését kovetden hozott C-621/17. szamu itéletében az EUB akként foglalt
allast, hogy nem {itkdzik a 93/13. EGK tandcsi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésébe €s 5. cikkébe foglalt
vildgos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményébe, ha a kezelési koltséggel kapcsolatos szerzodési
rendelkezések nem hataroztdk meg a koltségek kiszamitasanak modjat, teljesitésének idejét, tovabba
nem részletezték az érintett 6sszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatést.

Mindez egyben azt is jelenti, a kezelési koltség fizetését eldird altalanos illetve egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltételek érthetdségének, vilagossdganak vizsgalata 1ényegében arra terjed ki,
hogy a fogyasztd szamara felismerhetd volt-e az érintett szerz0dési feltétel alapjan, hogy milyen
mértéka kezelési koltséget kell fizetnie, illetve hogy az minek alapjan hogyan kertil kiszamitasra. A
perbeli szerzddés kezelési koltségre vonatkozo rendelkezései e kovetelménynek megfelelnek.

Itt kivan utalni az itélétabla arra, hogy a Pp. 247. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku
eljarasban a keresetet megvaltoztatni - az ott irt kivételtdl eltekintve - nem lehet. Keresetvaltoztatas
alatt a keresetnek a per targyat képezo elemei, vagyis a keresettel érvényesitett jog, az annak alapjat
képez0 tényallas és a kereseti kérelem barmelyikének a megvaltoztatasat kell érteni. A felperesek az
elséfoku eljarasban a kezelési koltséget érintd szerzddési feltétel tisztességtelenségét kizarolag arra
alapitottdk, hogy az alperesek az dket terheld szerzodéses kotelezettségiiket kivanjak rajuk haritani,
illetve nem allapithatdé meg, milyen valos ellenszolgéltatas ellentételezi a kezelési koltséget. Arra az
els6foku eljaras soran azonban nem hivatkoztak, hogy a kezelési koltségre vonatkozo feltétel azért
tisztességtelen, mert nem keriilt atalinyban meghatarozasra, tovabba mert annak 6sszege a futamidé
alatt valtozik, ilyen tartalmu hivatkozast csak a fellebbezési eljaras soran terjesztettek eld. Ez utdbbi
azonban Uj tényeldadasnak, azaz a kereset alapjat képezd tények megvaltoztatasanak mindsiil, a
felperesek azonban a masodfoku eljarasban mar nem 4llhattak el6 uj ténybeli és jogi
hivatkozéasokkal, ezért azt az itélotabla a Pp. 235. §-dban foglaltakra figyelemmel nem vizsgalhatta.
A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsdg kezelési koltségre, valamint a
ténytanusitvanyra vonatkozo itéleti rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
A Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a pertargy értékének megallapitdsanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékét kell iranyadonak tekinteni. A perben a felperesek tobb
- eshetdleges - kereseti kérelmet terjesztettek eld, a pertargyérték meghatarozasa szempontjabol
relevans keresethez igazodo pertargyérték az arfolyamkockézatot rajuk telepitd szerzodéses
rendelkezés érvénytelenségéhez kapcsolodoan a még fennalld tartozasuk értéke, amely 753 243 Ft.
Az alperesek altal 2015.02.01. napjan elvégzett torvényi elszdmolds adatai szerint a felperesek
fennallo tartozdsa a szerzddés forintositdsat kovetden 6 585 034 Ft. A keresetben foglaltakbol
kitlinéen az alperesek vitattdk az alperesek altal kimutatott tartozasuk fennalltat, azt a fenti
Osszegben kérték megallapitani, igy ezek alapjan az eljaras pertargyértéke e két 6sszeg kiilonbozete,
azaz 5 831 791 Ft. A felperesek fellebbezése - a hitelkeret beallitasi jutalékot eldird szerzodéses
rendelkezést érintd kereset kivételével - megalapozatlan volt, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperesek fellebbezési eljarasi koltségei viselésére, amelynek Osszegét az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM. 1. 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitott meg.
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A felperesek az eljards soran személyes koltségmentességben részesiiltek, ezért a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket - a fellebbezés eredménytelenségére figyelemmel - a 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélétdbla a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljardsjogi intézkedésekrdl szolo
74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 29. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2020. majus 18.

Dr. Béri Andrés sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



