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Rendelkezd rész

A Kuria

- a F&varosi Torvényszék 107.K.700.210/2018/10. szamu itéletét
az indokolds pontositédséaval helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (o0tvenezer) forint masodfokl perkdltséget;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivasra - 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.



Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgaldé tényallas

Az E.. T. A. Zrt., mint elosztéi engedélyes (a tovadbbiakban:
Engedélyes) munkatdrsai a N., B.I. utcai felhasznalasi helyen 2015.
junius 12. napjan miszaki ellendrzést tartottak. Az ellendrzésrdl
felvett ténymegdllapitd jegyzdkdnyv és ellendbrzési igazolas alapjén
az Engedélyes megallapitotta, hogy a 20180536019259 szamu
fogyasztidsmérd bekdtése rendellenes. Rogzitette, hogy a 36019259
gyari széama, SL7000-es tipustu fogyasztéasmérd ,Ll"-es fézisdban a
,k" és ,1" kapcsok fel wvoltak «cserélve. A fogyasztasmérd az
érintett fazisban a felhasznald 4ltal az Engedélyes kisfesziiltségy,
kozcéll villamos energia elosztd héldzatdbdl vételezett villamos
energia mennyiségét nem az 1.8.0-4s regiszter hatédsos (wattos)
fogyasztéasaként, hanem azt a 2.8.0-as regiszter hatasos (wattos)
export fogyasztédsaként, azaz a kisfesziiltségl, kozcéltd villamos
energia elosztd haldzatba visszatdpldlt energiaként rogzitette a
memdéridjdban. Az Engedélyes a meghibdsodast 2012. majus 1. és 2012.
junius 30. napja kozott idészakban, a hibads mérés tényleges
idészakat 2012. julius 1. és 2015. Jtnius 12. napja kozotti
id&északban, mig az eléviilésre figyelemmel a hibéas mérés
pdétszamladzandd 1idbdszakdt 2013. Juanius 12. és 2015. Jjunius 12.
k6zotti iddszakban hatdrozta meg. Mindezek alapjan a felperessel
szemben 4.411.264,- forint fizetési koOtelezettséget allapitott meq.

A hibds mérésbdl eredd elszadmolédssal szemben a felperes panaszt
terjesztett eld, melyben vitatta a hibds méréssel érintett
id&szakot és az elszadmolas Osszegszerlségét. A felperes panaszat az
alperes 2017. oktéber 10. napjan kelt FVFO 2017/2154-9. szamu
hatdrozataval elutasitotta. Megédllapitotta, hogy a hibas mérés
pdétszamlazadsi idbészaka 2013. junius 12. és 2015. Jjuinius 12. napja
kozotti idészakra vonatkozdan &ll fenn, figyelemmel a villamos
energiardl szdld 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: VET)
60. § (3) bekezdésében, valamint a villamos energidrdél szdodéld 2007.
évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szdold
273/2007. (X. 19.) Kormanyrendelet (a tovébbiakban: VET Vhr.) 2.
szamt mellékletének 17.2. a) pontjdban foglaltakra.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

Az alperes hatdrozatdval szemben a felperes keresettel élt, melyben
annak hatdlyon kivlil  helyezését és az alperes 11j eljaréas



lefolytatdsadra kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
meghibasodads pontos iddépontjdnak megédllapitdsa tekintetében a
hatdésdg a tényadllds tisztazdsadra vonatkozd kotelezettségét nem
teljesitette, megsértve ezzel a kbzigazgatidsi hatdsidgi eljarés és
szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovédbbiakban: Ket.) 50. §-dban foglaltakat. Allidspontja szerint az
alperes a meghibdsodds pontos iddépontjat bizonyitani nem tudta,
csupan azt tudta megédllapitani, hogy a meghibadsodéds 2012. méajus 1.
és 2012. Jjunius 30. napja kozotti idészakban keletkezett. A
tényadllast abban a kdrben sem téarta fel, hogy a 2012. Jjunius 15.
napjan bejelentett meghibdsodds milyen jellegl volt, az mibél eredt
és azzal kapcsolatban milyen ellendérzésre és Jjavitdsra keriilt sor.
Allaspontja szerint mindezekre tekintettel a VET Vhr. 2. szami
melléklet 17.2. a) pontjadban foglalt rendelkezések alkalmazisédra
vele szemben nem keriilhetett wvolna sor, kizardlag a b) pont
figyelembevételével egy éves idétartalomra lehetett volna
pdétszamlat kibocséatani.

Az alperes az ellenkérelmében a hatédrozatban foglalt indokok
alapjan a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els6foku birdésdg a 107.K.700.210/2018/10. szamt itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Megédllapitotta, hogy a hibds mérés tényleges id&szaka a felperes
dltal sem vitatottan 2012. Jjulius 1-jétél kezddbdott. A VET 60. §
(3) bekezdésében foglaltakra tekintettel kizadrdlag 2 éves eléviilési
idén belil wvolt Jjoga az elosztdi Engedélyesnek a felperessel
szemben a kovetelését érvényesitenie. A birdsag itéleti &lléspontja
szerint bar a VET Vhr. 2. szami mellékletének 17.2. a) pontja az
,1idépont" kifejezést haszndlja, azonban ez a birdésdg megitélése
szerint nem egy adott datumot, hanem egy behatdrolt id&szakot
jelent, figyelemmel a VET Vhr. 2. szamu melléklet 17.2. pontjénak
egészére, amely a tovabbi b) és c¢) pontos esetkdrdket annak a
helyzetnek a rendezésére tartja fenn, ha egyaltaléan nem
meghatidrozhatd, nem behatdrolhatdé a meghibidsodéds ideje. A konkrét
idépont tehdt a VET Vhr. 17.2. a) pontja szerinti esetben nem egy
adott nap meghatdrozasidt jelenti a meghibasodéds tekintetében, hanem
egy Jjo6l1 behatédrolhatd, kezdeti és végdatummal rendelkezd iddszakot.
Rogzitette, hogy a konkrét idépontnak a Jelen gy elbiralésa
szempontjabdl azért nincsen relevancidja, mert az alperes iddépontot
ugyan nem, de idéintervallumot a meghibdsodads Dbekdvetkezte
vonatkozasaban meqg tudott hatdrozni. A mérd membériajabodl
kiolvashatdé wvolt, hogy mikortdl rdgzitette a mérd visszataplalt
energiaként (kisfesziiltségl, kozcélud energia elosztdéi haldzatba
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visszataplédlt energiaként) az adott energiamennyiséget. Ez pedig
sem a hibads mérés tényleges id&szakanak meghatdrozidsat, sem pedig a
pbtszamlazés id&északénak meghatarozésat nem befolyasolta,
figyelemmel a VET 60. § (3) bekezdése szerinti eléviilési iddbére is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az 1{dUgyben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
elséfokt itélet kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatasat, és
az alperes hatdrozatédnak hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj
eljdrasra kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az iranyadd
tényalléds alapjan csak az 4&llapithaté meg, hogy a meghibédsodés
valamikor 2012. m&jus 1. és junius 30. napja kozott kdvetkezett be.
A VET Vhr. 2. szami melléklet 17.2. a) pontja a meghibadsodéas
tényleges idd&épontja kifejezést haszndlja, amely nem Jjeldlhet egy
behatarolt idészakot, kizadrdélag egy konkrétan meghatarozott
idépontot. Az ezzel ellentétes értelmezés allédspontja szerint
lehet&séget biztositana a fogyasztdét védéd tételes Jjogi szabaly
kiliresitésére, az a jogbiztonsdg kovetelményével is ellentétes.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt 1itélet
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a VET Vhr. 2. szamu
melléklet 17.2. pontja a hibads mérés id&szakanak megallapitéasara
irdnyul, ezen id&szakot pedig a VET 60. § (3) bekezdése hatérozta
meg. Hangsulyozta, hogy a felperes a hibds mérés kezdd iddépontjatdl
mintegy egy évnyi intervallumra nem volt koteles megtériteni az
engedélyes felé a ténylegesen elfogyasztott villamos energia teljes
ellenértékét.

A Karia dontése és jogi indokai
A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

A Kuria az elsé6fokl birdsag itéletét a polgari perrendtartédsrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgdlta. Ennek sordn megédllapitotta,
hogy az elsé6fokl birbdsdg helyesen tarta fel a jogvita elbirdlaséhoz
szlikséges tényallast, és az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések
érdemben helyes értelmezésével helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete nem alapos. A Kuria az
elsé6fokt birdsdg itéleti indokaival tulnyomd részt egyetért az
aldbbiak szerint.

A Kuria roégziti, hogy a VET Vhr. 17.1. pontja értelmében, hibés
mérés esetén a fogyasztédsmérd-berendezés adatai a szamlazéas
alapjaul nem szolgadlhatnak. Az elsbéfoku birdésag helyesen



helyezkedett arra az 4&llaspontra, hogy az elszdmolds alapjaul
szolgald, a hibds méréssel érintett idészak meghatdrozdsandl a VET
Vhr. 2. szamu melléklet 17.2. a) pontjat az ugyanezen
jogszabalyhely b) és c) pontjaival, valamint a VET
hadlbézathasznalati szerzddésbdl eredd igények eléviilésére vonatkozd
60. § (3) bekezdésével egylttesen kell értelmezni. A perbeli

esetben - a felek 4&ltal nem vitatottan - a mérddéra a teljes,
pdétszamlazassal érintett iddszakban (2013. Junius 12. és 2015.
juinius 12. kozott) hibdsan mért, ezért az idétartam

meghatidrozasakor sem becslésnek (VET Vhr. 2. szadmi melléklet 17.2.
b) pont), sem a hibads méréssel érintett iddészak egy évben torténd
megallapitédsanak (VET Vhr. 2. szami melléklet 17.2. c) pont) nem
volt helye. A ,meghibdsodéds tényleges iddépontja" kitétel az
elsé6foku birdsdg allaspontjaval szemben nem id&szakot, hanem pontos
naptari napot Jjeldl, hiszen ezen iddépont - az elévilést ide nem
értve - az elszadmolads (pdtszamlézas) kezdé napja. A felperes a
fellebbezésében maga sem vitatta, hogy a meghibidsodéas 2012. mé&jus
1. és Junius 30. napja kozott toértént. E nem vitatott ténybdl
kovetkezbden a hibids mérés idétartamédnak kezdd idépontjaként, azaz
az elszamolds szempontjdbdél a meghibdsodds tényleges naptéari
napjaként (idépontjaként) figyelembe vett 2012. julius 1. napja a
felperes szamdra a legkedvezdbb konkrét iddépontot jelenti azzal,

hogy wvaldjaban ezen iddépontnak a perbeli esetben - a VET szdbban
forgd idészakban hatdlyos és alkalmazandd két éves eléviilési
szabalyadra figyelemmel - nem 1is volt a vitatott pdbdtszamlézas

idétartama és Osszegszerlsége tekintetében Jjelentdsége. A szdban
forgd idgyben 2012. julius 1. napja volt az az idépont, amikor a
mérédéra - a felperes &ltal sem vitatottan - mér bizonyosan hibésan
mért, 1gy ezen naptari nap meghatdrozdsa a VET Vhr. 2. szama
melléklet 17.2. a) pontja szerinti ,meghibasodés tényleges
idépontja" kitételnek megfelelt. Egyuttal a meghibasodéas
idépontjaként figyelembe vett naptdri nap - a fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben - éppen hogy a fogyasztd érdekét védve, a
felperes szadmdra a podétszamléazads tekintetében a legkedvezdbb
eredményre vezetett.

[12] A kifejtettekre tekintettel a Karia az elséfoklt birdséag

érdemben helyes itéletét, a fenti pontositassal a régi Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[13] Hibds mérés esetén a fogyasztdasmérd-berendezés adatai a
szdamldzdas alapjaul nem szolgdlhatnak. A VET Vhr. 2. szdmu melléklet
17.2. a) pontja szerinti elszdmolds esetén, a meghibdsodas

tényleges iddépontjaként konkrét naptari nap régzitése nem
melld8zhetd.



Zard rész

[14] A Kuria a fellebbezést a régi Pp. 340. § (5) bekezdése szerint
tdrgyalédson biradlta el.

[15] A pervesztes felperes a régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles az alperes masodfokl perkdltségének megtéritésére.

[16] Az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. toérvény 39. §  (3)
bekezdés d) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti mértékd
fellebbezési illetéket a felperes a birbdésagi eljaréasban

alkalmazandd koltségmentességrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint koteles megfizetni.

[17] Az itélet elleni felilvizsgédlat lehetdéségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. oktdber 29.

Dr. Patyi Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldadd
biré, Dr. Dobdé Viola s.k. bird



