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Rendelkezd rész
A Kuria

- a Szegedi Kbézigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
15.K.27.074/2019/6. sza&mt itéletét hatdlydban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgédlati eljarasi
kbltséget;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak -



felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2012. augusztus 31-én tamogatasi kérelmet nylujtott be a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (tovébbiakban:
elsb6foku hatdsdg) az Eurdpai Mezdbdbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl
az allattartd telepek korszerdsitéséhez 2012. évtdél nyujtandd
tdmogatasok részletes feltételeirdl szdld 61/2012. (VI.29.) VM
rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjéan az EMVA
allattartd telepek korszerlisitése IV. jogcimre.

Az elsb6fokl hatdésdg a 2013. marcius 26-an kelt 154989169 szamu
hatdrozatéaval 52.270.000 forint téamogatédsi eldéleget folydsitott,
majd 2013. madjus 8-an kelt 1551274797 szamt hatédrozatdban a
tdmogatédsi kérelemnek részben helyt adva a kotelezettségvallalés
teljes Osszegét 175.224.474 forintban &llapitotta meg. A felperes
elséd kifizetési kérelmére az elséd&fokl hatdésédg 2013. oktdber 25-én
kelt 1619788703 szama hatarozataval 17.457.487 forint témogatast
dllapitott meg.

A felperes 2014. augusztus 5-én az elhédrithatatlan kiilsé ok (vis
maior) esetén alkalmazandd egyes szabalyokrdl, valamint egyes
agrartadrgyt miniszteri rendleletek mdbddositéasardl szdld 44/2007.
(VI.8.) FVM rendelet (a tovabbiakban: vis maior rendelet) alapjéan
Z0001 formanyomtatvanyon vis maior esemény bejelentést tett - vis
maior eseményként az Orgovany és Vidéke Takarékszovetkezet szaméra
kiadott pénzigyi tevékenység végzésére jogositd engedély
visszavonasat jeldlte meg - és egyuttal az 50%-os elszamolasi aréany
24 hénapon beliili megvaldbdsitéasara vonatkozd hatdridd
meghosszabbitdsat kérte, mely kérelmeket az elséfokd hatdsag
elutasitott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: masodfokll hatésdg) 2015. november 3-a4n kelt JHAT-

JF/5635/2 (2015.) szami  végzésével az egybefoglalt dontést
megsemmisitette és az elséfoku hatdésdgot U3 eljdrdsra utasitotta.
Végzésében az elséfoku hatéséag szamara elbirta, hogy a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés adltalanos

szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
31. § (1) Dbekezdés e) pontja alapjan az eljadrast meg kell
szintetni, mivel - Jjogszabdlyvaltozads folytdn - az eljaras
folytatédsédra okot add koriilmény madr nem all fenn.

Az elséfokt hatdésdg a megismételt eljdrasban 2015. november 18-an



kelt 2118056119 szamu egybefoglalt dontésében a felperes vis maior

kérelmének helyt adott, valamint - a masodfokl hatésag
irdnymutatédsa alapjan - a témogatasi Osszeg legaldbb 50%-ara
vonatkozd elszamoléasi kotelezettségi idé meghosszabbitédsara

vonatkozdé kérelem tekintetében az eljarast megszintette, egylUttal
megallapitotta, hogy az lUgyfelet megilletd Jjogok és terheld
kotelezettségek valtozatlanul fenndllnak. A dontés 2015. december
8-an jogerdre emelkedett.

Az elsé6fokt hatdésdg 2015. december 4. napjan kelt 2118054838 szamu
hatédrozatéaval a tdmogatéasi hatérozatot visszavonta és
megadllapitotta, hogy a felperes az 1intézkedésben Jjogosulatlanul
vett részt, a tamogatdsi eldéleget Jjogosulatlanul vette igénybe,
ezért azt kamattal novelten kell visszafizetnie. Az ugyanezen a
napon kelt 1751537193. szamu hatarozataval a kifizetési hatarozatot
is wvisszavonta, egyuttal utasitotta felperest a részére kifizetett
17.457.487 forint téamogatds kamatokkal ndvelt Osszegben torténd
visszafizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2017. janudr 25-én
kelt JHAT-JF/224/1 (2017) szamu végzésével a kifizetési hatdrozatot
visszavond 1751537193 szamu elséfokt hatdrozatot megsemmisitette és
az elséfokl hatdésdgot Uj eljaréds lefolytatédsdra utasitotta azzal,
hogy a kamatszamitds kezddé- és zard iddépontjaiként a kozdsségi jog
szerint szabdlyozott id&éintervallumot kell figyelembe wvenni.

Az elsé6fokt hatdésdg a megismételt eljarédsban 2017. marcius 17-én
kelt 1831282656 szami hatdrozatdban megidllapitotta, hogy a felperes
az 1intézkedésben Jjogosulatlanul vett részt, az eldleg kifizetési
hatdrozat alapjan felvett 52.270.000 forintot, mint jogosulatlanul
felvett tédmogatédst - kamatfizetés nélkiil - vissza kell fizetnie.

A masodfokl hatésdg a 2017. augusztus 28-&n kelt JHAT-JF/2015/2
(2017.) szamu hatarozataval az elséfokl hatdrozatot helyben hagyta.
Rogzitette, hogy a Jogcimrendelet 3. § (6) Dbekezdése alapjan a
tamogatott miveletet legkésdébb 2015. junius 30-ig kell
megvaldsitani, az utolsd kifizetési kérelmet pedig 2015. julius 1-
ig kell benytGjtani. Hivatkozott a vis maior bejelentés iddpontjdban
hatélyos, az Eurdpai Mezd&gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
tdrsfinanszirozasaban megvaldsuld tadmogatéasok igénybevételének
dltalédnos szabdlyairdl szd61ld 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (a
tovébbiakban: 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet) 20. S (4)
bekezdésére, mely eldéirta, hogy az 1igyfél koteles a tamogatasok
6sszegének legaldbb 80%-&4t teljesiteni, ellenben szankcidé keril
alkalmazasra a 35. § (1) bekezdése alapjan. Az elsbé6fokl hatdsag a
2015. november 18-an kelt 2118056119 szamu egybefoglalt doéntésben
az lUgyfél wvis maior bejelentésének ugyan helyt adott, de a

joévéhagyott tdmogatasi O0sszeg legalabb 50%-4ra vonatkozd
elszamolédsi kotelezettség teljesitésére a 23/2007. (IV. 17.) FVM

rendelet 24. § (2) bekezdésében eldéirt hatdridd meghosszabbitédsara
vonatkozd kérelemmel kapcsolatban az eljadrast megsziintette, (mivel
az ezt megalapozd jogszabadlyhelyet hatdlyon kivil helyezték), ez a



dontés pedig jogerdre emelkedett. A felperes a rendelet 20. § (4)
bekezdésében foglalt kotelezettség aldli mentesitését nem kérte,
ezért az lUgyfelet megilletd jogok és kodtelezettségek fenndllnak. A
felperes emiatt a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 12. § (3)
bekezdése ¢és a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint
haldszati  témogatédsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd
eljaras egyes kérdéseirdél szd6ld  2007. évi  XVII. torvény (a
tovabbiakban: Eljdrasi torvény) 77. S§-a alapjan sem mentesithetd a
jogosulatlanul igénybe vett tamogatds visszafizetése aldl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében kérte az alperesi hatédrozat
fellilvizsgdlatadt és annak hatdlyon kiviil helyezését az elsdé6foku
hatdrozatra is kiterjedden. Alldspontja szerint az elfogadott vis
maior koértulmény alapjan jogszerlen mentesitendd a visszafizetési
kotelezettség aldl. Sérelmezte, hogy a vis maior kérelem benyljtésa
(2014. augusztus b5.) és annak elbirdlédsa (2015. november 18.),
illetve a dontés kézbesitése kozott tobb, mint egy év telt el,
tovidbbad a doéntés kézbesitésekor a megvaldsitédsi hatédridd méar
lejart, igy esélye sem volt a mlvelet megvaldsitésara.

[11] Elbdadta, hogy a mentesitésre vonatkozdan kozbsségi
rendelkezések alkalmazadsédnak lett volna helye. Hivatkozott tovabba
a 23/2007. (IVv. 17.) FVM rendelet 12. § (3) bekezdésére, mely
konjunktiv feltételt ir eld, tehat, amennyiben az lgyfélnek wvan
mentesitési engedélye, akkor vis maior esetén az igénybe vett
tdmogatéds visszafizetése aldl mentesil.

[12] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitésara
irdnyult. Ellenkérelmében kiemelte, hogy a felperes teljesitése
9,9% volt, igy nem szamolt el a jdévahagyott elszdmolhatd kiadasok
80%-val. E kotelezettség aldli mentesitését nem kérte, ezért az
Eljarasi tv. 77. S-a és a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet alapjan
nem mentesithetd a jogosulatlanul igénybe vett tadmogatés
visszafizetésére i1irdnyuld kotelezettség teljesitése aldl. Utalt
tovabbd arra, hogy az Ugyintézési hataridd tullépése jelen esetben
nem tekinthetd az ligy érdemére kihatd eljdrasjogi szabalysértésnek.

A jogerds itélet

[13] Az els6foklt birdésdg a 2019. marcius 19. napjan kelt
15.K.27.074/2019/6. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

[14] ftéletében kifejtette, hogy a felperes a 2014. augusztus 5-én

tett vis maior bejelentésben a vis maior rendelet alapjan az 50%-0s
elszamolasi arany 24 hénapon beliili megvaldsitdsdra vonatkozd
hatdridd hosszabbitasara iranyuld kérelmet terjesztett eld. A Z0001
formanyomtatvanyon a felperes megjeldlte, hogy a vis maior esemény
bekdvetkezte miatt nem tud eleget tenni a fenti a kbdvetelménynek,



valamint tudomasul vette, hogy a vis maior bejelentés csak azon
intézkedések esetén keril figyelembevételre, amelyeket a
formanyomtatvanyon feltiintetett. Az elsd fokon eljart birdsdg jogi
dalléspontja szerint mindezekbdl kodvetkezbden a hatdbsdg helydlldan
allapitotta meg, hogy a felperes a 24 hénapon beliili elszamoléasi
kotelezettség meghosszabbitadasa irant terjesztett eld kérelmet,
hiszen a bejelentésében ezt jeldlte meg.

[15] A felperes a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 20. § (4)
bekezdésében foglalt kotelezettség aldli mentesitését nem kérte,
ily mbébdon a Jjogok és kotelezettségek wvaltozatlanul fennédllnak,
ennek kovetkeztében az Eljarasi torvény 77. S§-a és a hivatkozott
FVM rendelet 12. § (3) bekezdése alapjadn nem mentesithetd felperes
a jogosulatlanul igénybe vett tédmogatéds visszafizetésére irédnyuld
kotelezettség teljesitése aldl.

[16] A felperes azon hivatkozasa, mely szerint az a tény, hogy a
vis maior kérelmének helyt adtak, azt jelenti, hogy mentesitendd a
visszafizetési kotelezettség aldl, hiszen a vis maior eseményt csak
az altala megjeldlt feltétel vonatkozasban lehet figyelembe venni.
A jogosulatlanul igénybe vett tadmogatés visszafizetésére
kotelezésre pedig amiatt kerilt sor, mert a felperes elszadmolasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel 0Osszefliggésben kiemelte a
birbdsag, hogy a tamogatédsi hatarozat alapjan keletkezett, felperest
megilletd jogok és kotelezettségek fennadllaséat megallapitd
2118056119 szaéamu egybefoglalt hatarozat Jogerdre emelkedett,
minthogy a felperes ezzel szemben jogorvoslattal nem élt.

[17] Az {dgyintézési hatdriddé tullépésével kapcsolatban a birdség
megallapitotta, hogy a vis maior kérelem igyintézési hatarideje nem
befolyasolja érdemben a beruhdzas Dbefejezését, ugyanakkor a
kérelemben megjeldlt 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 24. § (2)
bekezdését 2015. februar 17-ével hatalyon kivil helyezték, igy e
kérben az eljadrids megszintetésének volt helye. Megédllapitotta
tovabbéa, hogy helyesen hivatkozott a hatdésdg az Eljarédsi torvény
57. $§-4ra, mely szerint Jelen esetben a tamogatadsi hatéarozat
visszavonasara kerilt sor, melyre 6t évben beliil van lehetdség.

[18] A mentesités kOrében rogzitette a birdsdg, hogy a felperes
dltal felhivott 796/2004/EK bizottsdgi rendelet az egységes teriilet
alapt tamogatésokra vonatkozik, mig a felperes kérelme az EMVA
tdmogatédsok korébe tartozik, igy a bizottsdgi rendelet jelen lgyben
nem alkalmazhatd.

[19] Végezetiil megadllapitotta, hogy a felperes nem nyajtott be
utolsdként megjelolt kifizetési kérelmet és az elszamolhatd nettd
kiadadsok teljesiilése nem érte el a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet
20. § (4) bekezdésében meghatadrozott mértéket (80%), ezért a
hatésag Jjogszerlen vonta vissza a tamogatasi hatarozatot és
dllapitotta meg az intézkedésben wvald Jjogosulatlan részvételt,
illetve a kifizetett tédmogatéds jogosulatlan igénybevételét.



A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben az itélet, tovabba elsé- és masodfoku
hatédrozatok hatédlyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljéart
hatbésédg U] eljaras lefolytatédsdra kotelezését kérte.

[21] Felilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a perbeli {gyben
nincs relevanciédja annak a ténynek, hogy a 23/2007. (IV. 17.) FVM
rendelet  20. § (4) bekezdésére (azaz, hogy a témogatési
hatédrozattal Jjévadhagyott elszadmolhatd kiaddsok Osszegének legalédbb
80%-4t nem tudja teljesiteni) a vis maior adatlapon nem
hivatkozott, nyilatkozott ugyanis arrdél, hogy tudomasul veszi, a
vis maior esemény csak azon intézkedések esetében keril
figyelembevételre, melyeket a kérelemben feltiintetett. Hozzatette,
hogy ennek megfelelbden az intézkedés megnevezésénél (4. pont) az
,Allattartd telepek korszertisitése" jogcimet tiintette fel, valamint
leirta a vis maior eseményt (5.b) pont. Alldspontja szerint a
fentiek helyes értelmezése: a vis maior kovetkeztében a beruhédzéas
megvaldsitiasa ellehetetleniilt, ez azt jelenti, hogy a témogatéasi
hatdrozattal jdévahagyott elszamolhatd kiadasok Osszegének 100%-at
nem tudja teljesiteni.

[22] Az Eljarasi  torvény T77. S (1) bekezdésére hivatkozva
hangsulyozta, hogy nem tekinthetd az intézkedésben vald
jogosulatlan részvételnek, ha az igyfél a vis maior miatt igazoltan
nem tud eleget tenni kotelezettségeinek.

[23] Kifogasolta, hogy a birdésdg tévesen értelmezte a 23/2007. (IV.
17.) FVM rendelet 12. § (3) bekezdését, allaspontja szerint ugyanis
az Ugyfél mentesitenddé a visszafizetési kotelezettség aldl,
fliggetleniil attodl, hogy mentesitették-e a téamogatéds tovébbi
idészakédra vonatkozd kotelezettségek aldl. Sérelmezte tovabbéa, hogy
az els6fokl birdésdg a hivatkozasa ellenére semmiféle utalast nem
tett arra vonatkozdélag, hogy a kodzigazgatédsi hatdsdgi eljaréds és
szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 37. § (1) Dbekezdését miként értékeli. E
jogszabdlyhely alapjédn vitatta ugyanis azt a megallapitéast, hogy az
nem irdnyult a Dberuhazds hatralevd részének teljesitéséhez
kapcsold6dd teljes mentesitésre.

[24] Hivatkozott tovabbad a polgari perrendtartédsrdl szdld 1952, évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdésének
megsértésére is, mivel az itélet figyelmen kiviil hagyta a felperes
altal 2019. Janudr 9-én elbterjesztett észrevételében eldbadott
érvelését.

[25] Végil - keresetével egyezéen - fenntartotta a kozdsségi
eléirdsokra tett hivatkozéasat, melyek értelmében mentesiteni
kellett volna a visszafizetési kotelezettség aldl.

[26] Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az els&fokl itélet
hatédlyaban fenntartéasat kérte. Allaspontija szerint helyes



kovetkeztetést vont le a birdésédg, amikor itéletében rogzitette,
hogy a felperes az elszamoléasi kotelezettség 24 hdnapra torténd
hosszabbitésa irant terjesztett eld kérelmet, hiszen a
formanyomtatvidnyon ezt jeldlte meg. Az a kortlmény, miszerint a
felperes vis maior kérelmének helyt adtak, nem jelenti azt, hogy
mentesitendd a visszafizetési kotelezettség aldl, hiszen a vis
maior eseményt csak a kérelmezd dltal megjeldolt feltétel
vonatkozasédban lehet figyelembe  venni. A Ket. 37. ) (1)
bekezdésének sérelmére a felperes sem a keresetben, sem a per elsd
tdrgyaldsédn nem hivatkozott, igy arrdél a régi Pp. 335/A. § (1)
bekezdése alapjan a birbsagnak az itéletben nem kellett
rendelkeznie. A felperes altal hivatkozott kozodsségi eldiradsokkal
kapcsolatban kifejtette egyrészt, hogy a mentesités korében a
796/2004/EK Bizottsdgi rendelet 69. cikkét nem lehet figyelembe
venni, hiszen a felperes arra a keresetében nem hivatkozott.
Rogzitette tovabba, hogy a 976/2004 EK Bizottsadgi rendeletnek a
felperes 4ltal a keresetben hivatkozott 68. cikk (1) és a 73. cikk
(4) bekezdése Jjelen esetben nem alkalmazhatbdak, mert a felperes
visszafizetési kotelezettsége nem a hatdésidg adltal elkdvetett hibéra
vezethetd vissza.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A fellilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem
megalapozott.
[28] A Kuria mindenekeldétt rogziti, hogy egyetért a Jjogerds

itéletben foglaltakkal, azok megismétlése nélkiil, a feliilvizsgéalati
kérelemben hivatkozottakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
szlikségesnek kiemelni.

[29] Téves a felperes azon hivatkozasa, hogy jelen {lgyben nincs
relevancidja annak, hogy a vis maior adatlapon nem hivatkozott a
23/2007. (IVv. 17.) FVM rendelet 20. § (4) Dbekezdésére, melynek
értelmében az Ugyfél koteles a tamogatasi hatarozattal joévahagyott
elszadmolhatdé kiadasok Osszegének legaldbb 80%-4at teljesiteni. Amint
azt a Jjogerds itéletet is tartalmazza a ,kitdltési Utmutatd Z0001
szami vis maior bejelentési nyomtatvanyhoz az Urlap 4.) pontjédhoz
flizott magyardzatédban rogziti, hogy azokat az intézkedéseket kell
felsorolni ebben a pontban, amelyekre vonatkozdan a bejelentett vis
maior esemény figyelembevételét kéri az uUgyfél." (itélet 7. o.) Az
adatlapon tehdt ezen a helyen az MVH honlapjan szerepld
megnevezéseknek megfeleléden kell megadni minden olyan intézkedést,
amelynek vonatkozéasdban az ltUgyfél - a vis maior esemény miatt - az
drlap 5.c) pontjaban feltiintetett valamely tdmogatéasi
feltétel (ek)nek nem tud eleget tenni, és kéri a konkrét intézkedés
kapcsan a vis maior esemény bekoOvetkezésének figyelembevételét. A
felperes a vis maior bejelentés 5.c) pontjdban - nem vitatottan -
nem jeldlte meg a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 20. § (4)
bekezdésében foglalt 80%-os elszamolasi kotelezettséget olyanként,



melynek nem tud eleget tenni.

[30] A Kuria osztja az elsd fokon eljart birdsdgnak az Eljaréasi
torvény 77. § (3) bekezdésének - felperes &ltal a felllvizsgalati
kérelemben sérelmezett - értelmezését. Az Eljarasi torvény 77. §
(3) bekezdése szerint nem tekinthetd intézkedésben vald
jogosulatlan részvételnek, ha az ugyfél kotelezettségének
elhdrithatatlan kilsé ok miatt igazoltan nem tud eleget tenni.
Onmagéban azonban az a tény, hogy a felperes vis maior kérelmének
helyt adtak, nem Jjelenti azt, hogy minden egyéb kotelezettség aldl

mentesiil, hiszen a vis maior eseményt - a fentiek alapjan - csak a
kérelmez6 altal megjeldlt téamogatdsi feltétel (ek) vonatkozéisédban
lehet figyelembe venni. A felperes - a fent irtak szerint - a
23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 20. § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettséget (azaz azt, hogy a tdmogatéasi hatédrozattal
jovahagyott elszamolhatd kiadasok 80%-at nem fogja tudni
teljesiteni) a kérelmében nem tintette fel. A Jjogosulatlanul

igénybe vett tédmogatds visszafizetésére kotelezésre pedig amiatt
kerilt sor, mert a felperes a beruhdzadas megvaldsitdsi hatarideje
lejartaval az &6t terheld elszamolasi kotelezettségének nem tett
eleget (itélet 7. oldal utolsd bekezdés).

[31] A 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 12. § (3) bekezdése alapjan
tobbéves kotelezettségvadllalas esetében az Ugyfél kizdrdlag a vis
maior esemény Dbekodvetkezését kdvetden mentesithetd a tovabbi
idészakra fenndlld kotelezettségek aldl, és a vis maior esemény
befejezbdéséig Jogszerlien igénybe vett tédmogatds visszafizetése
aldél mentesiil. E jogszabdlyhely alapjan tehdt a hatdésdg mérlegelési
jogkdrébe tartozik az Ugyfél mentesitése a tovabbi kotelezettségek
aldél. Jelen Ugyben a hatdésdg nem mentesitette a felperest a tovabbi
kotelezettségek teljesitése aldl, éppen ellenkezdleg a 2015.
november 8-an kelt 2118056119 szamu dontésében megadllapitotta, hogy
a 1551274797 szamu tamogatasi hatédrozat alapjan keletkezett
felperest megilletd jogok és kotelezettségek valtozatlanul
fenndllnak. A 2118056119 szami dontéssel szemben pedig a felperes
nem ¢élt Jjogorvoslattal, azzal tudomédsul vette, hogy a beruhazas

megvaldsitidsaval 6sszefliggd kotelezettségei fennmaradtak. A
bankszamldja zarolédsa kovetkeztében legfeljebb csak késedelembe
esett (,csUszott") a felperes a beruhazas megvaldsitasaval, ahogyan

arra maga 1s hivatkozott a kifizetési Thatédrozatot visszavond
1751537193 sza&ml hatédrozat ellen benyajtott fellebbezésében és
nyilvanvaldan erre figyelemmel tett vis maior bejelentést. E wvalds
szandékot tiukrozte a vis maior kérelme 1is, amikor az 50%
vonatkozédsdban fenndlldé 24 hébénapon beliili elszdmolédsi kotelezettség
teljesitése aldli mentesitését kérte. A koOtelezettsége azonban az
id&ékozben tortént Jjogszabadlyvaltozéds kovetkeztében - a vis maior
esemény elismerésétédl figgetleniil -megszlnt, ezdltal vis maior
kérelme okafogyottd valt. A jogszabalyvaltozast kdvetden a felperes
Gjabb vis maior bejelentést nem tett, a beruhazds megvaldsitésa



aldéli mentesitését nem kérte. Tehdt a 23/2007. (IVv. 17.) FVM
rendelet 20. § (4) bekezdésében eldéirt elszamolédsi kotelezettségre
vonatkozdan nem volt elismert vis maior esemény. A kérelem 5.Db)
pontjadban leirtakat, nem Onmagadban, hanem <c¢sak a 5.c) pont
viszonylataban lehet értelmezni. A kérelemben foglaltak szerint a
beruhazéds megvaldsitasa csak 50%-os mértékben hitsult meg az eldirt
24 hénapos hatariddében, de nem véglegesen, ahogyan arra
felilvizsgadlati kérelmében hivatkozik a felperes. Erre figyelemmel
nem jart el jogszabalysértden az alperes, amikor az Eljarasi tv.
69. S-a és a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 35. § (1) bekezdése
alkalmazasaval jogosulatlan igénybevételt &llapitott meg és a mar
kifizetett tamogatads visszafizetését rendelte el, hiszen felperes
teljesitése még a 10%-o0s mértéket sem érte el.

[32] A Ket. 37. § (1) bekezdésének - mely szerint a kérelmet
tartalma szerint kell elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az
igyfél 4ltal hasznalt elnevezéssel - sérelmével kapcsolatban a

Karia rogziti, hogy e jogszabdlyhelyre a felperes a 2019. januar 9-
én benyujtott észrevételében hivatkozott eldszdr. A régi Pp. 335/A.
§ (1) bekezdés alapjadn a felperes a keresetét legkésdbb az elsd
tdrgyalédson véaltoztathatja meg. Az elsé targyaladst az {gyben a
Kecskeméti kozigazgatadsi és Munkalgyi Birdésdg 2018. szeptember 4.
napjan tartotta meg, igy az elsé fokon eljart birdésédgnak errdl az
itéletben nem kellett rendelkeznie. Az {igy attételével az eljéréas
nem indult Ujra, elsé téargyaldsnak tehdt nem a Jjogerds itéletet
hozdé birdsag altal tartott tédrgyalds mindsil.

[33] A régi Pp. 221. § (1) Dbekezdése értelmében az itélet
indokolésdban roviden eldé kell adni a birdsadg 4altal megdllapitott
tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével,

hivatkozni kell azokra a Jjogszabdlyokra, amelyeken a birdsag
itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a kortilményeket,
amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett,
végll utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, wvagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast melldzte. A felperes a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésének sérelmét arra alapitja, hogy az elsé fokon eljart
birbésadg itéletében nem indokolta az Eljaréasi torvény 77. § (3)
bekezdése és a 23/2007. (IV.1l7.) FVM rendelet 12. § (3) bekezdése
alkalmazdsédnak melldézését. A Kuaria uUgy 1téli meg, hogy az elsé
fokon eljart birdésdg a régi Pp. hivatkozott rendelkezésében foglalt
kbtelezettségének eleget tett, a felperes altal megjeldlt
jogszabdlyhelyekre vonatkozd allaspontjat az itéletben rogzitette.
(8. oldal mésodik bekezdés)

[34] A mentesités korében a kozdsségili joganyagra vald hivatkozissal
6sszefliggésben a Kuria a felilvizsgédlati kérelemben kifejtetteket
osztja annyiban, hogy az 1975/2006/EK rendelet 2010. januar 1-tél
hatédlyos 2. cikke értelmében ”e rendelet kiilonleges



rendelkezéseinek sérelme nélkiil a 796/2004/EK Bizottsdgi rendelet
5., 22 és 23. cikke, 23a. cikkének (1) bekezdése, 68. és 69. cikke,

71. cikkének (2) bekezdése és 73. cikke értelemszerlen
alkalmazanddé." E rendelkezés valdban megteremtette a 796/2004/EK
Bizottsadgli rendelet keresetben hivatkozott 68. és 73. cikke

alkalmazhatésdgat az EMVA tamogatdsok esetében is. Az elséfoku
birdésadg az alkalmazhatdésdg hidnydra hivatkozott, mely megadllapitésa
érdemben ugyan helyes, de nem a jogerds 1itélet szerinti indokok
alapjan. A szdbban forgd rendelet ugyanis mar 2011. januar 1-jén

hatalyat vesztette, ezért a 2012. évi tdmogatésokra nem
alkalmazhatd. A helyébe 1épé 65/2011/EU rendeletnek a
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott, az ellendérzés 4altaléanos
alapelveirdél sz6ld 4. cikke pedig raltalanos ellenbérzési

szabalyokat tartalmaz", melyek kozott a jelen lgyben alkalmazott
szankcidéra vonatkozd egyedi, ki1londs rendelkezések nem taldlhatdk,
ezért az kodzvetlenll nem kapcsolddik az Eljarasi tv. 69. §-adhoz. A
felperes sem Jjeldlte meg felilvizsgalati kérelmében, hogy annak
melyik pontjdt mulasztotta el alkalmazni az alperesi hatdség,
valamint az elséfokt birdsag, ezért e hivatkozas érdemben nem volt
vizsgalhatd.

[35] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megédllapitotta, hogy mind az
elsbfoku birdésag itélete, mind az annak alapjdul szolgdld alperesi
hatdrozat Osszhangban van a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel,
ezzel szemben a felperes nem igazolta, hogy az elséfokt birdséag
itélete jogszabalysértd lenne.

[36] A Kuria a fentiekre tekintettel a régi Pp. 275. § (3)
bekezdését alkalmazva a jogerds 1itéletet hatdlyadban fenntartotta,
mert az nem  sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

[37] A vis malior esemény csak a kérelmezd Altal megjeldlt
feltétel (ek) vonatkozdsdban vehetd figyelembe. Onmagaban az a tény,
hogy a hatdsdg a vis maior kérelemnek helyt ad, nem jelenti azt,
hogy az ligyfél minden egyéb, a tdmogatdsi jogszabdlyban eldirt &t
terheld kételezettség teljesitése aldl mentesiil.

Zard rész

[38] A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) és
(2) Dbekezdése alkalmazasaval a felperes kérelmére targyalason
birdlta el.



[39] Az alperes képviseletével a feliilvizsgalati eljaréasban
felmertilt koOltség megfizetésére a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazandd régi Pp. 75. § (2) bekezdése és a 78. § (1)
bekezdése alapjadn a felperest kotelezte, mivel feliilvizsgéalati
kérelme eredményre nem vezetett.

[40] A pervesztesnek minéstilé felperes az illetékekrdl szdld 1990.
évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése szerinti eljarasi illetéket a koltségmentesség

alkalmazasadrdél a birdésdgi eljarédsban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdoteles viselni.

[41] Az itélet elleni felilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.
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