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A per targya: tamogatds visszafizetésére kdtelezés

A felilvizsgdlati kérelmet benyujtd fél/felek: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsdg 10.K.27.003/2018/7. szémi itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésadg 10.K.27.003/2018/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes Onkorményzat konyvtari szolgdltatédssal kapcsolatos
kozfeladatait 2015-ben azt &ltala alapitott Sz. V. K. Koézhasznua

Tadrsasag(a tovabbiakban Kht.) 1latta el. A felperes 2015. évre
vonatkozdan a teleplilési Onkormanyzatok nyilvéanos konyvtari és
kozmlivelbdési feladatainak tdmogatésa és a teleplilési
6nkormanyzatok konyvtari célu érdekeltségnoveld tadmogatésa

jogcimeken 4llami tamogatasban részesitlt. Az alperes Csongrad
Megyei Igazgatdésdga a felperes 2015. évi elszamolédsat ellendbrizte,
melynek soran egyebek mellett megadllapitédst nyert, hogy a felperes
altal a Magyarorszag 2015. évi kozponti k&ltségvetésérdl sz616
2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kvtv.) 2. melléklet
Iv.1l.d teleplilési 6nkormanyzatok nyilvanos konyvtari és
kozmivelddési feladatainak tamogatédsa, illetve a IV.1.i telepiilési
6nkorményzatok konyvtari cim érdekeltség noveld tamogatasa Jjogcimek
tekintetében nem volt Jogszerd a felperes 4altal igénybe vett
tdmogatéds, mivel nem a felperes vagy az intézménye 1latta el a
feladatot, hanem az &ltala alapitott Sz. V. K. KdzhasznU Téarsaség.

A alperes neve Csongrdd Megyei Igazgatdsdg Allamhdztartédsi Iroda (a
tovabbiakban: elséfokt hatdésédg) a 2017. adprilis 06. napjan kelt CS-
AHI/7-10/2017. szamu hatdrozatadval a felperes terhére 17.876.622,-
Forint, a kozponti koltségvetésbdl jogtalanul igénybe vett
tamogatéds visszafizetésre kotelezte, amelybdl a pénzbeli szocidlis
ellatédsok kiegészitése jogcimen 201.780,- Forint, az Onkormédnyzat
nyilvanos konyvtari és k6zmivelbdési feladatainak tamogatés
jogcimen 15.016.000,- Forint, mig az Onkormanyzatok konyvtari céla
érdekeltségnoveld tadmogatés jogcimen 2.658.842, - Forint a
visszafizetendd Osszeg. Kotelezte tovdbbd a felperest a fenti
6sszeg utan igyleti és késedelmi kamat megfizetésére.

A hatarozat indokolédsdban kifejtette, hogy a 2015. évi Kvtv. 2.
melléklet IV.1l.d pontjdban szabalyozott teleplilési Onkormanyzatok
nyilvadnos  kényvtari és kozmlvelddési  feladatainak  tamogatéasa
jogcimen a felperes a beszamoldban 32.643.900,- Forintot tintetett
fel elszamolt bsszegként, mig az elséfoku hatbéséag altal
megallapitott o&sszeg 17.627.900,- Forint wvolt. A - 15.016.000, -
Forint eltérést az elsé6fokt hatdsdg Jogosulatlanul igénybe vett
tdmogatédsnak mindésitette, melyre tekintettel a felperest a fenti
jogcimen visszafizetési kotelezettség terheli.

Megédllapitotta, hogy a tdmogatéds egy részét az oOnkorményzat a 2015.
évi éves beszdmoldjadban a 082042 kormanyzati funkcidbn az egyéb
mikodési célu tamogatasok allamhéaztartédson kivilre (nonprofit
gazdasédgi tarsasagok) rovaton szamolta el. A kdnyvelési adatokbol



[9]

megadllapitotta, hogy a koényvtdri feladatokat nem a felperesi
6nkormanyzat latta el, melyre tekintettel megdllapitotta, hogy erre
a korményzati funkcidra a felperes nem kdnyvelhetett volna.

Az elsébfokl hatdésdg kifejtette, hogy a koényvtari feladatok
finanszirozédsédra a 2015. évi Kvtv. a telepiilési Oonkorméanyzatok
részére Dbiztositja a tamogatést. A feladatok elléatésat az
6nkorményzat mas gazdasagi szerepldre nem ruhdzhatja &t, ugyanis a
nyilvanos konyvtari ellatéds rendszerének mikodtetése az allam és a
helyi Onkormanyzatok feladata. Ezen feladatok nyilvanos koényvtéar
fenntartédsaval vagy megyei kényvtar szolgaltatasédnak igénybe
vételével lehetséges teljesiteni. Hivatkozott a muzealis
intézményekrdl, a nyilvanos konyvtéari ellatésrol és a
k6zmivelbdésrdl szdld 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Kult.tv.) 53. § (2) Dbekezdésére, melynek értelmében a nyilvanos
konyvtari elléatéds rendszerének mlkddtetése az 4dllam és a helyi
6nkorményzatok feladata. Hivatkozott tovdbba a Kult.tv. 64. § (1)-
(3) bekezdéseire, a 2015. évi Kvtv. 2. melléklet c¢) pontjara és
eec) pontjara, valamint a kormanyzati funkcidk, 4&llamhéztartési
szakfeladatok és szakdgazatok osztadlyozadsi rendjérdl szdld 68/2013.
(XIT. 29.) NGM rendelet 3. § (1) bekezdésére.

Megédllapitotta a fenti Jogszabalyok alapjan, hogy a felperes
igénylése és elszamolidsa nem volt Jjogszerl, mivel a jogcim szerinti
tdmogatésra a nyilvéanos kényvtarat fenntartd teleplilési
6nkorményzat Jjogosult, azonban az eljards sordn megdllapitast
nyert, hogy ezen feladatait nem az Onkormanyzat, hanem a Kht. latta

el. Hangsulyozta, hogy &llami  tamogatéds azonban c¢csak azon
6nkormanyzatokat illet meg, akik nyilvéanos konyvtarat tartanak
fenn, vagy a feladatokat megyei konyvtarszolgdltatédsainak
igénybevételével teljesiti. Az dnkorményzat altal alapitott

nonprofit szervezet nem lehet koltségvetési intézménynek tekinteni.

A rendelkezésére 4lld dokumentumokbdl megdllapitotta, hogy a Kht.
kozfeladatot 14t el és ennek fedezetére kapja az Onkormanyzattdl a
tadmogatést. Hangsulyozta, hogy az onkorményzat torzskonyvi
nyilvadntartdsadban nem szerepel kényvtari feladat, ezért nem lett
volna haszndlhatd a felperes részérdl a 082042 kormanyzati funkcid.
Megallapitotta tovabba, hogy nem teljeslilt az a Jjogszabalyi
elbirds, mely szerint a tamogatéds koényvtadri 4allomény, illetve
technikai, informatikai, miszaki eszkdzeinek, berendezési
tdrgyainak gyarapitasara fordithatd, ugyanis a felperes
dllamhédztartdsain kiviili szervezet részére adta azt 4at. Minderre
tekintettel az elsé6foku hatdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az elszamoldsban szerepld adatok nem felelnek meg a valdsagnak és
azok nem keriilhettek volna elszédmoldsra a Jjogcimek szerinti
tdmogatédsokkal szemben.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2017. november 09.



napjan kelt KINCSTK/118002/2017. szami hatarozataval az elsdéfokut
hatdrozatot helybenhagyta. A telepilési Onkormanyzatok nyilvanos
konyvtari és kozmivelddési feladatainak téamogatdsa jogcim korében
osztotta az elséfokl hatdésdg azon megédllapitédsat, mely szerint a
feladatok ellatasat az Onkormdnyzat mas gazdasadgl szerepldre nem
ruhdzhatja &t, ugyanis a nyilvanos konyvtari ellatds rendszerének
mikodtetése az 4&llam és a helyi Onkorményzatok feladata, melynek
aldtémasztéasadra hivatkozott a Kult.tv. 53. § (2) bekezdésére, 64. S
(1)- 2. melléklet c¢) pontjara, eec) pontjara, valamint a 68/2013.
NGM rendelet 3. § (1) bekezdésére. Allaspontja szerint a Kult. tv.
53. § (2) bekezdése és 64. § (1)-(3) bekezdései figyelembevételével
a felperes igénylése nem volt jogszerld és a felhasznédlas
vizsgédlatakor az 4tadott pénzeszkdz sem fogadhatd el mikodési
kiadadsként. A felperes az 4&llam 4&ltal nyGjtott tamogatédst egy

allamhéztartéason kivili gazdasagi szervezetnek tovabbadott
tdmogatésra és nem koényvtari alloméany, illetve technikai,
informatikai, miszaki eszkdzeinek, berendezési tadrgyainak
gyarapitédsara forditotta. A Kult.tv. 53. § (2) bekezdése és 64. S
(1)-1(3) bekezdései alapjadn erre nem lett volna Jogszabalyi

lehetdésége, mivel méds gazdasagil szerepldre az Onkormanyzat nem
ruhdzhatja at a témogatédst. A visszafizetés korében hivatkozott az
dllamhédztartadsrdél szoéld 2011. évi CXCV. toérvény (a tovébbiakban:

Aht.) 60/A. S§ b) pontjara, amig a jogosulatlanul igénybe vett
tdmogatds 0Osszege utdn még kamatkovetelését az 4&llamhdztartasrdl
sz616 torvény végrehajtéasardol sz616 386/2011. (XIT. 31.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Avr.) 111. § (b)-(h) pontjaira, a

késedelmi kamat fizetési koételezettségét az Aht. 53/A. § (2)
bekezdésére alapitotta.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[10] A felperes a keresetében az alperes hatdrozatanak hatéalyon
kiviil helyezését és perkdltségben marasztaldsat kérte. Allaspontija
szerint az alperes tévesen értelmezi az Aht. 57. § (6) és (7)
bekezdéseit és a Kult.tv. 53. § (2) és 64. §-4t. A felperes a 2015.
évi Kvtv. 2. melléklet 1IV.1l.d pontjadban foglalt telepiilési
onkorményzatok nyilvanos konyvtari és kozmlvelddési feladatainak
tdmogatédsa jogcime kapcsan hangsulyozta, hogy az Onkorményzat az
Aht. 60/A. § (1) bekezdésének rendelkezéseit nem sértette meg és
jogosult volt a tédmogatéds igénybevételére.

[11] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének
elutasitiasat kérte. A Kult.tv. 2017. Jjulius 08. napjan hatalyba
lépett 64. § (2/a) Dbekezdésével kapcsolatosan eldéadta, hogy a
rendelkezés dtmeneti rendelkezések  beiktatésa nélkil lépett
hatdlyba. A felperes 4ltal hivatkozott kdzigazgatasi elvi hatérozat
és kUriai doéntés a jelen iugyben azért nem alkalmazhatd, mert az 0j
igyekben a jogalkotdé kifejezetten rendelkezett a mbdositott
jogszabadly folyamatban 1évé igyekben torténd alkalmazéasardl, a



jelen Ugyben hivatkozott Kult.tv. 64. § (2/a) bekezdése kapcséan,
azonban a Kult.tv. nem tartalmaz arra vonatkozdé kifejezett
rendelkezést, hogy azt a folyamatban 1évé igyekben is alkalmazni
kell, igy alléaspontja szerint a hivatkozott jogszabidlyi rendelkezés
alkalmazdsdra a Jjogalkotasrdl szdold 2010. évi CXXX. tdorvény (a
tovadbbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kizardlag
a hatdlyba lépését kovetden keriilhet sor.

A jogerds itélet

[12] A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
10.K.27.003/2018/7. szamu 2018. februdr 28-an kelt 1itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

[13] A jogszabaly az érintett iddszakban ugyan kifejezetten nem
zdrta ki hogy a nyilvanos konyvtadr ellédtésédval kapcsolatos kotelezd
feladatot az 4&llami vagy az Onkormdnyzat nonprofit gazdasagi
tdrsasagon keresztiil lassa el, azonban jogszabalyban meghatarozott
rend hidnydban nem volt biztositott az Aht. 3/A § (2) bekezdésében
foglalt feltétel. Ebbd&l kovetkezbéden a szabalyozds nem tette
lehetévé 2015. évben a felperes 4ltal alkalmazott azon megoldast,
hogy a konyvtadr mikodtetésére vonatkozd kodzfeladatot az 4altala
alapitott Kht. utjan lassa el. A Kht. ugyanis nem felel meg a 64.S
(2) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt feltételeknek. A felperes
maga sem hivatkozott arra, hogy a Kht. fenntarténak mindésilne,
hiszen a fenntartdé a felperesi Onkormanyzat és az sem vitas, hogy a
felperes nem megyei konyvtar szolgdltatdsait vette igénybe a
kozfeladat teljesitése soréan.

[14] A konyvtari szolgadltatds nonprofit gazdasagi térsasag utjén
torténd teljesitésére vonatkozdé konkrét Jjogszabdlyi rendelkezés
hidnyaban megallapithaté, hogy a felperes az adott id&szakban a
tdmogatédst jogosulatlanul vette igénybe, melynek visszafizetésére
az alperes jogszerlen kételezte az Aht. 60/A.S (1) bekezdés d)
pontja alapjan.

[15] A jogszabaly id&kdzben bekovetkezett moédositéasaval
kapcsolatosan a Dbirdésadg osztja az alperes allaspontjat, mely
szerint a Kult.tv. 2017. jalius 8. napjan hatdlyba lépett 64. §
(2/a) bekezdése a jelen igyben nem alkalmazhatd, mivel a hatalyba
léptetésrdl sz61l6 2017. évi LXVII. torvény nem tartalmaz arra
vonatkozdé rendelkezést, hogy a fenti rendelkezést a folyamatban
1évé igyekben is alkalmazni kellene.

[16] A Jat. 15. § (1) a-b pontjai értelmében a Jjogszabalyi
rendelkezést - ha Jjogszabaly eltérden nem rendelkezik - a
hatdlybalépését kovetbden keletkezett tényekre és jogviszonyokra,
valamint megkezdett eljdradsi cselekményekre kell alkalmazni. A
jelen esetben ez azt jelenti, hogy a 2015-ben keletkezett tényekre



a fenti rendelkezés nem alkalmazhatdé. A felperes 4altal hivatkozott
1077/2004. szamu koézigazgatasi elvi dontés és a BH2016.160.szama
eseti dontés eltérd jogi alapokon nyugszik, igy azok a jelen igyben
az els6fokl birdsdg szerint nem relevansak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes fellilvizsgédlati kérelmében kérte a Kariat, hogy az
elséfokt birdsagi itéletét valtoztassa meg a Jjavara. Masodsorban
kérte, hogy az elsé6foku itéletet helyezze hatdlyon kiviil, kdételezze
az elséfoku birdsadgot az Uj eljaras lefolytataséara, tovabbad az Uj
eljdrasban az elséfokl birdsdg keresse meg az Alkotménybirdsagot,
hogy a Kult. tv. 64. § szabdlyozasa alaptdrvényellenességét mondja
ki, mivel alapjogot sért és sérti az Onkormanyzatok Magyarorszag
helyi Onkorményzatairdél szdé6ld 2011. évi CLXXXIX. torvényben (a
tovabbiakban Motv.) biztositott jogait.

[18] A Kult. tv. 64. §$-ban foglalt 2017. junius 8. napjaig hatélyos
korldtozéds sérti az oOnkorményzatisdg alapjogat és ellentétes az
Mo6tv. 112. S-ban meghatdrozott joggal. A korldtozas sziikségtelen és
jogbizonytalansadgot hoz létre a felperes szerint. A kérdéses ligyben
az Onkormédnyzat alapjogadt sarkalatos toérvény roégziti, mig a
korlatoz6é Jjogszabdly agazati torvény. Az alapjog korlatozésa
aranytalan és sziikségtelen. A szilkségtelenségét tamasztja ala, hogy
vadltozatlan térsadalmi viszonyok és szabdlyozds mellett 2017.
junius 8-td6l hatalyon kiviil helyezték. A Jjogbiztonsdg elvét sérti,
hogy parhuzamosan két ellentétes tartalmi jogszabdly van hatalyban
és annak alkalmazédsa, hogy melyiket alkalmazzak, egy kodzigazgatéasi
szerv, az Allamkincstidr doéntésétdl filigg. A kérdéses iigyben az
Onkormanyzat alapjogadt sarkalatos toérvény régziti, mig a korldtozd
jogszabdly &gazati torvény. Az alapjog korlatozédsa aranytalan és
szlikségtelen. A szlkségtelenségét tamasztja ald, hogy véaltozatlan
tdrsadalmi viszonyok és szabdlyozads mellett 2017. Juinius 8-tdl
hatédlyon kivil helyezték. A Jjogbiztonsdg elvét sérti, hogy
parhuzamosan két ellentétes tartalmit jogszabaly van hatadlyban és
annak alkalmazédsa, hogy melyiket alkalmazzdk, egy kozigazgatéasi
szerv, az Allamkincstar dontésétdl fiigg. A Kult. tv. 64. § (1)-(3)
bekezdése eszerint sérti az alaptdérvényben biztositott
6nkorményzatisaghoz wvald jogot, ellentétes a szabalyozds az Motv.
112. § (1) bekezdésével.

[19] Az alperes ellenkérelmében a visszahatd jogalkotds tilalméra
hivatkozott, tekintettel arra is, hogy a Kult. tv. mbébdositésa a
folyamatban 1évé iigyekre valdé alkalmazédst nem emliti. Alldspontija
szerint a Kvtv. Jjellemzéen nem engedi, hogy az Onkormanyzat
dllamhéztartédson kivili szerepldn keresztil biztositsa a
tdmogatédssal érintett szolgadltatéast.



A Kuaria doéntése és jogi indokai
[20] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[21] A polgari perrendtartasrél sz6ldé 1952. évi III. torvény (a
tovadbbiakban: régi Pp.) 275. §-a szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds
hatarozatot kizarélag a feliilvizsgalati kérelem ¢és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja.
Jogszabalysértés esetén van lehetdség az eljarast lefolytatdo birosdg dontésének hatdlyon kiviil
helyezésére vagy megvaltoztatasara.

[22] A Kurianak az ligyben vitdssa tett cimen valo igénylés jogszeriiségérdl kellett dontenie.

[23] A Motv. 13. § (1) bekezdése értelmében a helyi kozigyek,
valamint a helyben Dbiztosithatd kozfeladatok korében elldtandd
helyi onkormanyzati feladatok kiildéndsen: (7) kulturalis
szolgdltatds, kiilondésen a nyilvanos konyvtari elldtds biztositésa;
filmszinhdz, eldfadd- mlvészeti szervezet téamogatédsa, a kulturédlis

6rokség helyi védelme; a helyi kozmivelbdési tevékenység
tadmogatésa.

[24] Az onkorméanyzati gazdalkodas alapja a koltségvetés, amely az
dllamhédztartds része. A kodzfeladatok ellatésadt és Aatlathatod
mikodését az Aht. szabdlyozza. Az Aht. 3/A. § (2) Dbekezdése
értelmében a kézfeladatok ellatésa koltségvetési szervek

alapitédsaval és mikodtetésével vagy az azok elldtidsdhoz szikséges
pénzigyi fedezet e tdrvényben meghatdrozott eszkdozdkkel, részben
vagy egészben torténd biztositasaval wvaldsul meg. A kdzfeladatok
ellatéaséban dllamhaztartason kiviili szervezet jogszabéalyban
meghatarozott rendben kozremikodhet.

[25] A fenti rendelkezés wvaldban lehetédvé teszi allamhéztartason
kivili szervezetek részére 1is kozfeladatok ellatédsat, azzal a
feltétellel, hogy annak rendjét kildn Jjogszabaly rogziti. Nem
vitds, hogy szamos kozfeladat esetében kifejezetten megengedik az
dgazati jogszabalyok, hogy az oOnkormdnyzatok Allamhédztartéson
kivili szervezetek Utjan lassadk el egyes kozfeladataikat, azonban
minden egyes koézfeladat vonatkozédsdban vizsgdlni kell az adott
feladatra vonatkozd specidlis jogszabdlyi rendelkezéseket.

[26] A jelen Ugyben a nyilvanos konyvtari szolgdltatédsra vonatkozd
specidlis jogszabdly a Kult. tv., melynek az elszdmolédskor hatédlyos
rendelkezéseit kellett a jelen Ugyben alkalmazni.

[27] A Kult. tv. 53. S (1) bekezdése értelmében a
konyvtarhaszndlati jog gyakorlasat a konyvtari ellatas rendszere
biztositja. A (2) bekezdés értelmében a nyilvanos koényvtari elléatés
rendszerének mikodtetése az &llam és a helyi Onkormanyzatok
feladata.



[28] A Kult. tv. 64. § (1) bekezdése szerint a telepiilési konyvtari
ellatéds biztositadsa a teleplilési onkorményzatok kotelezd feladata.
A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott
feladatot a kodzségi és a varosi Onkormanyzat

a) nyilvanos konyvtar fenntartédsaval vagy

b) a megyei konyvtar szolgaltatédsainak igénybevételével teljesiti.

E rendelkezésekbdél az 4allapithatdé meg, hogy 2015-ben az Onkormanyzati
feladatok korében konyvtari elldtds biztositdsa kizdrdlag a fenti
keretek kozott valdsulhatott meqg.

[29] A felperes a fenti Jjogszabalyi rendelkezésekbdl helyesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a nyilvdnos konyvtari ellatés
rendszerének mikoddtetése a helyi oOnkorményzat feladata és a helyi
6nkorményzat pedig ezen feladatdhoz igazoddan valasztja meg a
gazdalkodés formait. A Sz. V. K. Koézhasznu  Kft. 100%-ban
6nkorményzati tulajdont gazdasédgi téarsasdg és az, hogy a felperes
ezen keresztil mikodteti a nyilvanos konyvtarat, nem ellentétes a
Kult.tv. 53. § (2) bekezdésével. A Kult.tv. 64. S-a azonban a
teleplilési koényvtéari ellatéds korében az ellatéds formdjat célzottan
meghatarozott kdérre korlatozta, és a Kvtv. kifejezetten ehhez
rendeli a vitatott témogatédst. A 2. sz. melléklet IV.1.d) pontjaban
azzal, hogy megismétli a ,nyilvéanos konyvtar" fordulatot a Kult.
tv.-re utalva, a IV.1l.i) pontban pedig a kifejezetten a 64. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozéssal.

[30] 2017. Jjulius 08. napi hatdlyba 1lépéssel a kérdéses szakasz
azzal egészilt ki, hogy a nyilvanos konyvtar fenntartdsat és
mikodtetését a teleplilési onkorményzat a helyi onkorményzat 100%-os
tulajdondban allé nonprofit gazdasdgi téarsasédg Utjan is ellathatja.
A szabdlyozédsnak azonban ez nem értelmezéd rendelkezése, hanem
kiterjeszté tartalmt mdbédositésa, viszont ez a rendelkezés csak
2017. VII. 8-td6l hatalyos, és aminek visszamendédleges alkalmazasara
kiilén felhatalmazéds hiadnyaban a Jat. 15. § (1) bekezdése alapjéan
nincs méd.

[31] Mindezen alapuldan a Kuaria a jogerds itéletet régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[32] Az onkormdnyzati feladatelldatds normativ  tdmogatasa az
elldtds formdja szempontjabdél csak akkor és olyan mértékig
kbzémbbs, miként azt jogszabdly meghatdrozza.

Z4ro rész

[33] A Kiuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.



[34] Az alperes pernyertességére tekintettel, figyelemmel a régi
Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 78. §-a&ra is, a Kuria
a felperest kdtelezte az alperes perkdltségeinek megfizetésére.

[35] Az illetékekrdl szb6ld 1990. évi XCIITI. torvény (a
tovadbbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd, a 39. S
(3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h)
pontja értelmében feljegyzett fellilvizsgdlati eljdrasi illetéket a
pervesztesnek minéstilé felperes személyes illetékmentességére [Itv.
5. § (1) bekezdés b) pontja] figyelemmel a kdltségmentesség
alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §S-a alapjén
az allam viseli.

[36] Az itélet ellen a felilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271.§
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

, 2019. marcius 5.

Dr. Patyi Andras s. k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s. k. el6ado6 biro, Dr. Dobo Viola s.
k. bir6



