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mint feliilvizsgalati birdsag
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A felperes:
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Az alperes:
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Dr. Major Melinda iigyvéd

A per targya:

Kozérdeki adat kiadasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Az alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 8.P£.20.908/2016/6.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 36.P.20.739/2016/6.

Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2016. januar 15-én adatigénylést nyujtott be az alpereshez, amelyben arr6l kért
tajékoztatast, hogy az alperes 2014. évben és/vagy 2015. évben és/vagy 2016. évben teljesitett-e, €s
ha igen, milyen jogcimen barmilyen visszatéritendd vagy vissza nem téritendd befizetést,
hozzajarulast, juttatast vagy barmely egyéb megnevezéssel pénzosszeget a .. .. .. részére, €s/vagy a
szovetkezeti hitelintézetek integracidjarol és egyes gazdasagi targyu térvények modositasardl szold
2013. évi CXXXV. torvény szerinti szovetkezeti hitelintézet részére.

Az alperes valaszaban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a kérelemben foglaltakat nem teljesiti,



[3]

[4]

[5]

[6]

mert az nem hatarozza meg az igényt az adatkiadas teljesitéséhez sziikséges modon. Allaspontja
szerint a kérelmezd 4altal megismerni szandékozott adatok korének pontos beazonosithatd
meghatarozasa a kérelmez0 feladata, az alperes pedig nem jogosult annak meghatarozasara, hogy a
kérelmez6 mely adatokat tekinti relevansnak. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a kérelemben
szerepld adatok nem mindsiilnek koézérdekii adatnak, mivel azok nem kozfeladat ellatasaval
kapcsolatosak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperest annak kotelezésére kérte, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetd 15 napon beliil irasban adja ki részére azon kozérdekli adatokat, hogy 2014. évben és/vagy
2015. évben és/vagy 2016. évben teljesitett-e, ¢és ha igen, milyen jogcimen barmilyen
visszatéritendd vagy vissza nem téritendd befizetést, hozzajarulast, juttatast, vagy barmely egyéb
megnevezéssel pénzosszeget a .. .. €s/vagy a szovetkezeti hitelintézetek integracidjardl és egyes
gazdasagi targya torvények modositasarol szolo 2013. év CXXXV. torvény szerinti szovetkezeti
hitelintézet részére, teljesités esetén az alperes adja ki a felperesnek a .. .. és/vagy a
takarékszovetkezeti  hitelintézetek integraciojarél ¢€s egyes gazdasagi targyt torvények
modositasarol szold 2013. évi CXXX. torvény szerinti szOvetkezeti hitelintézet részére teljesitett
Osszegek teljesitési idopontjat és jogcimét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen eldadta, hogy a pert megel6zo adatigénylés eltér
a keresetben szerepld kérelemtdl, ezért a kereset alaptalan. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a
megismerni igényelt adatok nem kozérdekii adatok, mert azok nem a kozfeladat ellatdsara iranyulo
tevékenységére vonatkoznak, tekintettel arra, hogy az alperes az egyetemes postaszolgaltatas
nyUjtasaval lat el kozfeladatot, az adatigénylés pedig nem ehhez kapcsolddik.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak taldlta. Megallapitotta, hogy az alperesi
gazdasagi tarsasagba a Magyar Allam tulajdondban 1év6 tarsasagi részesedés mértéke 75% + egy
szavazat, vagyis az alperes a Magyar Allam tobbségi tulajdonaban van. Ehhez képest az alperes,
mint allami vagyonnal gazdalkodo6 vagy azzal rendelkezd szerv az Infotv. szerinti kdzfeladatot ellato
szervnek mindsiil, aki arra iranyuld igény esetén koteles lehetdvé tenni a kezelésében 1évo
kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését. Az elséfoku birdsag szerint a felperesi
adatigénylésben megjeldlt adat az alperes allami vagyonnal valé gazdalkodéasara vonatkozo adat,
ezért az alperest kiadasi kotelezettség terheli. Ez alél nem mentesiilhet arra hivatkozassal, hogy a
kért adatigénylés nem az egyetemes postaszolgaltatassal, mint kozfeladat ellatasdval kapcsolatos,
mert ilyen korlatozast az Infotv. nem tartalmaz. A perben nem volt 6nmagéaban vitatott, hogy a
felperes altal igényelt adatok léteznek, és azokat az alperes kezeli. Mivel pedig az alperes
kezelésében 1¢v0, az allami vagyonnal valé gazdalkodédsra vonatkozé adatokrdl van szo, ezért azok
kozérdekiinek mindsiilnek. Az elséfoku birdsdg az adatigénylésnek azt a részét utasitotta el, amely
az eldzetes kérelemben nem, csupan a keresetben keriilt feltiintetésre, tekintettel arra, hogy a
kérelem tartalméhoz képest bdvitett tartalmu kereset eldterjesztésére nincs jogi lehetdség.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését pedig azzal a szdvegezésbeli
pontositassal hagyta helyben, hogy az adatkiadasi kotelezettség a 2016. januar 15. napjaig
keletkezett adatokra vonatkozik. A jogerds itélet indokoldsa rogzitette, hogy a nemzeti vagyonrol
sz0l6 torvény nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonban tartandé allami
tulajdonban 4ll6 tarsasagi részesedéssel mikodd gazdasagi tarsasagok kozott felsorolja az alperest,
amely az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. térvény 5. § (2) bekezdése értelmében - mint allami
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vagyonnal gazdalkodd vagy azzal rendelkezd szerv - kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil. Az
alperesrol ilyen médon megallapitotta, hogy olyan gazdaséagi tarsasadg, amelyet az allam hozott 1étre,
tulajdonosi befolyéassal is fennall, a gazdalkoddsahoz sziikséges vagyont az allam bocsatotta
rendelkezésre, ezért a vagyona az alperes tevékenységének jellegétdl fiiggetleniil allami vagyon. Az
alperes tehat pusztan tulajdonosi szerkezete €s az Ot létrehozd allami akarat, valamint az ennek
alapjan részére biztositott vagyon jellege miatt kozfeladatot ellatd, kozfeladatot kozvagyonbol
gazdalkodd szervezetnek mindsiil, amelynek adatai kozérdekli adatok az Infotv. 3. § 5. pontja
alapjan. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szervként koteles a nem
vitdsan kezelésében 1évo kozérdekii adat korébe tartozd adatokat kiadni. A masodfoka birdsag
megallapitotta, hogy az alperes altal inditvanyozott sziikité értelmezés nem alkalmazhat6. A
kozfeladatot ellatdo szervek - koztikk az alperes is - jellemzOen nem kizardlag a jogszabalyban
meghatarozott kozfeladatot latnak el, miikodésiik soran mas tevékenységet is végeznek, ugyanakkor
e tevékenységiikre vonatkozo adatok a koztulajdonlas tényénél fogva az Infotv. 3. § 5. pontja ala
tartozd kozérdekli adatok, amelyek kiadasara koteles. A joger0s itélet az els6foku itélet pontositasat
azzal indokolta, hogy kizarélag az adatkérésig terjedd idore kell kiadni az adatokat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, és a felperes keresetének teljes elutasitasat. Allaspontja szerint a
jogerds itélet megsértette az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését, 39. cikkének (2) bekezdését, az
Infotv. 27. § (3) bekezdését, és a Pp. 206. § (1) bekezdését. Megismételte azon allaspontjat, hogy a
kozérdekti adatként torténd kiaddsnak konjunktiv feltétele az, hogy a kért adatok kezelésében
legyenek, és egyben a kozfeladatanak ellatasdhoz kapcsolodd adat legyen. Jelen esetben a kért
adatok nem kapcsolodnak az egyetemes postai szolgaltatas ellatdsdhoz, mint kozfeladathoz. Az
alperes hivatkozott a kdzszféra informacioinak tovabbi felhasznalasarol szoldé 2003. november 17-i
2003/98/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésének a) pontjara, amely
szerint a nevezett iranyelvet nem kell alkalmazni olyan dokumentumokra, amelynek rendelkezésre
bocsatasa kiviil esik az érintett kozintézményeknek, a torvénynek vagy a tagallam mas kotelezo
ereji rendelkezései altal, - vagy ilyen rendelkezések hidnydban az adott tagéallam szokésos
igazgatasi gyakorlatdval Osszhangban - feltéve, hogy a kozfeladatok kore atlathatdo és
feliilvizsgalhato. A feliilvizsgalati kérelem az Alkotmanybirosag 25/2014. (VIL.22.) AB hatarozatat
is oly mddon értelmezte, az a kozfeladat ellatasat tette a kozéppontba a kérdés megitélése soran.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte annak helyes
indokaira valo utaléssal.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogero0s itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A
Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont.
Feliilvizsgalati eljarasban érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma, jogszabalysértést a bizonyitékok
kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes értékelése valdsithat meg. Egyébként
nincs helye a bizonyitékok ismételt értékelésének és egybevetésének.

Az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az 39. cikk (2)
bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdalkoddo minden szervezet koteles a nyilvanossag elott
elszamolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodéasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az
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atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre €s a nemzeti
vagyonra vonatkozo6 adatok kézérdekii adatok.

Az informécids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény
(tovabbiakban: Infotv.) 1. §-a szerint e torvény célja az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd
szabalyok meghatdrozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az
adatkezelOk tiszteletben tartsdk, valamint a kozérdek atlathatosag a kozérdeki és a kozérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez ¢és terjesztésé¢hez fliz6do jog érvényesitésével megvaldsuljon. A
3. § 5. pontja szerint kdzérdekii adat az allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szerv vagy személy kezelésében 1évo ¢€s
tevékenységére vonatkozo, vagy kozfeladatanak ellatasaval dsszefliggésben keletkezett, a személyes
adat fogalma ald nem es6, barmilyen modon vagy formdban rdégzitett informacidé vagy ismeret,
fiiggetlentil kezelésének maodjatol, 6nalld vagy gyiijteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd
értekelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzodésekre vonatkozo adat. A 3. § 6. pontja szerint kdzérdekbol
nyilvanos adat a kozérdekli adat fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek
nyilvanossagra hozatalat, megismerhet0ségét vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbol
elrendeli. A 26. § (1) bekezdése értelmében az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetévé kell
tennie, hogy a kezelésében 1évo kdzérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e tdrvényben
meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse. A 27. § (3)
bekezdése értelmében kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil lizleti titoknak a kozponti és a
helyi 6nkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids tdmogatas felhasznalasaval koltségvetést
érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és onkorményzati vagyon kezelésével, birtoklasaval,
hasznositasaval, hasznalataval, az azzal val6 rendelkezéssel, adat megterhelésével, az ilyen vagyont
érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését
vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbol elrendeli. A nyilvanossagra hozatal
azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a védett ismerethez - vald
hozzaférést, amelynek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna, feltéve hogy az nem akadilyozza meg a kozérdekbdl nyilvadnos adat
megismerésének lehetdségét.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak. Helytalldan, jogszabalysértés nélkiil
dontott a jogerds itélet az adatok kiadasarol, ugyanis a kozérdekli adatként torténd mindsités az
alperes vonatkozédsdban 6nmagaban a koztulajdonlds ténye megalapozza a felhivott jogszabalyi
rendelkezések alapjan. Ehhez képest nincs jelentdsége annak, hogy a kért adat az alperes elsddleges
kozfeladatanak ellatdsaval kapcsolatban all-e vagy sem, mert nem kizarélagosan a kozfeladat
ellatasanak ténye alapozza meg a kiadas kotelezettségét, hanem az, hogy az alperes tobbségi allami
tulajdonban van, és alapvetden allami vagyonnal gazdalkodik, ezért az erre vonatkozd adatok az
allami vagyonrol szolo torvényi rendelkezés, illetve az Alaptorvény alapjan is kiadando adatnak
mindsiilnek. Ehhez képest a feliilvizsgalati kérelemben felhivott irdnyelv koztulajdonlds kapcsan
nyilvanvaloan nem alkalmazhato6. Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet a biroi gyakorlattal teljes
Osszhangban azt, hogy az adatok kiad4sanak kotelezettségét onmagaban az allami vagyon kezelése
megalapozza. Ehhez képest az alperes azt bizonyithatta volna, hogy az Infotv-ben vagy mas
jogszabalyban meghatarozott kimentési okra tud hivatkozni az adat kiaddsanak megtagadasa
korében. A jelen esetben azonban a Kuria szerint az alperes ilyen indokot nem tudott megjeldlni. Az
lizleti titokra vagy védett ismeretre torténd hivatkozds a jelen esetben minden konkrétumot
nélkiilozott. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy altalanossagban, mindenféle konkrétum
nélkiil az ilyen hivatkozas az adat kiaddsa megtagadasanak alapjaul nem szolgalhat.
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Mindezekre figyelemmel, az adat kiadasa tekintetében megfeleléen pontositott, érdemben helytalld
joger0s itéletet a Kuaria hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés, 2007. évi CVIL. torvény 5. § (2) bekezdés,
Infotv. 1. §, 3. § 5. és 6. pont, 26. § (1) bekezdés, 27. § (3) bekezdés, Pp. 78. § (1) bekezdés, 206. §
(1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet, 1990. évi XCIIL. térvény 57. § o)
pont.

7.Ar0 rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét targyalason kiviil biralta el. Az alperes pervesztes lett,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles perkoltséget fizetni a felperes részére, amely a jelen
esetben a felperesi jogi képviseld6 munkadijat jelenti. Az eljaras illetékmentes, ezért az illeték
viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2017. jinius 28.

Dr. Mészéaros Matyas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6ado biro, Dr. Kovacs Zsuzsanna
s.k. bird
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