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A Kuria a Szilainé dr. Kiss Erzsébet iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Bocskay Bea jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen szellemi alkotdshoz fiizédS6 jog megallapitdasa irdnt a
Székesfehérvari Térvényszék eldtt 32.P.22.651/2010. szdamon
meginditott és a Fdévdrosi Itéldétdbla 8.Pf.21.681/2012/6. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 31. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
illetéket a felperes kételes az 4allamnak - kiilén felhivdsra -
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A jogerds itélet alapjaul szolgadld ténydllds szerint a felperes
1996. janudr 2-4tol fenndlld munkaviszonya alapjan fejlesztdmérndk
munkakérben allt az alperes alkalmazasdban. A felperes
munkaszerzddésének 7. pontja értelmében a munkdltatd tevékenységi
kéréhez kapcsoloddan 1étrehozott szellemi  termékek  f616tt a
munkaltatdé rendelkezik, az szolgalati  jellegtnek mindsiil; a
munkavallald az d4dltala 1étrehozott szellemi alkotdsokért kiilén
dijazdsban nem részesiil, mert a munkaszerzddése alapjdn megfeleld
dijazdsban részesiti &t a munkaltatd. A gydri .. cég 2005-2006-ban



teszt CD eldallitdsdra vonatkozdé eljdrds kidolgozdsdnak  az

igényével kereste meg az alperest. A megolddson a felperes
fejlesztémérnbk kollégajaval dolgozott, melynek sordn kidolgoztdk
az un. GPA (Graphics on Program Area) eljarast, amellyel

mintadarabokat 1is készitettek. Az eljdrdast végiil a megrendeld nem
alkalmazta és azzal kapcsolatban a késdbbiekben sem meriilt fel
megrendelés. A felperes és a kollégdaja a 2006. junius 6-1 keltd,
alpereshez cimzett ,Igénybejelentés'" elnevezésd iratukban a munka
szolgdlati jellegének elismerték, egyben bejelentették, hogy az
eljdrdst a sajat szellemi alkotdsuknak tekintik, és sérelmezték,
hogy az alperes nem tesz eleget a munkaszerzddésben foglaltaknak,
mert az alkalmazottak 4&ltal 1étrehozott szellemi termékek nem
jutnak kifejezddésre a bérben.

A felperes keresetében kérte megdllapitani, hogy a szerzdtdrsaval
egyilitt kidolgozott un. GPA eljdards a Ptk. 86. § (4) bekezdése
szerint védelem alatt 4116 szellemi alkotdsnak mindsiil, amelynek
hasznositdsa az alperesnél megtértént és a felperes jogosult arra,
hogy az elért vagyoni eredménybdl részesiiljén.

Az alperes a kereset elutasitasdt inditvanyozta. Vitatta a GPA
eljdras szellemi alkotdsként fenndllo védelmét. Allitotta
ugyanakkor, hogy az eljardst nem haszndlta, arra piaci igény sincs,
a megoldds szolgalati jellegét pedig maga a felperes is elismerte.

Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes részére perkdltség megfizetésére kételezte.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest az
alperes részére perkdltség, mig az 4allam javdara fellebbezési
illeték megfizetésére kételezte.

A jogerds itélet megallapitotta, hogy a felperes megdllapitds irdnt
eldterjesztett keresete alaptalan. Indokoldsa szerint a jogviszony
természete nem zdrja ki a teljesitésre irdnyuld kereset
elbterjesztését, mert ha a felperes - d4dlldspontja szerint - az
elért vagyoni eredménybdl részesiilni jogosult, akkor az alperestdl
teljesitést kdévetelhet. A kételezettség lejdrta is megdallapithatd,
mert a kereset a mar realizdlt vagyoni  eredménybdl valo
részeltetésre irdnyul. Ezért nem 4dllnak fenn a megdllapitdsi
kereset eldterjesztésének a Pp. 123. S§-aban foglalt feltételei, a
felperes keresete elsddlegesen emiatt alaptalan. Kitért arra is a
masodfoku  birdsdg, hogy a felperes az dltala esetlegesen
létrehozott szellemi termékért a munkabérében elismerve részesiilt
dijazdsban, amelyrdl a felek a munkaszerzd8désben d4dllapodtak meg.
Utalt tovdabbd arra a mdasodfoku birdsdg, hogy a perben nem 4&llt
rendelkezésre olyan dokumentdcidé, amely alapjan - szakértdi
bizonyitds utjan - megdllapithato lett volna, hogy a per targydat



képezd eljdrds a Ptk. 86. § (4)  bekezdése szerinti védett
megolddasnak mindsil-e.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal a felperes
nyujtott be felililvizsgalati kérelmet, tartalma szerint annak
hatdlyon kiviil helyezése és elsddlegesen a keresetének vald
helytadds, masodlagosan az elsé- vagy masodfoku birdsdag Uj
eljdrasra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsa érdekében.
Feliilvizsgdlati 4allaspontja szerint a Pp. 123. $§$-dnak alkalmazé&sa
sordn a keresettel érvényesitendd jog fenndlldsdnak kérdésében kell
a perbeli esetben déntést hozni. A GPA eljards az alperes altal
barmikor alkalmazdsba vehetd, ezért a megdllapitds nemcsak lejart
kévetelés utdan igényelhetd. Tévesen rotta a terhére a jogerds
itélet az eljdras bemutatdsdnak elmaraddsdt, amelyet a per sordn az
alperes terhére kért figyelembe venni. Ettdl fliggetleniil
rendelkezésre allt megfeleld dokumentdcié a know-how megitéléséhez,
mert az 4dltala utdlag készitett témbr leirdasbol a megoldds
kidolgozdsaban résztvevd kollégdja a tanukénti kihallgatdsa sordn a
megoldast beazonosithatdénak taldlta.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.
A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan az aldbbiak szerint.

A Pp. 123. §-anak masodik fordulata szerint megallapitasra iranyulo egyéb kereseti kérelemnek csak
akkor van helye, ha a kert megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo megovaisa
végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

E rendelkezés értelmében a megdllapitdsra irdnyuld egyéb kereset
eldterjesztésének két konjunktiv feltétele van: a jogvédelem
sziikségessége és a teljesités kévetelésének kizdrtsaga.

A felperes a Ptk. 86. § (4) bekezdése szerint a szellemi alkotdshoz
flizdéds joganak a megadllapitdsdra irdnyuld keresetét -
feliilvizsgdlati érvelése szerint - egyrészrdl arra az esetre
terjesztette eld, hogy az 4altala kidolgozott eljdrds alperes
esetleges jovébeni hasznositdsa esetén dijigénnyel Iléphessen fel a
Ptk. 87. § (2) bekezdése alapjan. E kereseti kérelem tekintetében
nincs helye megdllapitdsnak, mert a Jjogvédelem szilikségessége
hidnyzik. Amennyiben ugyanis az alperes a felperes 4dltal
kidolgozott wun. GPA eljarast nem hasznositja, a felperesnek a
szellemi alkotdson fennalld joga nem sériil, a kért megdllapitds
tehdt a felperes jogal megdévdsa miatt sziikségtelen.

A felperes keresete mdsrészrdl annak megdllapitdsara is irdnyult,
hogy a hasznositds megtdrtént, ezért jogosult arra, hogy az
alperesnél elért eredménybdl részesiiljén. Helytalldan &llapitotta
meg a jogerds itélet, hogy ebben az esetben a jogviszony



természeténél fogva a teljesités kévetelése nem kizdrt. A
hasznositdssal elért eredménybdl vald részeltetés irdnt ugyanis az
alperessel szemben marasztaldsra irdnyuld kereset terjeszthetd eld.

A jbvébeni esetleges hasznositds lehetdségére hivatkozdssal a
jogmegovds sziikségességének hidnydban, a mar megtértént hasznositds
esetén pedig a teljesités kdévetelésének lehetdségére figyelemmel
nem 4dllnak fenn tehat a megdllapitdsi kereset eldbterjesztésének
eljdrasjogi feltételei. Az adott esetben ezért annak megitélése,
hogy a felperest a Ptk. 86. § (4) bekezdése alapjan a szellemi
alkotdshoz fiiz8dé jog megilleti-e, a szellemi alkotds hasznositdsa
miatt érvényesitett dijigény irdnt indult per érdemi elbirdaldsdra
tartozik.

Mindezek alapjdn jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a jogerds
itélet a keresetet. Ezért a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdan hatalyaban fenntartotta és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes
ligyvédi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. S (3) és (5) bekezdései alapjan megdllapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes kdételes az 4allamnak
megtériteni.
Budapest, 2014. februdr 12.
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