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Otszazezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas, az alperes hatarozata és a feliilvizsgalat
szempontjabol lényeges indokolasa

A felperes 2016. junius 15. napjan ,,Szolgéltatasi szerz6dés kotése kozforgalmi autdbusz vonalak
lizemeltetésére" targyu kozbeszerzési eljardsra vonatkozdan iddszakos eldzetes tdjékoztatot
tartalmazd hirdetményt adott fel. Az idészakos eldzetes tajékoztatoban a felperes megjeldlte a
beszerzés mennyiségét ¢és targyat akként, hogy kozforgalmu autébusz vonalak iizemeltetésére
szolgaltatasi szerzddés kotése, melynek keretében 150 darab 1 tlizembehelyezésii csuklos
autobusszal kozuati személyszallitasi szolgaltatast kivan igénybe venni 10 éves id6tartamra. A
szerzOdés tipusaként szolgaltatdismegrendelést hatdrozott meg, f6 CPV kodként a 60112000 koédot
adta meg. A jarmivek éves varhatd futasteljesitménye az 1-3 évben 60.000 km/év/jarmi +20%
opcio, a 4-10 évben 65.000 km/év/jarmii +20% opcio feltételekkel keriilt meghatarozasra.
Szolgaltatasi teriiletként a metr6 potlas idészakdban az érintett keriileteket, a szerz6dés hatralevd
id6szakaban Budapest teriiletét hatarozta meg.

A felperes az iddszakos eldzetes tajékoztatd alapjan targyalasos eljarast inditott, a kdzvetlen
részvételi felhivasat 2016. julius 12-én kiildte meg a részvételi szandékukat jelzo tiz gazdasagi
tarsasagnak. A részvételi felhivasdban a kdzbeszerzés targyaként szolgaltatasi szerzddés kotését
jelolte meg kozforgalmu autdobusz vonalak lizemeltetésére. A kozbeszerzés mennyiségeként 150 db
Uj beszerzést, csuklds, nagy befogaddképességii, legalabb 4 ajtos, szdz szazalékban alacsonypadlos,
légkondicionalt, nyithatdo ablakokkal ellatott, korszeri utastajékoztatassal és kamerarendszerrel
felszerelt autobuszt hatarozott meg azzal, hogy a megjel6lt autébusz darabszdm a csucsidészakban
sziikséges un. forgalmi jarmi sziikségletet jelenti. Egy buszra jutd éves futdsteljesitményként a
szerz6dés 1-3 éveiben évi 60.000 kocsikilométer +20% opcio, a szerz6dés 4-10 éveiben évi 65.000
kocsikilométer +20% opcio keriilt rogzitésre azzal, hogy tovabbi informécidkat az ajanlattételi
szakaszban kiadasra keriil6 miszaki leirds és mellékletei tartalmazzak. A szolgaltatasi teriilet a
metro potlas idészakéban, a szerzddéses iddtartam 1-3 éveiben az M3 metrovonal potlasara érintett
kertiletekben, a szerzddéses idétartam 4-10 éveiben az ajanlatkérd igénye szerint barmely budapesti
viszonylatban keriilt megjeldlésre.

A részvételi dokumentécio részét képez6 miiszaki leirdsban szintén meghatarozasra keriilt az éves
teljesitmény, a jarmiiszam, a teljesités helye, a szerzddéses idOtartam, tovabba a fébb szerzodéses
feltételek, koztiik a fizetési feltételek, a szerzddésszegés és feleldsségbiztositas szabalyai.

Ot gazdasagi szerepld részvételi jelentkezést nyujtott be, a felperes Osszegzésében a részvételi
szakaszt eredményesnek mindsitette, valamennyi részvételi jelentkezést érvényesnek tekintette. Ezt
kovetden a felperes ajanlattételi felhivast kiildott a részvételre jelentkezoknek. Az ajanlattételi
dokumentacio részét képezte a miiszaki dokumentacio is, amelyet nagy terjedelme miatt kiilon
mellékletben bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére. Az ajanlattételi felhivas kapcsan tobb
egyeztetés, vitarendezés, kiegészitd informaciokérés zajlott le, minden résztvevé megkapta az altala
sziikségesnek vélt adatokat, tobb alkalommal az ajanlattételi hataridé is meghosszabbitasra kertilt.
Ajanlatot négy gazdasagi tarsasag tett.

Az alperesi beavatkozd 2016. szeptember 23-4n hivatalbdli kezdeményezést nyujtott be a
kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 51. § (2) bekezdése, 57. §
(1) bekezdése, 87. § (1) bekezdése, 2. § (2) bekezdése, 50. § (4) bekezdése, 52. § (1) bekezdése
megsértésére valo hivatkozassal. Eldadta, hogy a jogsértésrdl 2016. szeptember 13-an, a kozvetett
tulajdonosi joggyakorlasa alad tartozo allami tulajdonti gazdasagi tarsasag jelzése alapjan szerzett
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tudomast, amely tarsasag ajanlattevéként is részt vett a kozbeszerzési eljarasban. Allitasa szerint az
iddszakos eldzetes tajékoztatdo nem tartalmazott a kozbeszerzés targyara, a szolgaltatasra vonatkozo
konkrétumokat (1. kérelmi elem). Ebbdl kovetkezéen az iddészakos eldzetes tajékoztatd
informéciotartalma nem volt elegendd ahhoz, hogy a gazdasagi szereplok megalapozottan meg
tudjak itélni azt, részt tudnak-e, kivannak-e venni a kozbeszerzési eljardsban. A hivatalboli
kezdeményez6 szerint a hirdetmény nem tartalmazott arra még utalast sem, hogy a buszokkal az
iizemeltetonek kell-e rendelkeznie, €és ha igen, mely id6ponttol, milyen kotott jellemzok, feltételek
mellett. Ezek a szolgéltatis jellegébdl kovetkezd alapvetd informaciok. Ervelése szerint a
visszatartott €s hianyos informaciok miatt csak az ajanlattételi szakaszban deriilt ki, hogy melyek az
ajanlatkérd kozbeszerzés targyara vonatkozé elvarésai.

A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd megsértette tovabba a részvételi szakaszban
kiadott dokumentumok tekintetében is a Kbt. rendelkezéseit, azok minimalis tartalmuk miatt nem
biztositottak a megfeleld ajanlat elkészitését, mert a miiszaki leiras csak fél oldal volt, a szerzodéses
feltételek 1 oldalt tettek ki (2. kérelmi elem). A 3. kérelmi elemként hivatkozott arra, hogy az allami
tulajdonu gazdasagi szereplok nem voltak képesek egyenld eséllyel ajanlatot benyu;jtani.

Az alperes a 2016. oktober 18-an meghozott D.844/13/2016. szamu hatarozataval megallapitotta a
hivatalboli kezdeményezés 1. és 2. kérelmi eleme tekintetében, hogy a felperes megsértette a Kbt.
51. § (2) bekezdését, 87. § (1) bekezdését, ezért megsemmisitette az ajanlatkérd iddszakos eldzetes
tajékoztatdjat és valamennyi a kozbeszerzési eljards sordn ezt kovetden hozott kdzbeszerzési
dokumentumot ¢és dontést. A felperessel szemben 40.000.000 forint birsagot szabott ki. Az alperes a
hivatalboli kezdeményezés 3. kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljardst megsziintette.

Az 1. kérelmi elem tekintetében az volt az allaspontja, hogy a Kbt. 51. § (2) bekezdésébdl
kovetkezden a kozzétett idoszakos eldzetes tdjékoztatd alapjan a gazdasagi szerepldknek arrdl kell
megalapozott dontést hozniuk, hogy a kozbeszerzési eljarasban részt kivannak-e venni. A
tdjékoztatobnak nem kell valamennyi feltételt részletekbe menden tartalmaznia, ezért annak
eldontése, hogy az informdaciotartalom megfelelt-e a vonatkozo jogszabalyi eldirasnak, az adott
tényallas ismeretében foglalhaté allas. Az alperes szerint az eljarasban valo részvétel megitéléséhez
elengedhetetlen annak ismerete, hogy az adott szolgaltatast, igy a megjeldlt 150 db jarmiivet mely
idéponttol kivanja az ajanlatkérd igénybe venni, tovabba milyen egyéb, kapcsolodo szolgaltatdsok
sziikségesek. A tajékoztatoban nem szerepelt, hogy az autdébuszoknak mikortol kell rendelkezésre
allnia, sziikséges-e hozzd személyzet, hany f0, tovabba napi hdny oraban kell biztositani a
rendelkezésre allast mind a jarmiivek, mind a személyzet tekintetében. Az a koriilmény, hogy a
személyzetet is rendelkezésre kell a nyertes ajanlattevonek bocsatania, kizardlag a részvételi
felhivasbdl dertilt ki. A tajékoztatdoban a szerzddés teljes becsiilt értéke sem szerepelt, igy a becstilt
érték ismeretének hidnyara tekintettel sem voltak a gazdasagi szerepldk abban a helyzetben, hogy a
tajékoztato tartalmabol kovetkeztessenek a kozbeszerzés 1ényeges targyara.

A 2. kérelmi elem vonatkozasdban az alperes tényként allapitotta meg, hogy az ajanlattételi
szakaszban kibocsatott miiszaki leiras alapjan az ajanlatkéronek specialis, konkrét elvarasai voltak a
kifejtett mtszaki feltételekkel az ajanlatkéré mar a részvételi felhivas megkiildésének idépontjaban
is tisztdban volt, ezért nem volt indokolt, hogy a részvételi dokumentacioban azokat fél oldalban,
mig az ajanlattételi dokumentdcioban Osszesen 42 oldalas terjedelemben kozolje. Megjegyezte,
hogy a szolgéltatds keretében rendelkezésre bocsatandd jarmiivekkel kapcsolatos kdvetelmények a
kozbeszerzési eljarasban nem valtoztak, nem valtozhattak a kozbeszerzési eljardas megkezdését
kovetden, hiszen erre tekintettel is hatdrozta meg az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekét. Mindebbdl kovetkezéen a részvételi dokumentacioban kozolt feltételek nem keriiltek
egyértelmilen meghatarozasra, a miiszaki leiras teljességében a részvételi felhivas megkiildésekor
nem volt a részvételre jelentkezok szamara megismerhetd. Az ajanlatkéronek a miiszaki-szakmai
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alkalmassag kovetelményrendszerét a beszerzés miiszaki kovetelményrendszeréhez kell igazitania,
melynek az ajanlatkérd nem tett eleget.

A feliilvizsgalat szempontjabol 1ényeges kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalata irant, vitatva a hivatalboli
kezdeményezés 1. és 2. kérelmi eleme tekintetében megallapitott jogsértést. Hangsulyozta, hogy a
kozszolgaltatok kozbeszerzésére vonatkozo sajatos kdzbeszerzési szabalyokrol szold 307/2015. (X.
27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan folytatta le a kdzbeszerzési eljarast, melynek 3. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés a Kbt. 51. § alkalmazasat kizarja, a Kbt.-t az R.-ben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Mindebbdl kdvetkezden az alperes tévesen allapitotta meg a Kbt. 51. §
(2) bekezdésére vonatkozd jogsértést, mert ezt a rendelkezést nem alkalmazhatta. Hangsulyozta,
hogy az alperes olyan részletes szerzodéses feltételek (az autobuszoknak mikortol kell rendelkezésre
allnia, sziikséges a személyzet, hany {6, napi hany o6raban kell biztositani a rendelkezésre allast a
jarmiivek €s a személyzet tekintetében) kozzétételének hidnyat kifogasolta, melynek rogzitését a
Kbt. 50. § (2) bekezdésének kogens rendelkezése alapjan a jogalkotd még a kdzbeszerzési eljarast
meginditd felhivas tekintetében sem koveteli meg. Eldadta, hogy a megadott CPV kod alapjan is
nyilvanvald volt, hogy a kozbeszerzés targya szallitdsi szolgaltatas, vagyis a szallitoeszkoz
biztositasa a vezetdvel egyiitt. Az alperes altal a becstilt érték ismeretének hidnyara tett megallapitas
téves, mert a becsiilt érték feltiintetése sem az iddszakos elézetes tdjékoztatoban, sem az eljarast
meginditd felhivasban, sem egyéb kozbeszerzési dokumentumban nem kotelezd, kozzététele az
ajanlattételi hatarido lejartat megel6zden a versenyt torzithatja.

A 2. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy kizarolag egy miiszaki-szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményt hatarozott meg, melynek 6sszhangja és aranyossaga a targyi kdzbeszerzés
miuszaki kdvetelményrendszerével - mar az idészakos eldzetes tajékoztatdban megadott informaciok
alapjan - egyértelmlien megallapithatd, hiszen mind a szerzddés idétartama, mind a szerzddés
kocsikilométerben meghatarozott mennyisége - melyek egyarant feltiintetésre keriiltek az idészakos
eldzetes tajékoztatoban - nagysagrendekkel meghaladja az eldirt referenciakovetelmény idétartamat,
illetve értékét. A részvételi felhivasban és dokumentacidban meghatarozott informaciok alapjan a
részvételre jelentkezok rendelkeztek azokkal az informéciokkal, amelyek alapjan eldonthették, hogy
részt kivannak-e venni €s jelentkezést benytjtani a kdzbeszerzési eljarasban. Ezt tamasztja ala, hogy
a tiz gazdasagi szerepld koziil, akik jelezték érdeklddésiiket, kettd kivételével be is nyujtottdk a
részvételi jelentkezésiiket. A gazdasagi szereplok egyike sem kifogésolta a részvételi dokumentaciod
tartalmat, csupan a hivatalboli kezdeményezd tartotta azt hianyosnak és aggéalyosnak. Kifogésolta,
hogy az alperes a hatarozatdban nem rogzitett olyan konkrét miiszaki, illetve szerzddéses feltételt,
amelynek részvételi dokumentacidobol vald kimaradéasa a gazdasagi szereplok dontését befolyasolta
volna abban, hogy részt kivannak-e venni, részvételi jelentkezést benyujtani a kozbeszerzési
eljarasban.

A felperes igazsagiligyi kozlekedési miiszaki, illetve gazdasagi szakérté kirendelését kérte arra
nézve, hogy az id6szakos eldzetes tajékoztatdban elegendd informéciot nyujtott-e egy atlagos,
tomegkozlekedés teriiletén miikodo gazdasagi tarsasag részére ahhoz, hogy dontson lehetdsége van-
e ajanlat benyujtasara.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, fenntartva a hatarozatdban foglaltakat.
Az alperesi beavatkozo szintén a kereset elutasitasat inditvanyozta.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete és a Székesfehérvari
Torvényszék végzése
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A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta, ezért
az alperes hatarozatat az 1. és a 2. kérelmi elem tekintetében megvaltoztatta, megallapitotta e korben
a jogsértések hianyat és melldzte a jogsértés kovetkezményeként alkalmazott idészakos eldzetes
tajékoztatd és az azt kdvetden hozott kdzbeszerzési dokumentumok ¢és dontések megsemmisitését,
valamint a birsag kiszabasat.

Az itélet - feliilvizsgalati kérelem szempontjabol 1ényeges - indokolasa szerint az 1. kérelmi elem
elbiralasa sordn az alperes a Kbt. 51. § (2) bekezdését alkalmazta, holott ennek alkalmazasat az R. 3.
§ (3) bekezdése kizarja. A Kbt. 51. § (2) bekezdésével azonos rendelkezést tartalmaz ugyan az R. 8.
§ (1) bekezdés a) pontja, azonban az azonos tartalmu jogszabalyi rendelkezés alapjan a jogsértést a
birdsadg érdemben nem vizsgalhatta, mert a birdsagi torvényességi felligyeleti eljaras soran csak az
alperesi hatarozatban meghatarozott jogsértések feliilvizsgalatara van lehetdség, igy a perben olyan
jogsértés nem vizsgalhato, amely az alperesi hatdrozatban nem keriilt megallapitasra. Mindebbdl
kovetkezOen az 1. kérelem tekintetében csak a Kbt. 51. § (2) bekezdés szerinti jogsértés hianyat
allapithatta meg.

A 2. kérelmi elem kapcsan azt allapitotta meg, hogy a felperes a kdzbeszerzés targyat, mennyiségét,
a teljesités helyét és a szerzddéses feltételeket a sziikséges mértékben meghatarozta, abbol
kideriiltek azok a relevans informaciok, amelyek alapjan a gazdasagi szereplok el tudtdk donteni
részvételi szandékukat. Az alperes a hatarozataban nem jelolte meg, mik azok a konkrét, hidnyolt
kovetelmények, melyek lettek volna azok az elvardsok, specialis feltételek, amelyeket feltétleniil
sziikséges lett volna a részvételi dokumentacidoban a miiszaki feltételek kozott kozolni. Az alperes a
perben arra hivatkozott, hogy a felperesnek mar a részvételi szakaszban is az ajanlattételi
felhivasban kozzétett teljes terjedelmii, 42 oldalas miiszaki leirdst kozdlnie kellett volna. A birdsag
allaspontja szerint azonban a teljes terjedelmii miiszaki leirds részvételi dokumentacioban vald
kozzététele esetén a felperes a versenyt indokolatlanul korlatozta volna. A birdsag hangsulyozta,
hogy a Kbt. 87. § (1) bekezdése csak keretet hatdroz meg a részvételi dokumentacié tartalméval
kapcsolatban, azonban nem irja elé azt, hogy mar a részvételi szakaszban a teljes miiszaki leirast
kozolni kell. Csupan azt irja eld, hogy olyan pontossaggal kell a miiszaki tartalmat megadni,
amelybdl a beszerzés targya és jellege megallapithato. Mivel a részvételi dokumentacid
egyértelmiien ¢s kelld részletességgel tartalmazta a beszerzés targyat ¢és annak jellegét,
megallapithatd volt, hogy milyen iddtartamban, milyen mennyiségli és milyen jellegli jarmiivek
biztositasa sziikséges, az egyes jarmiiveknek évente milyen kocsikilométert kell teljesiteni, €s a
teljesités helye is egyértelmiien meghatarozasra keriilt. Mindezek az informaciok elegenddek voltak
annak megallapitdsara, hogy a gazdasagi szerepld eldontse, részvételre jelentkezik-e. Az elséfoku
birdsag szerint ezért a 2. kérelmi elem tekintetében sem allapithatdo meg jogsértés elkdvetése.

Az alperes és az alperesi beavatkoz¢ altal benyujtott fellebbezés folytan eljart Székesfehérvari
Torvényszék végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku birdsagot uj
eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. Az 1. kérelmi elem tekintetében az volt az
allaspontja, hogy ha a hatosag téves jogi alapon hoz dontést, a hatdrozata jogszabalysértové valik. A
jogszabalysértés megallapitdsa szempontjabol elsdédlegesen nem a hatosag altal felhivott
jogszabalyhelynek, hanem a jogszabalysértés tartalmi meghatarozasanak van jelentdsége. Az alperes
a jogsértést abban jeldlte meg, hogy a felperes az eldzetes tajékoztatoban a szerzddés targyat nem
kelld részletességgel, nem ugy jelolte meg, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak
itélni, az eljarasban részt kivannak-e venni. A jogsértés tartalmilag megfelel a Kbt. 51. § (2)
bekezdésével azonos normaszovegli R. 8. § (1) bekezdés a) pontja szerinti normaszovegnek. A
jogszabalysértést nem formai, hanem tartalmi megkozelitésben kell vizsgélni, az alperes hatarozata
ezért 0sszhangban van az R. 8. § (1) bekezdés a) pontjaval. Az els6foku birdsagnak ezért az alperes
altal megjelolt jogsértés tartalmat vizsgalva kell ismételten a keresetet elbiralnia.

A 2. kérelmi elem tekintetében a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
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formalis dontést hozott, ezért azzal nem ¢értett egyet. A részvételi szakban azok a gazdasagi
szereplOk vettek részt, akik az eldzetes tdjékoztatd alapjan jelentkeztek és a felperes résziikre a
részvételi felhivast megkiildte. A versenyben résztvevo kor tehat adott volt, ezért a birosag tévesen,
¢s kell6 indokolas nélkiil tett megallapitast arra, hogy egy nagyobb terjedelmii miiszaki leiras
kozzétételével a felperes a versenyt indokolatlanul korlatozta volna. Az els6foku birdsag nem adott
magyarazatot arra, hogy a részvételi felhivas adattartalma miként és miért befolyasolta volna a
résztvevok versenyét, miként korldtozta volna esetlegesen az esélyegyenldséget, egyenld
banasmodhoz vald jogukat. Nem tartotta elfogadhaté indoknak a masodfokt birésag azt az itéleti
megallapitast sem, hogy nem allapithatd meg a Kbt. 87. § (1) bekezdésének megsértése abbol az
okbol, mert az alperes nem részletezte a hatarozataban azokat a szerz0déses feltételeket, amelyeket
hianyolt a részvételi felhivasbol. Az alperes ténylegesen azt hianyolta - mutatott r4 a masodfoku
birdsag -, hogy a gazdasagi szerepldk a megkiildott részvételi dokumentacid alapjan nem csupan a
részvételi szandékukat fogalmazzak meg, hanem a feltételek ismeretében azt is fel kell mérjék, hogy
rendelkeznek-e olyan pénziigyi, gazdasagi, technikai eszkozokkel, tartalékokkal, hogy az eljarasban
eredményesen részt tudjanak venni, illetve ennek érdekében milyen tovabbi intézkedéseket kell
esetleg megtennilik. Az alperes az ajanlattevok oldalardl kozelitette meg ezt a kérdést, mert a Kbt.
87. § (1) bekezdése kettds feltételt fogalmaz meg, egyrészt az ajanlatkérére, masrészt az
ajanlattevokre. Az elséfoku birdsdg nem vizsgélta, hogy ez az alperesi értelmezés helytallo-e az
ajanlattevok szempontjabol. Ezért eldirta az els6foku birésag szamara, hogy vizsgalja, helyes-e az
alperes értelmezése, nemcsak a részvétel, hanem az eredményes részvétel érdekében torténd
informaciok kozlésre keriiltek-e, azt a megfeleld tartalommal az ajanlattevok részére bocsatottak-e.

Az elsofoku itélet

A megismételt eljarasban a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag hataskor valtozas
folytan az iratokat megkiildte a Fovarosi Torvényszéknek, amely a felperes keresetét elutasito
itéletet hozott.

Az 1. kérelmi elem tekintetében kifejtette, hogy a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban:
MvM rendelet) 1. szamu melléklete tartalmazza az iddszakos eldzetes tajékoztatd
hirdetménymintédjat. Az R. 8. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az id6szakos eldzetes tdjékoztatot
tartalmazd hirdetményben meg kell jeldlni a szerzddés pontos targyat, ugy, hogy az alapjan a
gazdasagi szereplok meg tudjak itélni, hogy az eljardsban részt kivannak-e venni. A birdsag
megitélése szerint az idOszakos eldzetes tajékoztatdé ugyan megnevezte a f6 CPV kodot, a
kozbeszerzés elnevezése alatt a szerzOdés tipusat, a szolgaltatds megrendelést és a kdzbeszerzés
ismertetése korében a sziikséges jarmii darabszamot, a szolgaltatds iddtartamat, a szolgaltatas
terliletét, de nem tartalmazta a becsiilt értéket vagy nagysagrendet, holott egyébként azt az idészakos
elozetes tajékoztatd hirdetménymintdja szerint meg lehetett volna jeldlni. Mindezen adatok alapjan
az els6foku birdsag allaspontja szerint az iddszakos eldzetes tajékoztatd nem toltotte be funkciojat,
nem tartalmazta azokat az egyedi, adott kozbeszerzés tekintetében az adott kdzbeszerzés targyara €s
egyéb jellemzdire figyelemmel relevansnak tartott adatot, amelynek alapjan az R. 8. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a gazdasagi szereplok megitélhették azt, hogy az eljarasban részt kivannak-e venni.
Mivel az idészakos eldzetes tajékoztatoban meg lehetett volna jeldlni a becsiilt értéket is, ez cafolja
a felperesnek az altalanossagban megfogalmazott versenysemlegesség tekintetében fennalld
veszélyre vonatkozo allaspontjat is. A felperes kifogasara megjegyezte, hogy az alperes a hatarozata
30. oldalan kifejezetten hivatkozott arra, hogy milyen tartalmat kivant volna meg az id0szakos
eldzetes tajékoztatoban. A birdsdg szerint annak nincs jelentdsége, hogy tiz gazdasagi tarsasag a
részvételi szandékat jelezte és el kivant indulni a kozbeszerzési eljarasban, mert nem allapithaté
meg, hogy hany gazdasagi tarsasag nem jelezte részvételi szandékat és mi alapjan dontottek
amellett, hogy nem jelzik részvételi szandékukat. Az els6foktl birdsag a felperesnek a szakértd
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kirendelésére vonatkozé bizonyitasi inditvanyat elutasitotta azzal, hogy a perben eldontendé kérdés
nem szakkérdés, hanem jogkérdés volt.

A 2. kérelmi elem tekintetében az elséfoku birosdg vizsgalta a részvételi szakaszban ¢és az
ajanlattételi szakaszban kibocsatott miiszaki leirds tartalmat. Rogzitette, hogy a jarmuvekkel
kapcsolatos kovetelmények nem valtoztak, az ajanlattételi dokumentéacidban részletesen kifejtett
miszaki feltételek mar a részvételi felhivds megkiildésének idOpontjaban is a felperes
rendelkezésére alltak. Mindehhez képest a részvételi dokumentacioban ilyen komplex beszerzéshez
képest minddsszesen fél oldalban, mig az ajanlattételi dokumentacioban mar 42 oldal terjedelemben
kozolt miiszaki leiras tényébdl kovetkezik az, hogy az adattartalom hidnyossaga folytan a gazdasagi
szereplok nem tudhattak egyenld eséllyel megfogalmazni azt, hogy az adott beszerzésben részt
kivannak-e venni. Az alperes helyesen utalt arra, hogy a miszaki-szakmai alkalmassag
kovetelményrendszerét a beszerzés miiszaki kovetelményrendszeréhez kell igazitani, a miszaki
leirds teljességében a részvételi felhivas megkiildésekor nem volt megismerheté a részvételre
jelentkezOk szamara. Az adattartalom teljességének nem csak abbdl a szempontbdl van jelentdsége,
hogy a gazdasagi szerepld a részvételi szandékat el tudja-e donteni, hanem abbdl a szempontbdl is,
hogy az eljaras résztvevoi majd az ajanlattételi szakaszban megfeleld ajanlatot tudjanak tenni. A
felperes csak formalis dokumentaciot, miiszaki leirdst és szerzodéses feltételeket adott ki, azonban
ezek érdemben nem voltak elfogadhatok a muszaki leirds hidnyos tartalma miatt, tovabbd a
szerzOdéses feltételek konkrétumok nélkiili altalanos jellege folytdn. A birdsag ramutatott, hogy a
Kbt. 87. § (2) bekezdésében kifejezetten ezért szerepel a ,,pontossaggal" fordulat, vagyis pontosan
meg kell adni a beszerzés targyat. A birésag hangstlyozta, hogy a 2. kérelmi elem tekintetében is
jogkérdés volt a vita targya, ezért a szakértd kirendelésére e kérelmi elem tekintetében sem volt
sziikség.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetének helyt ado hatarozat hozatalat, masodlagosan
az elséfoka birdsag 0j eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara torténd utasitasat. Allaspontja szerint a
joger0s itélet sérti a Kbt. 87. § (1) bekezdését, az MvM rendelet 1. szamu mellékletét, az R. 8. § (1)
bekezdés a) pontjat.

Az 1. kérelmi elem tekintetében eléadta, hogy az MvM rendelet 1. szamu mellékletének megfeleld
minta felhasznalasaval, annak kotelezo tartalmi elemeinek kitoltésével tették kozzé az iddszakos
elézetes tajékoztatot. A beszerzés pontos targyanak ¢€s jellegének megjeldlése megtortént, az alapjan
a gazdasagi szereplok meg tudtak itélni, hogy az eljarasban részt kivannak-e venni. A beszerzés
targyanak a meghatarozasat a Kbt. az ajanlatkérére bizza, ennek korlatja, hogy az ajanlatkérék az
adatokat nem adhatjdk meg olyan modon, amely indokolatlanul hatranyos, vagy elényos
megkiilonboztetést eredményez az ajanlattevok kozott. Minden 1ényeges adatot megjeldlt, tovabbi
adatok megadéasa pedig szlikitette volna a versenyt. A versenysemlegességet a kozbeszerzés
eljarasban az is alatdmasztja, hogy jelentésen nagyobb szamu gazdasagi szerepld jelezte részvételi
szandékat. Egyik jogszabaly sem hatdrozza meg pontosan, hogy a szerzddés targyanak
meghatarozasdhoz milyen adatok megadéasa kotelez6. Annak megitélésénél, hogy elegendé adatot
kozolt-e az iddszakos eldzetes tajékoztatoban, figyelemmel kellett volna-e lenni arra mind az
alperesnek, mind a birdsagnak, hogy a kdzbeszerzési eljaras a jogalkotd rendelkezései alapjan - nem
véletlentil - tobb kiilonallo szakaszbol all, minden eljarasi szakasznak mas-mas célja van, €s éppen
ezért azokhoz mérten és mas-mas feltételekkel kell kalkulalni. Lényeges ezért az, hogy az egyes
eljarasi szakaszokra milyen feltételek és szabalyok teljesiilése varhato el, az egyes szakaszokra irt
feltételek nem moshatoéak és nem keverhetdek dssze. Mindezek elérebocsatasa mellett az idészakos
elozetes tajékoztatd a piaci szereplok részére egyfajta figyelemfelhivasként szolgal, a piaci
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szereploknek csupan azt kell tudniuk ebben az eljarasi szakaszban, és azt kell eldonteniiik a
rendelkezésre bocsatott adatok alapjan, hogy részt kivannak-e majd venni a kdzbeszerzési
eljarasban, amikor az ajanlatkéré a részvételi felhivast megfogalmazza. Tény volt, hogy tiz
kiilonboz6 gazdasagi szerepld nyujtott be szandéknyilatkozatot, 6k el tudtak donteni a rendelkezésre
bocsatott informaciok alapjan azt, hogy részt kivannak venni az eljarasban. Ez a szam arra utal,
hogy az iddszakos eldzetes tdjékoztatd a sziikséges, jogszabalyban elvart feltételeket tartalmazta.

A 2. kérelmi elem kapcsan hangstlyozta, hogy az alperes gyakorlatilag azt varta volna el a
részvételi dokumentédcioban kiadott miiszaki leirds kapcsan - ahol még nincs sz6 konkrét
részvételrol sem -, hogy az adott résztvevd mar olyan konkrét informaciokkal, adatokkal
rendelkezzen, amelyek lehetévé teszik szdmara, hogy egy késobbi ajanlat benyujtasanak
lehetdségérdl kvazi hatarozzon. Ez az allaspont téves €s logikailag is ellentmondo, mert ez esetben
rogton  ajanlattételt lehetne kérni a gazdasdgi szereploktdl mar a részvételi szakaszban.
Hangsulyozta, hogy a részvételi szakaszban kiegészitd tajékoztataskérés zajlott le, minden résztvevo
megkapta az altala sziikségesnek vélt adatot és végiil 5 gazdasagi szerepld részvételi jelentkezést
nyuyjtott be. Mindez azt mutatja, hogy a sziikséges adattartalom elégséges volt a részvételi
jelentkezés megtételéhez, az ajanlattevok dontésének meghozatalahoz.

Sérelmezte - jogszabalysértés megjelolése nélkiil - a szakértéi bizonyitdsi inditvany elutasitasat,
allitotta, hogy nem jogkérdésrdl, hanem ténykérdésrdl volt szo, ezért az igazsagiigyi kozbeszerzési
szakértd kirendelését az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon mulasztotta el.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Eljarasi
kifogasként terjesztette eld, hogy a feliilvizsgélati kérelem a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdésébe iitkozéen nem tartalmaz arra vonatkozdan
konkrét igényt, hogy a Kuria milyen tartalmt dontésének meghozatalat kéri. Hangsulyozta, hogy az
igyben vizsgalt kérdés kizarolag jogértelmezési kérdés volt, szakértdi bizonyitas indokolatlan és
sziikségtelen lett volna. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megalapozott és torvényes dontést
hozott.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Eljarasi kifogast szintén megfogalmazott, mely szerint a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a Pp.
272. § (2) bekezdésében foglaltaknak, nem tartalmazza, hogy milyen tartalmi hatarozat
meghozatalat kéri a feliilvizsgalati kérelemmel é16 fél. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket sem tartalmazza. Mindezekre tekintettel kérte a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat. Eldadta, hogy a felperes a perben igazsagiigyi
kozbeszerzési szakértd kirendelését nem kérte, bizonyitdsi inditvanya kozlekedési miiszaki, illetve
gazdasagi szakértdé kirendelésére iranyult, ezért a felperes iratellenesen allitotta, hogy a
kozbeszerzési szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyanak az els6foka birdsag
torvénysértden nem tett eleget. Az ligy érdemére vonatkozoan kifejtette, hogy az els6fokll birdsag
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét, a felperes megsértette a Kbt. 87. § (1) bekezdését,
tovabba hianyosan adta ki az id0szakos eldzetes tajékoztatojat is.

A Kiria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

A Kuria az alperes és az alperesi beavatkozé eljarasi kifogasat nem talalta megalapozottnak. A
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felperes a Pp. 272. § (2) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelme III. részében konkrét
dontés meghozatalara iranyuld kérelmet fogalmazott meg, megjelolte, hogy a feliilvizsgalati
kérelem melyik hatarozat ellen iranyul, és azt is, hogy milyen tartalmt hatarozat meghozatalat
kivanja. A felperes a feliilvizsgalati kérelmének a II. részében a megsértett jogszabalyokat is
megjelolte, ezért a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasanak nem volt akadélya.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben konkrét jogszabaly és jogszabalyhely
megjelolése nélkiil allitott jogsértés feliilvizsgalatra nem keriilhet. A felperes jogszabalysértésre valo
hivatkozas nélkiil allitotta, hogy nem jogkérdésrdl, hanem ténykérdésrdl volt az ligyben szo, ezért a
szakérté kirendelésének helye lett volna és torvénysértd, hogy a birésag az igazsagiigyi
kozbeszerzési szakértd kirendelése iranti kérelmének nem tett eleget. A felperes ehhez az allitott
jogsértésekhez jogszabalyhelyre kiterjedéen jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért azt a Kuria
érdemben nem vizsgalta. Megjegyzi egyebekben a Kuria, hogy a felperesnek a szakértd kirendelése
iranti bizonyitdsi inditvanyat a 7. sorszdmu beadvanya tartalmazta, amely nem igazsagiigyi
kozbeszerzési szakértd kirendelésére iranyult.

Az ligy érdemét tekintve az 1. kérelmi elem vonatkozasaban arrol kellett allast foglalni, hogy az
elozetes iddszakos tdjékoztatd informdciotartalma elegendd volt-e ahhoz, hogy a gazdasagi
szereplok megalapozottan meg tudjak itélni azt, hogy az eljarasban részt kivannak-e venni. A
hivatalboli kezdeményez0 szerint a hirdetmény hianyos volt, nem tartalmazott arra utalast, hogy a
buszokkal az tizemeltetonek kell-e rendelkeznie és ha igen, mely id6pontra, milyen kotott jellemzok,
feltételek mellett. Az idészakos eldzetes tajékoztatoval szembeni kovetelmény az R. 8. § (1)
bekezdés a) pontja szerint, hogy abban meg kell jeldlni a szerzddés pontos targyat azért, hogy annak
alapjan megitélhetd legyen a gazdasagi szerepld szamara az, hogy részt kivan-e venni az adott
eljarasban. A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az eldzetes tdjékoztatdo kozzététele
tulajdonképpen egy figyelemfelhivas, abbdl a majdani ajanlattevok informaciot kapnak arrol, hogy a
kovetkezO iddszakban az egyes ajanlatkéroknél milyen beszerzés varhatd és ennek megfelelden az
ajanlattevok mérlegelni tudjdk, hogy a kapacitasukat mikor és hogyan tudjdk optimalisan
szétosztani. Ehhez kapcsolodik az is, hogy kotelez0 minimalis ajanlattételi hataridét ir el a
jogalkot6 a Kbt. 38. §-a szerinti el0zetes tdjékoztatas tekintetében a Kbt. 52. § (1) bekezdésében. Az
ajanlatkérdt az idoszakos eldzetes tajékoztato tekintetében kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
segiti a hirdetmény megfogalmazasaban. Az MvM rendelet 1. szdmu melléklete szerinti
hirdetményminta szerint meg kell hatarozni a kozbeszerzés targyat elnevezéssel, CPV kod
megadésaval, a szerz6dés tipusaval, a kozbeszerzés rovid ismertetésével, kdzolni kell a teljesités
helyét, a kdzbeszerzés mennyiségét is. A felperes az id0szakos eldzetes tajékoztatdban megnevezte
a kozbeszerzés targyat, megadta a f6 CPV kodot, a szerzddés tipusat szolgaltatdismegrendelésként, a
kozbeszerzést roviden ismertette €s a kozbeszerzés elnevezését, a teljesités helyét, a kozbeszerzés
mennyiségét is megadta. A f6 CPV kod megadasaval a felperes nyilvanvalova tette, hogy a
kozbeszerzés targya szallitasi szolgaltatas, ezen beliil kozati szallitasi szolgaltatas, amely a CPV kod
magyarazat szerint nem tartalmazza a személyszallitdo jarmiivek bérlete vezetd nélkiil csoportot,
tehat mindenképpen a kozuti szallitasi szolgaltatds jarmiivezetovel torténd szallitasi szolgaltatast
takar.

Mindebbdl kovetkezOen alaptalan a hivatalboli kezdeményezonek - és az alperesnek, valamint az
els6foktl birésagnak is - az a kifogasa, hogy a hirdetmény nem tartalmaz arra utaldst, hogy a
buszokkal iizemeltetonek kellett rendelkeznie és milyen feltételek mellett. A szallitasi szolgaltatas
esetében a szolgaltatds nyljtdja biztositja a kdziti szallitasi szolgaltatast, méghozza jarmiivezetovel
egyiitt. A hirdetménybdl nyilvanvald volt, hogy 150 db 1) lizembehelyezésii csuklos autdbusz
szolgaltatds a kozbeszerzés targya tizéves idétartamra és a hirdetmény tartalmazta a szolgaltatasi
teriiletet is és a jarmuvek futasteljesitményérdl is tartalmazott eldirast. Mindezekbdl kovetkezoen a
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Kuria megallapitasa szerint a hirdetmény tartalmazta mindazokat a 1ényeges informécidkat, amelyek
elegendéek ahhoz, hogy a gazdasagi szereplok megalapozottan dontsenek az eljarasban valo
részvételiikr6l. Az eljarasnak ezen szakaszdban a szandéknyilatkozatot tevd gazdasagi
tarsasdgoknak nem kell konkrétan ismerniiik, hogy a 150 db jarmiivet mely id6ponttol kivanja az
ajanlatkérd igénybe venni és azt sem, hogy milyen tovabbi kapcsolodo szolgéltatasok sziikségesek.
Ezt a kérdést mind az alperes, mind az elsdfoku birdsag tévesen dontotte el. Az alperes a hivatalboli
kezdeményezés korén tullépve hidnyolta szerzodés teljes becsiilt értékének feltiintetését a
tajékoztatoban. Ennek azért tulajdonitott jelentdséget az alperes és az elsdfoku birdsag is, mert
allaspontja szerint a becsiilt érték ismeretének hidnya miatt nem lehettek a gazdasagi szereplok
abban a helyzetben, hogy a tajékoztatd tartalmabol kovetkeztessenek a kozbeszerzés tényleges
targyara. A Kuria ezt a megallapitast nem osztotta, ugyanis arra tekintettel, hogy 150 darab 0j busz
lizembehelyezésére ¢€s tizéves idOtartamra szallitasi szolgéltatas nyujtasara, a buszoknak az éves
futasteljesitményével meghatarozott adat a becsiilt érték nélkiil is elegendd volt annak megitélésére,
hogy kell6 kapacitassal rendelkeznek-e az adott gazdasagi tarsasagok a kozbeszerzési eljarasban a
részvételi szandékuk jelzésével annak teljesitésére. A részvételi szandékot olyan gazdasagi
tarsasagok jelezték, akik a személyszallitasi szolgaltatas teriiletén ismeretekkel rendelkeznek, az
éves futasteljesitménybdl az is kikovetkeztethetd volt, hogy az milyen napi futdsteljesitményt,
rendelkezésre allast tehet sziikségessé.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az alperes és az els6foku birosag is az 1. kérelmi
elem tekintetében torvénysértden allapitotta meg az R. 8. § (1) bekezdés a) pontjanak (az alperes a
hatarozataban a Kbt. 51. § (2) bekezdésének) a megsértését.

Megjegyzi a Kuria, hogy a Székesfehérvari Torvényszéknek téves az az allaspontja, hogy a Kbt. 51.
§ (2) bekezdés téves megjelolésének azért nincs jelentdsége, mert azzal azonos szabalyozast
tartalmaz a felperesre iranyadé ¢és alkalmazand6 R. 8. § (1) bekezdés a) pontja. A hivatalboli
kezdeményezd a Kbt. 152. § (4) bekezdése folytan alkalmazandd 149. (1) bekezdés d) pontja
alapjan koteles a megsértett jogszabalyi rendelkezést megjelolni valamennyi kérelmi eleme
tekintetében. Az alperes a hivatalboli kezdeményezésben foglalt és megjelolt jogszabalysértés
korében vizsgalodhat, ha az tévesen jeloli meg a jogszabalysértést, attdl nem térhet el, kivéve, ha a
Kbt. 158.§ (1) bekezdésében foglalt feltételek a hivatalboli kiterjesztésre fennallnak. Mindebbdl
kovetkezOen jelentdsége van annak, hogy a hivatalboli kezdeményezé milyen jogsértésre
hivatkozott, az alperes mit vizsgalhatott €s a perben a birésag az alperes altal alkalmazott
jogszabalyt ¢és annak megsértése jogszeriiségét vizsgalhatja, nem térhet at mas jogsértés
vizsgalatara. A Kuria mindezek megjegyzésén til a feliilvizsgalati eljarasban a Székesfehérvari
Torvényszék - feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott - végzésében foglalt, a vizsgalando
jogsértésre tett megallapitasra figyelemmel végezte el a jogerds itélet feliilvizsgalatat.

A 2. kérelmi elem vonatkozasidban a Kuria hangsulyozza, hogy a részvételi szandékukat jelzo
gazdasagi tarsasagoknak a felperes részvételi felhivast kiildott. Az ebben a részvételi szakaszban
kiadott dokumentaciok tartalmat a Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjan kellett megitélni. E rendelkezés
szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozhatja, hogy a miiszaki leiras és
a szerzOdéses feltételek mely elemei jelentik azokat a minimumkdvetelményeket, amelyekr6l nem
fog targyalni. A kozbeszerzés targyanak leirasat és a szerzodéses feltételeket olyan pontossaggal
kell megadni, hogy a gazdasagi szereplék megallapithassdk a beszerzés targyat ¢és jellegét,
eldonthessék, hogy kivannak-e részvételi jelentkezést benyljtani, valamint az eljaras ajanlattételi
szakaszaban egyenld eséllyel megfeleld elsé ajanlatot tudjanak tenni.

A perbeli esetben a hivatalboli kezdeményezonek az volt kifogdsa, hogy a részvételi
dokumentacidoban a miszaki leirds minddssze fél oldal volt, a szerzddéses feltételek egy oldal
terjedelemben keriiltek kiadasra, igy nem kaptak a részvételi szakaszban a gazdasagi tarsasagok
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érdemi ¢€s részletes tajékoztatast egy hosszu tavy, tizéves, nagy értékli és Osszetett szolgaltatas
beszerzése tekintetében. A felperes a miiszaki leirdsban rogzitette az éves futdsteljesitményt
kocsikilométer/jarmti és +20% opcié megadasaval az elsd harom évben, ettdl eltérd magasabb
kocsikilométer +20% opcid futdsteljesitményt a negyedik évtdl. A szolgaltatasi szerzddés
id6tartamat tiz évben hatarozta meg, a jarmiiszdmot 150 db-ban adta meg ¢és kozolte, hogy az Uj
beszerzésli, csuklos, nagy befogadoképességii, legalabb 4 ajtds, szaz szdzalékban alacsonypadlos,
légkondicionalt, nyithatdo ablakokkal ellatott, korszerii utastajékoztatassal és kamerarendszerrel
felszerelt jarmutvekre tart igényt. A teljesités helyeként - azonosan a hirdetménnyel - az M3
metrovonal potlasaval érintett teriileteket, a negyedik évtol pedig barmely budapesti kertiletet jelolt
meg. A fobb szerzddéses feltételek korében pedig meghatarozta tobbek kozott a fizetési feltételeket,
a szerzOdésszegésre ¢€s a feleldsségbiztositasra vonatkozd fobb szabalyokat. Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a részvételi szakaszt még koveti az ajanlattételi szakasz, a részvételi
szakaszban nyujtott miiszaki leirds ¢és fobb szerzddéses feltételek kozlése a nytjtott
informéciotartalom tekintetében nem a terjedelem alapjan itélendd meg, hanem az adattartalom
alapjan, valamint arra tekintettel, hogy az adott eljarasi szakaszban milyen jellegii informécidk
sziikségesek ahhoz, hogy a gazdasagi szereplok eldontsék a részvételi jelentkezést nyujtanak-e be.
Az alperes az adattartalom megfeleloségét az ajanlattételi szakaszban kiadott miiszaki leiras 42
oldalas terjedelméhez képest itélte meg, és az volt az allaspontja, hogy mivel a jarmuvekkel
kapcsolatos kovetelmények nem valtoztak, ezért mar a részvételi szakaszban is az ajanlattételi
dokumentacioval azonosan, részletesen kifejtett miiszaki feltételeket kellett volna kdzzétenni. Az
alperes allaspontja - és amelyet osztott az elséfoku birdsag is - abban a tekintetben téves, hogy
annak ellenére, hogy az ajanlatkéré a részvételi szakaszban ismeretében volt a rendelkezésre
bocsatandd jarmuvekkel kapcsolatos kovetelményeknek, nem volt koteles olyan részletességli
muszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményrendszert kozzétenni, amely az ajanlattételi szakaszban
elvart és a konkrét ajanlat megtételéhez sziikséges. Amennyiben ugyanilyen részletességii miiszaki-
szakmai alkalmassagi kovetelményrendszert kellene megfogalmazni az ajanlatkéréknek mar ebben a
szakaszban, akkor sziikségtelenné valna a kovetkez6 eljarasi szakasz, azaz az ajanlattételi szakasz
lefolytatasa. Onmagaban az a koriilmény, hogy a tiz, részvételi szandékot jelzd gazdasagi tarsasag
koziil részvételi jelentkezést Osszesen nyolc gazdasagi szereplobdl allo 6t gazdasagi szerepld
nyujtott be, nem kovetkezik az, hogy a részvételi szakaszban a résztvevok szamanak csokkenését az
elégtelen dokumentacidtartalom okozta. A gazdasagi tarsasagok, akik a részvételi jelentkezést
fontolgattak, nem jelezték, hogy a miiszaki-szakmai alkalmassag kovetelményrendszere elégtelentil
lett meghatarozva, emiatt az alapjan nem tudnak eldonteni, hogy a részvételi jelentkezést be
kivanjak-e nyujtani vagy sem. A kozbeszerzési eljarasok velejaroja, hogy mivel az ajanlattételi
szakaszban kell a konkrét ajanlatok megtételéhez sziikséges informacioknak teljes koriien
rendelkezésre allnia, ezért ekkor szaporodnak meg a kiegészitd tdjékoztatas iranti kérelmek,
egyeztetések. Helyesen fejtette ki a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, hogy az
alperes sematikus érvelése jogsértd volt, az alperesnek konkrétan kellett volna megjeldlnie, hogy
milyen konkrét informacio, adat hianyzott a részvételi szakaszban kozzétett dokumentaciobol.

Megjegyzi a Kuria az alperesi beavatkozd feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtett allaspontja
kapcsan, hogy téves az a megallapitds, hogy a Kbt. 57. § (1) bekezdése alapjan kétszakaszos
eljarasban is mar az eljaras meginditasakor kell kiadni a miiszaki leirast és szerzodéstervezeteket. A
Kbt. 57. § (1) bekezdése azt irja el6, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokat az ajanlatkérd az egyes
eljarasfajtaknal meghatarozott esetek kivételével az eljarast meginditdé felhivas kozzétételének,
megkiildésének idépontjatol koteles rendelkezésre bocsatani. Azonban ez az altalanosan
megfogalmazott kovetelmény nem jelenti azt, hogy tObbszakaszos eljardsban mar az elsé
szakaszban is teljes részletességli kdzbeszerzési dokumentumokat kell rendelkezésre bocsatani, mert
akkor nem lenne el6iras ettdl eltérd, a dontéshez sziikséges adattartalom eldirasara a Kbt. 87. § (1)
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bekezdésében, 51. § (2) bekezdésében, az R. 8. § (1) bekezdés a) pontjaban, és nem lenne sziikség
az egyes eljarasi szakaszokban tjabb dokumentécid, részvételi dokumentacio, illetve ajanlattételi
dokumentécié kiadasara, hanem az alperesi beavatkozd allaspontja helyessége esetén elegendd
lenne a jelen esetben csupédn a részvételi dokumentacidra visszautalni. Mindezekre figyelemmel a
felperes helytalloan hivatkozott arra a keresetében, hogy kizarolag a miiszaki-szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményt hatdrozott meg, amely Osszhangban allt a targyi kozbeszerzés miiszaki
kovetelményrendszerével az adott eljarasi szakaszra vonatkozoan. Nem hagyhatéd figyelmen kiviil
ugyanakkor a részvételi szakasz célja, 1ényege sem, mert a részvételi szakaszban a részvételre
jelentkezdk alkalmassagarodl, alkalmatlansagardl kell donteni, csak az ajanlatkérd altal alkalmasnak
mindsitett és ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezok tehetnek ajanlatot.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, az alperes hatarozatat az 1. és a 2. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 174. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja, (3) bekezdés b) és d) pontja alapjan
alkalmazott rendelkezéseket, a Kbt. 51. § (2) bekezdése, 87. § (1) bekezdése megsértésére, az
id6szakos elézetes tajékoztatd és valamennyi ezt kovetden hozott kdzbeszerzési dokumentum és
dontés megsemmisitésére vonatkozd, tovabba a birsagot kiszabod rendelkezéseket melldzte.

7.aro rész
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A pervesztes alperes €s alperesi beavatkozo a Pp. 78. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes a masodfoku eljarasban megallapitott koltségére is figyelemmel meghatarozott
elséfoku perkoltsége és a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére.

Az alperes illeté¢kmentessége folytan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti,
feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. A kereseti
illeték ¢és feliilvizsgalati illeték alapja az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3)
bekezdése alapjan a 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 50. § (1) bekezdése
folytan a 40.000.000 forint pertargyérték utdn szamitott kereseti és feliilvizsgalati illeték,
amelyeknek 6sszege az illeték maximum Osszegére tekintettel keriilt megallapitasra.

Az itélet ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja.
Budapest, 2020. februar 12.
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s.k. biro



