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épitésligyben hozott hatarozat birésagi feliilvizsgalata
a felperes, a felperesi beavatkozok

Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
2.K.27.060/2019/3. szam itélete

- a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.K.27.060/2019/3. szamu itéletét hatalyaban

fenntartja;

- kotelezi a felperest, az 1. és I1. rendii felperesi beavatkozoét, hogy személyenként fizessenek meg az
allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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annak haszonbérldje a II. rendli felperesi beavatkozo. Az épitésiigyi hatosaghoz érkezett bejelentés
szerint a tulajdonos az ingatlanon allattarto6 telepet létesitett.

A ... Kormanyhivatal 2017. februar 28-an kelt, FE-08/EPIT/324-5/2017. szam@ hatérozataval
kotelezte a felperest, mint az épiilet tulajdonosat, hogy az allattarto épiilet szabalytalan allapotat a
hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 6 honapon beliil sziintesse meg, az allattartd épiilet
elbontasaval. Az elséfokt hatésag az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartasban vezetett épitésiigyi
monitoring rendszer (a tovabbiakban: EMO) épitésiigyi moduljaval készitett mitholdas felvételeinek
adatbazisabol és a ,,Google Earth" miiholdas felvételei alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az
allattarto épiilet épitése 2009 és 2011 kdzott tortént. Megéllapitotta, hogy B. Varos Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének 18/2009. (VII. 27.) szamt rendelete (a tovabbiakban: HESZ) szerint a
perbeli ingatlan az Mk-1 jelii kertes mezdgazdasagi dvezetbe tartozik, ahol az ingatlan teriiletének 3
%-a épithetd be, maximum 3,5 m-es épitménymagassagu, oldalhataros vagy szabadon allo beépitésii
épiiletekkel, épitményekkel. A HESZ 24. § (5) bekezdése szerint a kertes mez8gazdasagi Gvezetben
kizarolag novénytermesztés, sz0l6 és gylimodlestermesztés és feldolgozéashoz, kertgazdalkodashoz
kapcsolodo gazdasagi épiilet €s terepszint alatti épitmény helyezhet6 el, és a (6) bekezdés szerint
egy telken egy gazdasagi épiilet allhat. A HESZ 28. § (8) bekezdése alapjan a kertes mezégazdasagi
Oovezetekben allattartd gazdasagi épiilet, valamint {izemi méretli (sajat sziikségletet meghalado
mennyiséget ellatd) mezdgazdasagi épiiletek (példaul terményfeldolgozd, mezdgazdasagi gépjavitod
stb.) nem helyezhetdk el. Az els6foka hatdosag megallapitotta, hogy az allattarto épiilet funkcio sérti
a HESZ-ben foglaltakat, mert az nem ndvénytermesztés, sz6lo- és gyiimdlestermesztés,
feldolgozashoz, illetve kertgazdalkodashoz kapcsolddik. Ezen feliil az allattart6 épiileten kiviil egy
tobb, mint 10 éve fennall6 gazdasagi épiilet és egy szénatarolo épiilet is talalhato, igy a mar meglévo
gazdasagi épiileten feliil ijabb nem helyezhetd el, minderre tekintettel a fennmaradéasi engedély
megadasanak feltételei nem allnak fenn. Az elséfoku hatdsdg hatdrozatat az épitési hatosagi
eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és miiszaki tervdokumentaciok tartalmarol szolo 37/2007.
(XII. 13.) OTM rendelet 16. § (1) bekezdésére, az 1. melléklet 1. sor 1. oszlopara, az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 38. §
(1) és (2) bekezdésére, a 18. § (1) bekezdésére, €s 46. § (4) bekezdésére alapitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2017. majus 24-én kelt FE-09/00272-4/2017. szamu
hatarozataval az elséfok hatarozat indokolasanak 5. oldal 5. bekezdését megvaltoztatta, és az Etv.
48/A. § (2) bekezdés a) pontja helyett az Etv. 48/A. § (2) bekezdés b) pontjaval indokolta a dontést,
a hatarozat egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és 1j eljaras elrendelését
kérte. Azt allitotta, hogy az élelmiszerlancrdl és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI.
térvény (a tovabbiakban: Eltv.) értelmében az 6nkorméanyzat helyi rendeletben nem korlatozhatja a
haszonallatok tartasat. Hangsulyozta, hogy kiilonb6z6 hatosagi ellendrzések voltak az ingatlanon
(katasztrofavédelmi,  levegdszennyezéssel — kapcsolatos, NEBIH  ellendrzés), azonban
megallapitottdk, hogy az allattartds szakszerti és megfeleld. Hivatkozott a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasi szolgaltatas altalanos szabdalyirdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. §
(2) és (3) bekezdéseiben foglalt alapelvek megsértésére, vitatta tovabba, hogy az EMO felvételei
hitelesen bizonyitjdk a fennallo allapotot. Utalt arra is, hogy az eljaras névtelen bejelentésre indult,
€s jogszabalysértd a hatosag eljarasa. Hangstlyozta, hogy az allattartd épiilet csupan felyjitasra
szorult a vasarlast kovetden, a tetdt felujitottdk, de a falak és az épiilet ugyanott volt. Jogsértésként
hivatkozott tovabba az Etv. 34. § (1) bekezdés c) pontjara, illetve utalt a hatosag elfogultsagara,
ezért az Uj eljardsra mas hatosag kijelolését kérte. A felperes a perben tartott elsd targyaldson
kifogasolta a helyszini szemle lefolyasat, tovabba a telepiilésre vonatkozé HESZ hianyat, és azt is
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allitotta, hogy ha van is HESZ, azt alkalmazni nem lehet, mert az ellentétes az allattartasra
vonatkoz6 magasabb szintli jogszaballyal, végiil, hogy a bontas sértené az allattartd épiiletben
fészket rako, védett madarakat, a fecskéket.

Az alperes ellenkérelmében hatarozatdban foglaltak alapjan kérte a kereset elutasitasat. Kiemelte,
hogy a felperes altal felhivott Eltv. rendelkezéseket nem kellett alkalmazni, mivel a hatdsag az
épitésiligyi szabalyokra alapitja a dontését.

A felperesi beavatkozok a hatarozat jogszeriitlenségére hivatkozva a hatarozat hatadlyon kiviil
helyezését kérték, hangsulyozva, hogy az éllattartd épiilet méar az ingatlanon allt, amikor azt a
felperes megvasarolta.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az Eltv. 6. § (1) bekezdése korében
kiemelte, hogy az, hogy az épitésiigyi eldirdsok szerint mit €és hol lehet épiteni, igy tobbek kdzott
allattartd telepet létesiteni, nem azonos az allattartds szabdlyaival. Ramutatott arra, hogy az
¢épitésiigyi hatosagnak eljarasa soran az épitésiigyi szabalyokat kell alkalmazni és nem az allattartas
eldirasait, kovetkezésképpen ezen jogszabalyt nem sérthette meg a hatosag, mert eljdrasara nem is
volt irdnyado.

A Ket. alapelvi rendelkezéseinek megsértését nem allapitotta meg. E korben utalt arra, hogy a
hatésag nem ¢€lt vissza a hatdskorével €s nem korlatozta az tligyfél jogat, tekintettel arra, hogy
hivatalbdl koteles a hatosag a Ket. 29. § (2) bekezdése alapjan eljarni, mivel a helyszini szemlén
megallapitotta, hogy szabdlytalan épitési tevékenység volt, olyan allattartd telep 1étesiilt, amelyre
épitési engedéllyel nem rendelkeztek. Ebbdl kdvetkezden a jogszabalyban irt kotelezettségének tett
eleget a Ket. alapelveinek megfeleléen, amikor az eljarast lefolytatta. A felperes iligyféli jogat nem
korlatozta, figyelemmel arra, hogy nyilatkozatot tehetett, bizonyitdsi inditvannyal ¢&lhetett,
gyakorolhatta a jogorvoslati jogat, azaz ligyféli jogainak gyakorlasatdl nem volt elzarva. Kiemelte
tovabba, hogy a hatdsag jogszabalyi kotelezettségének tett eleget akkor, amikor tisztdzta, hogy az
allattart6 épiilet mikor 1étesiilt és ennek keretében bizonyitasi eljarast folytatott le.

Hangsulyozta, hogy az A4llattarto telep nem azonos a gazdasagi épiilettel. Az ingatlan-
nyilvantartasbol megallapithatd, hogy az ingatlanra kezdettdl fogva be volt jegyezve a gazdasagi
épiilet, igy amikor errdl a tulajdonosok nyilatkoznak, az nem jelenti egyben, hogy az allattarto telep
is mar 2010 el6tt az ingatlanon volt. Rogzitette, hogy egyértelmiien alatdmasztotta a 2009-2012-ben
készitett EMO felvétel, hogy a 1égi felvétel szerint nem volt allattarté épiilet, igy pedig a 2017-ben
indult hatosagi eljaras idépontjara figyelemmel megallapithatd, hogy az épitkezés 10 éven beliil
zajlott.

Az Etv. 58. § (6) és (8) bekezdései alapjan megéllapitotta, hogy a korabbi tulajdonosok nyilatkozata,
az azt alatamaszté 1égi felvételek adatai alapjan a hatosag helytalloan allapitotta meg az Etv. 48. §
(9) bekezdésében meghatarozottak szerint az épités idOpontjat. Valamennyi relevans koriilményt
megvizsgalt, amit a felperes cafolni nem tudott. A 1égi felvételek elemzése egyértelmiien
alatamasztotta az allattarto épiilet 10 éven beliili jellegét, s ezzel szemben a felperesi nyilatkozat
nem jelentett kell bizonyito erot.

Az Etv. 13. § (1) bekezdése és a 18. § (1) bekezdése alapjan kiemelte, hogy a helyi épitési
szabalyzat alapjan a hatosag jogszertien allapitotta meg, hogy az épitési ovezetben allattartd telep
nem létesithetd, kovetkezésképpen az épitési szabalyoknak nem megfelelé mddon elhelyezett épiilet
esetleges szabalyossa tételének vizsgalatara nincs lehetdség, mert a szabalyos allapot csak bontassal
érhetd el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen a felperes €s a felperesi beavatkozok nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat
kérték. Azt allitottak, hogy az elséfoku itélet sérti a Ket. 3. § b) pontjat, az Etv. 34. § (1) bekezdés c)
pontjat, az Eltv. 6. § (1), (5) és (6) bekezdéseit, az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XIIL. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 29. §-at, az
Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdését, a HESZ-t, a Kiria 8/2017. Kozigazgatasi Elvi Hatarozatat, a
természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 43. §-at, és a 13/2001.
(V.9.) KoM rendelet (a tovabbiakban: KoM rendelet) 2. mellékletét, tovabba a légifelvételek és
ortofotok allami atvételének szabalyozasarol szolo 2012. évi XLVI. torvény 4.1.1. és 4.1.1.2 pontjat.
Eldadtak, hogy az allattartd épiileten 6 darab fecskefészek van, amelybe bekoltoztek a fecskék, az
épiilet igy a védett madarak fészkelo- ¢és koltdhelye. Utaltak arra, hogy a védett madar
fészkelbhelyének elpusztitasa természetkarositasnak minésiil, ami biincselekmény, és az az OTEK
109. §-at is sérti. Eldadtak, hogy 2016 nyaran névtelen feljelentés alapjan tobb eljaras indult veliik
szemben, minden hatdsag rendben talalt mindent, kivéve az épitési hatosagot. Kiemelték, hogy
allattartasuk senkit nem zavart, csak a feljelentét. Kifogasoltdk a bejelentd névtelenségét.
Fenntartottak, hogy az Eltv. alapjan haszonallatot tartani akar tidiilSteriileten is lehet, mezégazdasagi
teriileten pedig minden tovabbi nélkiil, azt dnkormanyzati rendelettel nem lehet korlatozni. Az
allattartashoz pedig sziikséges az épiilet, az 0l, az istallo és a terménytarolo is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalyban tartasat kérte. Kiemelte, hogy
az elsofoku birdsag megfeleld részletességgel feltarta és rogzitette itéletének indokoldsdban a
tényallast, abbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes ¢€s a felperesi beavatkozok feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

A Kuria megaéllapitotta, hogy az els6fokl birésag helyesen megallapitott tényallasbol helytallo
kovetkeztetésre jutott a kozigazgatasi hatarozatok jogszertiségével kapcsolatban, dontésével és
indokaival a feliilvizsgélati birésag egyetért.

A feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban eloljaroban rogziti a Kuria, hogy a felperes ¢és a felperesi
beavatkozdk tobb olyan jogszabalysértésre is hivatkoztak a feliilvizsgalati eljaras sordn, amelyeket a
keresetben nem terjesztettek elé, igy az OTEK, az Alaptorvény, a Tvt., a KOM rendelet
rendelkezéseinek megsértésére. A keresetben nem hivatkozott jogszabalysértést utobb eldterjeszteni
nem lehet, a keresetben el6 nem terjesztett jogszabalysértések a feliilvizsgalati eljardsban nem
vizsgalhatok, az ugyanis a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
335/A. § (1) bekezdése szerinti, tiltott kereset-kiterjesztésbe litkdzik. A felperes a feliilvizsgélati
kérelemben hivatkozott arra is, hogy a védett fecskék fészkeld- és kolthelyei a perbeli allattarto
¢épiileten talalhatok. A felperes ezen hivatkozasat a keresetben szintén nem terjesztette eld, csak az
elsd targyaldson, marpedig a keresetben hivatkozott jogszabdlysértésektél merdben eltérd, 1)
jogszabalysértés az elsé targyalason mar nem adhatd el, az ugyanis szintén a Pp. 335/A. § (1)
bekezdésébe iitkdzik. Minderre figyelemmel ezen jogszabalysértéseket a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban nem vizsgalta.

A perbeli ingatlan a HESZ szerinti Gvezeti besorolas értelmében az Mk-1 jelzésii kertes
mezégazdasagi ovezetbe tartozik, arra pedig helyesen mutatott ra a elséfoku itélet, hogy a HESZ
nem az allattartast korlatozza, hanem az épités helyi rendjét hatarozza meg. Az Eltv. 6. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy allatot tartani csak jogszabalyban eldirtaknak megfeleld helyen és
modon szabad, mig az Eltv. 6. § (6) bekezdése kizarolag a haszonallatok tartdsanak koriilményeire
vonatkozik. A HESZ elséfok itéletben helyesen felhivott 24. § (6) és (8) bekezdései szerint az Mk-
1 jelii kertes mezdgazdasagi dvezetben allattarté gazdasagi épiilet nem helyezhetd el, illetve egy
telken csak egy gazdasagi épiilet helyezhetd el, minderre figyelemmel az elséfoku itélet a kereset
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elutasitasarol jogszertien rendelkezett. A perbeli épitésfeliigyeleti eljaras a Ket. 29. § (1) bekezdése
alapjan hivatalbol indult (az alperes KTF-13062/2016. szamu kezdeményezésével), igy az, hogy a
kozérdekli bejelentés névtelen volt, a hatarozatok jogszerlisége szempontjabol relevanciaval nem
bir.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A Kuria a perkoltség tekintetében a hatarozathozatalt a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan melldzte,
mivel az alperes perkoltség-igénnyel nem élt.

A felperes és a felperesi beavatkozok a feliilvizsgalati eljaras illetékét kiilon-kiilon kotelesek viselni,
annak Osszegét a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 45/A. § (1) bekezdése,
tovabba az 50. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

Budapest, 2020. aprilis 15.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biré, Dr. Szilas Judit s.k.
biro



