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A Kuria dr. Dezsdé Laszldé ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek dr.
Ivanovits Andrea ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen tamogatdsi
ligyben hozott koézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Kaposvdari Kdbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg 2013. majus 21. napjdn kelt 8.K.26.909/2013/3. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

A Kuria a Kaposvari Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
8.K.26.909/2013/3. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2010. junius 14-én erdd8gazddlkodds szakszeriliségének
biztositdsa érdekében végzett erdészeti és szakiranyitdsi
tevékenységekhez kapcsolodd tdmogatds 1irdnt nyujtott be kérelmet.
Az elséfoku hatodsdg a felperes 26.415.560 forint &sszegre vonatkozo
kérelmének részben, 15.791.883 forint erejéig helyt adott. Majd
sajdt hatdskdérben felililvizsgdlta hatdrozatat és a tdamogatds
O0sszegét 8.846.827 forintra mérsékelte a tébblettamogatds
O0sszegének kamatmentes visszafizetése mellett.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes az elsdfoku
hatdrozatot megsemmisitette és az elsdfoku hatdsagot uj eljards



lefolytatdsdara utasitotta. Az uUj eljardsban az elsdfoku hatdsdg
2011. mdjus 4-én meghozott hatdrozataban a tdmogatdsi J&sszeget
tovabb mérsékelte 8.367.865 forintra. Déntését az 50/2010. (IV.
27.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: Jogcimrendelet) 3. § (2)
bekezdésére, valamint 6. § (1), (3) és (5) bekezdésére alapitotta.
Figyelemmel volt tovdbba a Bizottsdg 1998/2600/EK rendelet (a
tovdbbiakban: de minimis rendelet) 2. cikk (2)  bekezdésében
megdllapitott {&sszeghatdrra. Indokoldsa értelmében a tamogatds
O0sszegét a felperes kérelmének elbirdldsat kévetden a rendelkezésre
allo tamogatdsi keret viszonylatadaban valamennyi elfogadott kérelem
ardanyos csbkkentésével allapitotta meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2011. oktdéber 27-
én kelt hatdrozatdaban az elsdéfoku hatdrozatot immdr a de minimis
rendelet 2. cikk (2) és (3) bekezdésére, valamint a Jogcimrendelet
6. § (5) bekezdésére figyelemmel helyben hagyta.

A felperes keresete folytdan eljdrt Kaposvdri Kdézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdag (a tovabbiakban: Birdsdg) 2013. majus 21. napjan
kelt 8.K.26.909/2013/3. szami hatdrozatdban a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa értelmében jogszerid volt az alperes 4dltal
alkalmazott szamitdsi moéd, amely szerint kiilén elutasitdsi okként
kezelte a de minimis rendelet szerinti egyéni keretet meghaladd
tamogatdsi 1igényt, 1lletve a jogos 1igények OJsszesitését kovetd
keretet meghaladdé igény esetén a visszaosztdst.

A felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet a Kuridhoz,
amelyben a Birdsdg itéletének megvdltoztatdsa mellett a felperesi
keresetnek megfeleld itélet meghozataldat kérte. A feliilvizsgalati
eljdrdsban keletkezett kbltségeire is igényt tartott. A
feliilvizsgalati kérelmét a felperes azzal indokolta, hogy a Birdsdg
jogerds itéletében jogsértden, a de minimis rendelet 2. cikk 2.
pontjdba, valamint a 10. preambulum bekezdésébe litkézd8en értelmezte
a perben alkalmazanddé kézdsségi és relevdns nemzeti szabdlyokat. A
jogsértd  jogértelmezést  abban 1atta, hogy az itélet nincs
6sszhangban az alkalmazandé jogszabdlyok logikal értelmezésével.
Alldspontija szerint ugyanis csak akkor  lehet a kbzb6sségi
jogszabdlyban megjeldblt feltételek szerint eljdarni, ha a hatdsdg
elsdként a nemzeti jogszabdlyban megjeldlt visszaosztast
(ardnyositdst) végzi el az alperes. Csupan ezt kdvetden kell
O0sszevetni a de minimis tdmogatds felsd O6sszeghatdrdaval az utolso
hdrom év vonatkozdsaban szdmitott de minimis tdmogatdsokbdl
szdrmazé Osszegeket. A birdsdgi szdmitdsi mdéd alkalmazdsdval
ugyanis soha nem lehet kimeriteni a de minimis korldtot, tehdt 200
000 euro 8sszegl tdmogatdshoz semmilyen kérelmezd nem juthat hozza.
Ugyanakkor nyelvtani szempontbdél 1is jogsértdének itélte a Birdsdg
dltal alkalmazott jogértelmezést. Alldspontja szerint a de minimis
rendelet 2. cikk (2) bekezdésében alkalmazott ,odaitélt" fordulat a
jogértelmezés kulcsa, mert ,odaitélt" tdmogatds alatt csak mar



megallapitott O6sszegld tamogatds esetén lehet beszélni.

Az alperes nem nyujtott be érdemi feliilvizsgdlati ellenkérelmet az
ugyben.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a

feliilvizsgdalati kérelem keretei kdézoétt, a 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az 1iddében korldatozott hatalyu (2007. januar 1. - 2013. december
31.) de minimis rendelet - a csoportmentességi rendeletekhez
hasonlé hatassal - azokat a normativ feltételeket szabdlyozza,

amelyek fenndllta esetén a hatdlya ala tartozo vallalkozdsok
mentesiilnek a piackorldatozd megdllapoddasok tilalmat  rogzitd
alapszerzddési rendelkezések jogkévetkezményei alol (a de minimis
rendelet elfogaddsa 1idején: az Eurdpali Koézdsséget 1étrehozod
szerz4&dés 87. és 88. cikk - ma: az egységes szerkezetbe foglalt, az
Eurdpai Unidrol szolo szerzddés és az Eurdpali Unid mikdodésérdl
sz0l6 szerzddés 107. és 108. cikke). A de minimis rendeletben
kériilirt allami tdamogatdsok tehdt olyan, a pilaci viszonyokba
térténd beavatkozdsok, amelyek a kbzO6sségi jogalkotd értelmezésében
és vélelmezése szerint [de minimis rendelet (8) preambulum-
bekezdése] nem befolydsoljdk a tagallamok kézotti kereskedelmet,
nem torzitjdk a piaci mechanizmusokat és nem is fenyegetnek a piaci
mik&dés torzitdsdnak  veszélyével. Kévetkezésképpen ezekre a
tamogatdsokra nem alkalmazandd az EK Szerzdédés 87. «cikk (1)
bekezdése szerinti tilalom, ezért e tamogatasok nem tartoznak az EK
Szerzddés 88. cikk (3) bekezdésében foglalt bejelentési
kételezettség ala sem.

Abban az esetben, amennyiben a vdllalkozds 4ltal megszerzett
tamogatas eltér a de minimis rendeletben megdllapitott
feltételektdl - példaul: a maximumérték tullépése egymast kdovetd
hdrom gazdasdgi év viszonylatdban, kumuldcio révén megndévelt
tamogatdsi intenzitas, a bruttéd tamogatdstartalom  helytelen
szamitdsa -, ugy a tagdllam beavatkozdsa, a vallalkozds gazdasagi
tevékenysége a piac torzitdsdra vezethet és nem mentesiilhet annak
jogkévetkezményei aldl.

A ,tdmogatdsi plafon" tehdt nem a kbzb6sségi jogrendben
meghatarozott, a vallalkozds 4dltal igénybe vehetd tdmogatdsi d&sszeg
maximuma, hanem az 4dllami beavatkozdsnak az a kézdsségi jog altal
tolerdalt mértéke, amely a piaci viszonyokba vald beavatkozds esetén
még kdros kévetkezmények nélkiil elfogadhatd.

A de minimis rendelet 2. cikk (2) - (5) bekezdései hatdrozzak meg a
fentiek szerint mentesiilé d4dllami tdmogatdsok feltételeit. Ezek



kbz6tt mindenek eldtt a ,tamogatdsi plafon" 200.000 eurds 6sszegét,
amelyet hdrom pénziigyl év 1idészakdban arra tekintet nélkiil kell
szem eldtt tartani, hogy a tagallam a csekély d&sszegd tdmogatdst
teljesen vagy részben kézdsségi eredetld forrdsokbdél folydsitotta
[2. cikk (2) bekezdés]. A tamogatdast készpénzben kell kifejezni,
bruttoé  (addzas eldtti) szamnak kell tekinteni [2. cikk (3)
bekezdés], és ,gbrdiilé" modszerrel valamennyl de minimis tdmogatds
megszerzésekor annak teljes Osszegét figyelembe kell venni [(9)
preambulum-bekezdés] . A de minimis rendelet preambuluma az
«,odaitélt" csekély é&sszegd (de minimis) tdmogatds» rendeleti
fordulatdat [2. cikk (2) bekezdés elsé mondata] a tdmogatdasnak az
alkalmazandé nemzeti jogrendszer szerinti megszerzéseként értelmezi
[(10) preambulum-bekezdés].

Mindebbdl tehdat az kdévetkezik, hogy a 200.000 eurd JOsszegd
,tdmogatdsi  plafonba" hdrom egymdst kévetd gazdasdagi évben
megszerezett valamennyl addzds eldtti de minimis, azaz csekély
O0sszegld tamogatds beleszamit, filiggetleniil annak tagallami avagy
kbz6sségi eredetére.

A Jogcimrendelet 6. § (3) bekezdése értelmében ,[a] tamogatdsi
kérelmet az MVH birdlja el. Ha a tdmogatdasi kérelmekben foglalt
jogos 1igény Osszességében meghaladja a rendelkezésre a4llé keretet,
az MVH ardnyos visszaosztdst végez." Az (5) bekezdése szerint ,[a]z
MVH az 4ltaldnos de minimis rendelet szerinti egyéni keretet
meghaladd tamogatdsi igénybdl a kereten feliili O6sszeget
elutasitja."”

A Jogcimrendelet hivatkozott rendelkezései nem rendezik a de
minimis rendelet szerinti ,egyéni keret" és az O&sszes csekély
O6sszegld tdmogatdsi igény kielégitésére szolgdald ,rendelkezésre allo
keret" egymdshoz vald viszonydat.

A két ,keret" viszonya a kézdsségi (unds) és a tagallami jogrend
viszonylatdban értelmezhetd.

A de minimis rendelet - ,masodlagos jogforrdsként" - alkalmazdsdban
elsddlegességet élvezd és kdzvetleniil alkalmazandd kézd8sségi norma.
A tagallami és a kdozb6sségi jog viszonydbol eredben és figyelemmel
az EK Szerzddés 10. cikke szerinti tagdllami hiliség alapelvére is, a
Jogcimrendelet 6. $-a a de minimis rendelet fényében értelmezendd.
Mdsképpen megfogalmazva: az egyes vdallalkozdsok dltal megszerezhetd
de minimis tdmogatds mértéke elsddlegesen és JOsszességében nem a
tagdllam 4ltal allokalt tamogatdsi keret O6sszegszerliségéhez
igazodik, hanem az egységes piac korldtozds mentes mikédésének
kbvetelményéhez. Ezért az alperesnek elsddlegesen a de minimis
rendelet - és a Jogcimrendelet 6. § (5) bekezdése - szerinti
feltételeinek teljesitilését kell vizsgadlnia a tdmogatdsi kérelmek
kapcsan és az alperes c¢sak azt kévetden vizsgalja, hogy az
elfogadott tdmogatdsi kérelmek teljesithetdk-e a rendelkezésre 4116



tamogatdsi keretbdl maradéktalanul és ardnyos tamogatdscsdkkentést
alkalmaz.

A kifejtettek alapjan a Kuria arra a kdévetkeztetése jutott, hogy a
Birdsdg helyes jogértelmezés mellett hozta meg itéletét, ezért a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn azt hatdlyaban fenntartotta.

A felperes sikertelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Mivel
az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kbltségel nem meriiltek
fel, ezért ebben a kérdésben a Kuria melldzte a hatdrozathozatalt.

Eszlelte a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelmén 50.000
(6tvenezer) forint illetéket lerdtt, ezért a pervesztes felperest
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 39. § (3) bekezdés
d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan tovabbi 20.000 (htuszezer)
forint illeték megfizetésére kételezte.

Budapest, 2014. majus 20.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



