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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uUgy szama: Gfv.VII.30.301/2016/5.

A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tordok Judit eldadd bird
Csb8ke Andrea bird

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Szentmartony Kristdf tigyvéd

Az I. rendd alperes:

A II. rendd alperes:

Az I.rendl alperes jogi képviseldje: Kovacs Ugyvédi Iroda

A II. rendi alperes jogi képviseldje: Partos és Noblet Ugyvédi
Iroda

A per targya: valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

Az elséfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat széama:
Torvényszék 10.G.40.146/2015/15. szamt itélet

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy az &llamnak felhivasra fizessen meg
3.500.000 (hdrommillié-6tszazezer) Ft feliilvizsgédlati eljéaréasi
illetéket, wvalamint az I. rendd alperesnek 15 napon belil 381.000
(hdromszaznyolcvanegyezer) Ft felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A feltilvizsgalati kérelem elbirédléasa szempontjabdl jelentds
tényalléds szerint a jelen per felperesének jogelddje - a jelen per
IT. rendld alperese - mint vallalkozdé és a Jjelen per I. rendd
alperese, mint megrendeld kozott 2006. majus 5-én vallalkozéasi
szerzd&dés Jott létre. A szerzddésbdl eredd jogvitdk elbirdliséara a
felek kikototték a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
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szervezett Valasztottbirdésdg (a tovabbiakban: Valasztottbirdsag)
eljaréasat.
A jelen per II. rendl alperese mint valasztottbirdésagi felperes,

2013. aprilis 30-an keresetet terjesztett eld a
Valasztottbirdsagnal jelen per I. rendd alperesével mint
valasztottbirdsagi alperessel szemben. Keresetében annak

megadllapitédsat kérte, hogy a 2006. madjus 5. napjan létrejott
szerz&dés alapjadn & Jjogosult és koteles a Jjavitadsi munkalatok
elvégzésére. Kérte a valasztottbirdsdgi alperes kotelezését annak
tlirésére, hogy & végezze el a még fenndlld garancidlis Javitéasi
munkalatokat. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a
valasztottbirdsdgi alperes Jjogellenesen hivott le bankgaranciat,
ezért kérte a kotelezését 746.654,15 € Osszegl kartérités, ennek
2013. februar 26-a és a bankgarancia Osszegének tényleges
visszatéritése kozotti iddszakra Jard, a Polgdri Torvénykonyvrdl
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 301/A. S-a
szerinti késedelmi kamata, valamint a véalasztottbirdsadgi eljaréasi
k6ltség megfizetésére.

A valasztottbirdésdgi eljadras soradn a valasztottbirdésagi felperes a
2014. majus 28-an Dbenyujtott beadvanydban kifogasolta, hogy a
valasztottbirdésadgi alperes a garancidlisként megjeldlt hibakat a
szerz8désiikben nem szerepld vallalkozdédval  Javittatta  ki. A
garancidlis hibdk korével kapcsolatban a valasztottbirdsdgi alperes
altal megbizott mérndk nyilatkozatara, a hibdk mikénti mindsitésére
észrevételt terjesztett eld. Ezen tulmenden nyilatkozatot tett a
vadlasztottbirbdésdgi alperes és kdzte 2013. mdrcius 8-an Debrecenben
lezajlott megbeszélés tartalmara vonatkozdan.

2015. februadr 16-4n a valasztottbirdésadgi felperes - a jelen per II.
rendli alperese - mint engedményezd és a Jjelen per felperese mint
engedményes kozott megallapodés Jjott létre, melyben a

valasztottbirbdésdgi eljaréds felperese a Jjelen per felperesére
atruhdzta a Valasztottbirdsag eldétti eljards targyaul szolgald
kovetelését 56.340 € megfizetése ellenében. A megadllapodas 2.
pontjaban a szerz6dé felek hivatkoztak a Valasztottbirdésdg Eljaréasi
Szabdlyzatanak (a tovéabbiakban: Vbesz.) 30. S-4ban foglalt
rendelkezésre, tovabba kitértek arra is, hogy az engedményezd a
szerz&dés megkotésével Osszefilggésben az engedményest - a jelen
per felperesét - ellatta a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges
tdjékoztatdssal és 4tadja részére a birtokaban 1évé, a kovetelés
fenndllésat bizonyitd okiratokat, valamint a peres eljidras iratait.
Az engedményezd és engedményes 2015. februar 24-én a
Valasztottbirdsadghoz bejelentették a Jjogutddlas megtorténtét, az
engedményes bejelentette a perbelépési szandékdt, az engedményezd
pedig nyilatkozott a perbelépéshez torténd hozzdjarulasardl,

valamint kérte a valasztottbirdsagi eljarasbdl torténd
elbocséatéasat.

A Valasztottbirdésdg 2015. mércius 23. napjan tartott térgyaldsan
elutasitotta az engedményezdnek - Jjelen per II. rendl alperesének -

a perbdl vald elbocsitidsa iradnti kérelmét. Ennek indokaként azt
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jeldlte meg, hogy a véalasztottbirdésdgi alperes nem Jjarult hozza a
valasztottbirbdésdgi felperes perbdl torténd elbocsatdsdhoz. Ezért
megallapitotta, hogy a véalasztottbirdésdgi eljarasban a jelen per
felperese II. rendl valasztottbirdsdgi felperesként jar el.

E tédrgyaldson a Valasztottbirdsag végzést hozott, amelyben kozdlte,
lehetdéséget biztosit a II. rendd valasztottbirdsagi felperesnek
arra, hogy jogi &llédspontjardl beadvanyt terjesszen eld. Felhivta a
valasztottbirdésdgi alperest, hogy a II. rendld véalasztottbirdsigi
felperes beadvanyanak kézhezvételét kovetd 15 napon beliil nyGjtson
be vélasziratot. T&jékoztatta tovadbbad a feleket arrdl, hogy az
eljdrds tovabbi menetérdl az emlitett Dbeadvanyok beérkeztét
kévetden hivatalbdél dént. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy ez
magadban foglalja azt a lehetdéséget is, hogy tovébbi folytatdlagos
tdrgyaléds kitlzése nélkiil a bizonyitdsi eljarads lezardsara és a
tdrgyaléds berekesztésére keriil sor.

A Véalasztottbirdésdg felhivasat kovetden a jelen per felperese a
Valasztottbirdsaghoz 2015. dprilis 21. napjan benyuajtott
beadvidnydban kifejtette az adllaspontjadt a valasztottbirdsagi
alperes részérdl megjelolt hibdk mindsitésével, a joétallasi,
illetéleg szavatossagi korbe tartozasaval kapcsolatban, valamint az
alperes részérdél eldbterjesztett beszamitdsi kifogds Osszegszerilisége
kérében, majd a 2015. mdjus 28. napjan DbenyUjtott Dbeadvanyidban
nyilatkozatot tett a 2013. médrcius 8-an Debrecenben tartott
megbeszélés tartalmaval kapcsolatban.

A véalasztottbirdésadgi alperes a Valasztottbirdésdghoz 2015. jlinius 8-
an benyujtott beadvanydban szintén nyilatkozatot tett a hibésként

megjeldlt részek mindsitése, valamint a 2013. marcius 8-an
Debrecenben lezajlott megbeszélés tekintetében.

Ezt koévetden a véalasztottbirdsadgi II. rendld felperes 2015.
augusztus 5. napjan a Véalasztottbirdsagnal eléterjesztett

beadvanydban tovabbi nyilatkozatot terjesztett eld az elvégzett
javitasi munkdk forgalmi add tartalmaval kapcsolatban.

A Véalasztottbirdsdg 2015. szeptember 25. napjan itéletet hozott,
amelyben kotelezte a védlasztottbirdsadgi alperest, hogy 30 napon
belil fizessen meg a II. rendd valasztottbirdsdgi felperesnek
(jelen per felperesének) 15.970,85 € 0Osszegld kamatkovetelést,
valamint ezen O&sszegnek 2013. oktdéber 22. napjdtdl a kifizetésig
jard, az rPtk. 301/A. S-a szerinti késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
valasziratottbirdsagi felpereseket, hogy fizessenek meg a
valasztottbirdésdgi alperesnek 4.200.000 Ft + AFA Osszegl tgyvédi
munkadijat, ezen tulmenden rendelkezett a valasztottbirdsagi dij
megfizetésérdl. Az itélet kézbesitése a II. rendd
valasztottbirbdésdgi felperes részére 2015. szeptember 29-én tortént
meg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[12] A II. rendd valasztottbirdsdgi felperes - jelen per felperese (a
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tovabbiakban: felperes) - 2015. oktdéber 15-én terjesztett eld
keresetet a vélasztottbirdsdgi alperes székhelye szerint illetékes
torvényszéknél, amelyben kérte a Valasztottbirdésdg itéletének
érvénytelenitését. Keresetének jogalapjaként a
valasztottbiradaskodasrdl sz616 1994. évi LXXT. torvény (a
tovébbiakban: Vbt.) 55. § (1) bekezdésének c¢c) és e) pontjaiban
foglalt érvénytelenitési okokat jeldlte meg. Allitotta a Vbt. 27.
§-adnak, 1lletve a Vbesz. 17. § (2) és 34. § (1) bekezdésének
megsértését is. Keresetének ténybeli alapjaként eldadta, hogy a
vadlasztottbirbésdgi eljdrads soradn II. rendld véalasztottbirdséagi
felperesként szdban nem fejthette ki az 4&alléspontjat, mivel a
perbelépését engedélyezd hatdrozat meghozatala utdn targyaldsra méar
nem keriilt sor. Nem kapott téajékoztatdst a bizonyitdsra szoruld
tényekrdél sem.

A felperes a 2016. februdr 11. napjan tartott birdsagi targyaldson
hivatkozott arra, a Valasztottbirdséag szbbeli meghallgatésa
hidnyanak szdmdra sérelmes voltat alatédmasztja a Vbesz. 39. §-dnak
rendelkezése, amely alapjan a Valasztottbirdsagnak téajékoztatést
kell adnia arrdél, hogy a Dbizonyitdsi eljarast befejezettnek
nyilvadnitja és ezt kdvetden a felek perbeszédei utan keriilhet sor a
tdrgyalds berekesztésére, valamint hatdrozat hozataldra. A 2016.
februar 22. napjan benyajtott beadvanyaban pedig az
igényérvényesitése alapjaként Jeldlte meg a bizonyitadsi eljéréas
befejezetté nyilvanitaséanak elmaradéasat, valamint azt, hogy
perbeszédek elhangzédséara, 1lletve targyalds Dberekesztésére nem
kertlt sor, ami a Vbesz. 39. §-4ba utkdzik.

Az T. rendli alperes a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben vald marasztaldsat kérte. Azzal védekezett, hogy a
felperes részérdl megjeldlt témakdrdket a felperes Jjogelddje és
maga a felperes 1s érintette a Valasztottbirdsdghoz eljuttatott
beadvanyaiban, igy sérelem nem jelentkezhetett a felperesnél. Utalt
a Vbesz. 30. §-4dnak a jogutddlasra vonatkozd rendelkezésére, amely
szerint a Jjogelddre vonatkozd perbeli cselekmények hatédlyosak a
jogutdddal szemben is. A targyalés berekesztésre vald
figyelmeztetés, 1illetve a perbeszédek elmaradasaval kapcsolatban
kifejtette, nincs olyan eldiras, amely szerint a perbeszédeknek
szbbeli aton kell torténniik, az érintett felek a
valasztottbirbdésdgi eljarads soran irasban részletesen nyilatkoztak,
igy a felperest érdemi sérelem nem érte. Hivatkozott arra is, hogy

a 2015. marcius 23-4n  tartott valasztottbirdésadgi  targyalés
jegyzd&kdnyve kimondottan utalt az eljaras befejezésének
lehetéségére.

Birdsagi felhivédsra a felperes II. rendl alperesként perbe vonta az
I. rendld valasztottbirdsadgi felperest, miutdn a Valasztottbirdsag

itélete a perkdltség korében a II. rendd alperesre vonatkozd
rendelkezést is tartalmazott, az itélet érvénytelenitése targyaban
hozandd déntés kihatdssal lehet a II. rendli alperes Jjogi
helyzetére. A IT. rendd alperes az eljaras soran érdemi

nyilatkozatot nem terjesztett eld.
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Az elséfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beltl fizessen meg az I. rendl alperesnek
2.540.000 Ft perkoltséget, tovabbd az 4llamnak - kildén felhivéasra -
1.464.000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Hatdrozatadnak indokolédsaban - részletesen ismertetve a Vbt. 55. §
(1) bekezdésének c) és e) pontjédban, 27. §-aban, valamint 34. § (1)
bekezdésében, tovabbad a Vbesz. 17. § (2) bekezdésében, 30. S§-4ban,
39. § (1) Dbekezdésében és 41. § (1) Dbekezdésében foglaltakat -
kifejtette, hogy a wvalasztottbirdésagi eljards soran szdbeli
tdrgyaléds tartéasédra sor kerilt. A felperes jogelddje mint I. rendd
vadlasztottbirdésdgi felperes szdbbeli nyilatkozatait eldéterjesztette.
A kifogédsolt témakdrdket érintden tulnyomd részében a Jelen per
felperesének nyilatkozata is megtortént. Figyelemmel a Vbesz. 30. §
(3) bekezdésében foglalt arra a rendelkezésre, hogy a Jjogeldd
elbocsédtésaig végzett eljardsi cselekmények és az addig meghozott
hatédrozatok a Jjogutdédddal szemben 1is hatdlyosak, nem tartotta
megallapithaténak azt, hogy a felperes az Ugyének eldbadéasiban
korladtozva lett wvolna.

A birbésadg Jjelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes a
berekesztésre vonatkozdé figyelmeztetés, a perbeszédek elmaradésa,
valamint a bizonyitdsi teherrél wvald tajékoztatds hiadnyat a Vbt.
55. § (3) bekezdésében - helyesen (1) bekezdésében - meghatdrozott
60 napos Jjogvesztd keresetinditéasi hataridd eltelte utan
sérelmezte. Utalt arra, hogy az e korben kialakult birdséagi
gyakorlat szerint a  Jjogszabdlyban irt 60 napos jogvesztd
keresetinditédsi hatadridében a felperesnek azt is meg kell jeldlnie,
hogy milyen okokra, azaz ténybeli és Jjogi alapra hivatkozassal
terjeszti eld keresetét. Ez azt jelenti, hogy a jogvesztd hataridd
elteltét kovetden uUjabb érvénytelenitési okot a felperes mar nem
jeldlhet meg (Legfelsébb Birdsadag Gfv.XI.30.556/2008/4. szamu
itélete).

Emellett azonban kifejtette, hogy a Valasztottbirdsdg 2015. marcius
23-1 téargyalasi jegyzdkonyvébdl megallapithatd, abban kozolte, hogy
a peres felek nyilatkozatainak megtételét kovetben
hatédrozathozatalra keril sor, ezért az eljadrasban részt vevd
személyeknek szamitaniuk kellett arra, hogy a Valasztottbirdsig
itéletet fog hozni, igy e kOrben érdemi érdeksérelem nem meriilhet
fel.

A bizonyitédsi teherrdl wvald tajékoztatas hianyaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a megjeldlt témakordkben a felek részérdl
nyilatkozattételre sor keritlt, ennek megfeleléden szamukra tudhatd
volt, hogy az gy elddntése sordn milyen koérilmények kaphatnak
jelentdséget, igy a Dbizonyitédsi  teherrdl vald tédjékoztatéas
elmaraddsa érdemi érdeksérelmet szintén nem okozhatott.

Mindebb6l a Dbirdésdg arra a kovetkeztetésre Jutott, hogyha az
elkésett hivatkozéds miatt a Jjogvesztés nem kovetkezett volna be a



felperes terhére, Ugy a megjeldlt indokok alapjédn a keresete akkor
sem vezetett volna eredményre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be
felilvizsgédlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és a valasztottbirdésadgi itélet érvénytelenitését kérte. Allitotta,
hogy a jogerdés itélet sérti egyrészt a Vbt. 55. § (1) bekezdés c)
pontjaban, ezzel kapcsolatban a Vbt. 34. § (1) bekezdésében és a
Vbesz. 30. § (3) bekezdésében foglaltakat, méasrészrdl a Vbt. 55. §
(1) bekezdés e) pontjdban, valamint ezzel kapcsolatban a Vbesz. 39.
§ (1) bekezdésében foglaltakat.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt érvénytelenitési ok
megvaldsuldsa korében eldadta, a birbdsdg Jogerds itéletében
figyelmen kivil hagyta, hogy a véalasztottbirdésdgi eljarasban a
jogelddjét, a Jjelen per II. rendd alperesét, nem bocsatottidk el a
perbdl. gy mindkét felperesi pertéarsat megillették az
Alaptdérvényben, a Vbt.-ben, és a Vbesz.-ben foglalt eljéréasi
alapjogok, a Jjelen per felperesét azonban a Valasztottbirdsag
szbban nem hallgatta meg.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt érvénytelenitési
okra alapitott kereseti kérelme elbirdlasa koOrében iratellenesnek
dllitotta az elséfoku itéletben foglalt azt a megallapitédst, hogy
csak a Jjogvesztd keresetinditédsi hatdridé eltelte utdn hivatkozott
volna a Vbesz. 39. § (1) bekezdésének megsértésére. Ezzel szemben -
dllitdsa szerint - a tény az, hogy a kereseti tényallédsban 1is
hivatkozott arra, az &llédspontjdt szdéban nem fejthette ki, ennek
pedig egyik esete a Vbesz. 39. § (1) bekezdése.

Mivel a Vbesz. 39. S (1) bekezdése a Dbizonyitédsi eljarés
befejezettnek nyilvanitésa korében egyértelmd rendelkezést
tartalmaz arra, hogy a Valasztottbirdésdg a felek perbeszédei utan
rekesztheti be a téargyaldst, meghallgatni pedig c¢sak szdbeli
nyilatkozatot 1lehet, azzal hogy a felperest nem hallgattdk meq,
jogsértés 1is megvaldsult: sérilt az esélyegyenldség elve, az gy
személyes elbdadasdhoz fUz&dé Jjog, a hatdrozathozatalra vonatkozd
szabalyok, a térgyalédsi elv, a szbbeliség és a kozvetlenség
alaptorvényi szaballya emelt elve. Ezek sérelme ugyanazon
érvénytelenitési ok megvaldsulasat jelenti.

Iratellenesnek 4allitotta a Jjogerds itéletnek azt a megdllapitésat
is, miszerint a 2015. médrcius 23-&4n tartott targyalason a
Valasztottbirdsag kozolte a felekkel, hogy nyilatkozatainak
megtételét kovetdden hatdrozathozatalra keriil sor. A végzés az
iratellenes hivatkozéassal szemben azt tartalmazta, ,magaban
foglalja azt a lehetbdséget is, hogy tovabbi folytatdlagos targyalés
kitlizése nélkiil zarja le a bizonyitasi eljdrast és rekeszti be a
tadrgyaléast", ami a felek egyiittes kérelmének hiadnydban a Vbesz. 33.
) (1) bekezdésével ellentétes rendelkezés. Ennek az
érvénytelenitési oknak a megvaldsulisa korében adta eld, hogy a
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Valasztottbirdsdg nem kodzdlte, milyen bizonyitdsra lehet szlikség a
felek kozott. A bizonyitédssal Osszefliggé feladatok hogyan oszlanak
meqg, mely tények bizonyitédséara melyik fél koteles. Ezzel
megsértette a tisztességes eljards elvét és a Vbesz. 35. § (4)
bekezdésében foglaltakat. Végll hivatkozott arra, iratellenes az a
jogerds itéleti megadllapitéds, amely szerint e korilményeket csak a
jogvesztd hatidridé eltelte utédn terjesztette eld, hiszen e
tényeldadds jogi indokolasaval egylitt szerepel a keresetlevélben
is.

Az I. rendld alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatdlyaban vald fenntartasat, valamint a felperes
marasztalésat kérte a fellilvizsgalati eljaras kbltségeiben.
Hivatkozott arra, hogy a felperes feliilvizsgadlati kérelme a jogerds
itéletet megeldzd eljdrasban tett felperesi nyilatkozathoz képest
Uj jogil érvelést és tényallitast nem tartalmaz. Hangsulyozta, hogy
a felperes a valasztottbirdésadgi eljaras felperesi oldalédn, mint a
jelen per II. rendl alperesének engedményezés utjan lett jogutddja,
szadrmazékos jogszerzdként lépett a valasztottbirdsdgi eljarésba. A
felperes a jogutddlésrdl és annak Osszes joghatdsardl megfelelden
tudoméassal birt, elfogadta azt. Vele szemben hatdlyosak a II. rendd
alperes valasztottbirdésagi eljarasban tett szdbdbeli nyilatkozatai
is. Téves a felperesnek az a felllvizsgdlati kérelemben foglalt
érvelése, miszerint az a tény, hogy felperesi oldalon a
valasztottbirbdsadgi eljdradsban pertarsa maradt a jelen per II. rendd
alperese, kizadrnd a Vbesz. 30. § (3) bekezdésének a felperessel
szembeni alkalmazhatdésdgat. A valasztottbirdsagi eljarédsban a jelen
per felperesének jogutddi stidtusza sziikségszerlen a jogeldd perbeli
cselekményeinek jogutddra vald kihatdsat eredményezi.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kiria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak
a felilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgédlta feliul, és
megadllapitotta, hogy az a megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd.

A Vbesz. 30. § (3) bekezdése értelmében a jogeldd elbocsatasaig
végzett eljarasi cselekmények és addig meghozott hatarozatok a
jogutdddal szemben is hatdlyosak. E rendelkezésbdl azonban tévesen
vonta le a felperes azt a kbvetkeztetést, hogy ha a jogeldd perbdl
torténd elbocsdtdsa nem torténik meg - mert ahhoz az ellenérdekd
fél nem jarul hozza, mint a perbeli esetben - akkor a jogutddléas
bekévetkezéséig és annak a birdsadg 4&ltal tortént megallapitdsaig
végzett eljdrasi cselekmények és az addig hozott hatédrozatok a
jogutdddal szemben nem hatédlyosak. Az alperes a feliilvizsgédlati
ellenkérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
valasztottbirdsdgi eljdradsban a Jjelen per felperesének Jjogutddi
stédtusza sziikségszerlien a jogeldd perbeli cselekményeinek jogutddra
vald kihatasat eredményezte. Ebb&1 koévetkezben a felperes
alaptalanul sérelmezte, hogy a Valasztottbirdsdg &t, mint jogutddot
szbbeli téargyaldson nem hallgatta meg, s emiatt az {gyét nem
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adhatta elé. A valasztottbirdésadgi iratokbdél megadllapithatdan, a
jogutddlés bekovetkezéséig a Valasztottbirdsag a felek
részvételével tartott szdbeli térgyaldst (2013. november 12-én,
2014. Junius 2-4n és 2015. marcius 23-&4n) melyen a felek az
allaspontjaikat kifejthették. Ezért megallapithatd, hogy a
Valasztottbirdsdg nem sértette meg a felek meghallgatéaséara
vonatkozbé, a Vbt. 34. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést. A
Vbesz. 33. § (1) bekezdésében szabalyozott eljardsra az adott
iigyben nem kertilt sor. A felek a targyaladson, s azt kovetden
irédsbeli Dbeadvéanyaikban 1is az {igyiiket eldadhattdk, e perbeli
cselekmények pedig a felperessel, mint Jjogutdddal szemben 1is
hatalyosak. Emellett a Valasztottbirdsag a jogutddlas
megadllapitasat kovetden még killon lehetdséget biztositott a jogutdd
felperesnek arra, hogy az ilggyel kapcsolatos allédspontjat tovéabbi
irdsbeli beadvanyban kifejtse. Nem sériiltek tehdt a felperesnek a
feltilvizsgédlati  kérelemben hivatkozott eljarédsi alapjogai. A
birbdsdg jogerds itéletében megalapozottan 4allapitotta meg, hogy a
Valasztottbirdsdg eljdradsa nem valdsitotta meg a Vbt. 55. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglalt érvénytelenitési okot.

A Vbt. 55. § (1) Dbekezdés e) pontjara alapitott kereseti kérelem
kérében annyiban helytalld a felperes felilvizsgalati kérelemben
foglalt érvelése, hogy erre az érvénytelenitési okra mar a
keresetlevelében 1is hivatkozott. A kérelme ténybeli alapjaként
azonban a keresetlevelében a felek egyenld elbdnadsban részesitése
kovetelményének [Vbt. 27. §, Vbesz. 17. § (2) bekezdés] megsértését
jeldlte meg azt sérelmezve, hogy a véalasztottbirdésdgi eljarésban
szbban nem fejthette ki az allaspontjat, illetve a
Valasztottbirdésdg nem kozdlte, hogy milyen Dbizonyitdsra lehet
szlikség, tovabbad nem tédjékoztatta a bizonyitédsi teherrdl, megsértve
ezzel a Vbesz. 35. § (4) Dbekezdésében foglaltakat. Az elsd6foku
birbésdg az iratok tartalmdnak megfelelden, helytdlldéan &llapitotta
meg, hogy a felperes, csak a 60 napos keresetinditdsi hatariddét
kovetden adta eld az érvénytelenités ténybeli alapjaként azt, hogy
amiatt se felelt meg a vélasztottbirdésdg eljdridsa a felek
megallapodaséanak, mert a targyalds berekesztésére a feleket nem
figyelmeztette, s a perbeszédek is elmaradtak. E korben a felperes
alaptalanul &llitotta a feliilvizsgédlati  kérelmében, hogy az
elsé6foklt birdsadg megadllapitdsa iratellenes.

A Kuaria egyetért a Jjogerds 1itéletben foglalt azzal a Jogi
dllasponttal, hogy ha a felperes a 60 napos jogvesztd hatdriddn
beliil benytjtott keresetlevelében mar megjeldlt érvénytelenitési ok
megvaldsulasanak alatdmasztasaként 60 napon tul hivatkozott tovabbi

ténybeli alapra, a Vbesz. 39. §-4d4nak megsértésére - vagyis a
targyalés berekesztésére torténd figyelmeztetés, illetve a
perbeszédek elmaradasdra - azt a birdsdg érdemben nem vizsgadlhatja.

Egyébként, ha érdemben vizsgédlhatd lenne ezen érvelése, a Kuria az
aldbbiakra mutat ra:

A birbdésadg Jjogerds itéletében helytalldan 4allapitotta meg, a
Valasztottbirdésdg a 2015. marcius 23-an kelt jegyzdbkdnyvbe foglalt
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végzésében felhivta a felek figyelmét arra, hogy a végzésben
biztositott nyilatkozattételilk utdn tovabbi folytatdlagos targyalas
kitlzése nélkiil zarja le a bizonyitast és rekeszti be a targyaléast.
A Vélasztottbirdésadgnak ez a felhivdsa tartalmilag megfelelt annak
az eldéirasnak, hogy a felek nyilatkozatainak meghallgatédsa utan
rekeszti be a targyalast és hatarozatot hoz. Amennyiben a felperes
a Valasztottbirdésagnak ezt az eljaradsat kifogasolta és ragaszkodott
volna szbbeli targyalédshoz, 1illetve perbeszéd tartasahoz, azt a
végzés valasztottbirdsadgi targyaldson tortént atvételét kovetden
haladéktalanul Dbe kellett volna Jjelentenie a Vbesz. 16. S$§-a
értelmében. Mivel nem jelentette be a Vbesz. 39. § (1) bekezdésében
foglaltaktdl wvald eltérés miatti tiltakozédsat - hanem az lgyben
megtette érdemi nyilatkozatait -, ugy kell 6t tekinteni, mint aki a
tiltakozadsi jogardél lemondott. Ezért az érvénytelenités ténybeli
okaként sem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy a
Valaszottbirbésdg eljarédsa a Vbesz. 39. ) (1) bekezdésének
megsértése miatt nem felelt meg a felek megdllapodasanak.

A birbdésdg jogerds itéletében helytdlldan mutatott rad arra is, a
felperes alaptalanul &llitotta, hogy a Valasztottbirdésdg eljérésa
nem felelt meg a felek megdllapodédsanak, mert a Vbesz. 35. § (4)
bekezdésében és a 39. § (1) Dbekezdésében foglalt kovetelményeket
nem tartotta be.

A Vbesz. 35. § (4) bekezdését a felperes tévesen értelmezi. E
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rendelkezésébdl, mely szerint a bizonyitds mdbdjat az eljdrd tanécs
dallapitja meg, nem vonhatdé le a Valasztottbirdsdg eljarasdra nézve
kovetelményként az, hogy a bizonyitasi teherrdél ki kellene oktatnia
a feleket. A Vbesz. 35. § (1) bekezdése pedig csak lehetdédségként
rendelkezik arrdél, hogy az eljard tandcs felszdlithatja a feleket
tovabbi bizonyitékok beterjesztésére.

A Vbesz. 39. § (1) Dbekezdése értelmében, ha az eljard tanacs a
jogvita kortilményeit megfelelben tisztézottnak tekinti, a
bizonyitési eljaréast befejezettnek nyilvanitja. A felek
nyilatkozatainak (perbeszédeinek) meghallgatdsa utan berekeszti a
tdrgyalédst és hatédrozatot hoz.

Alaptalanul &llitotta tehdt a felperes, hogy a Jjogerds itélet a
Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjaba utkozik.

A Karia a kifejtett indokokra tekintettel a Jjogszabalyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia az alaptalan feliulvizsgédlati kérelmet benyltjtd felperest
kbtelezte az I. rendd alperes fellilvizsgalati eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltsége - Jogili képviseleti munkadija -
megfizetésére. Ennek mértékét a birdsdgi eljidrasban megédllapithatd
tgyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg, a kifejtett I.
rendl alperesi jogi képviseleti tevékenységgel aradnyosan, altalénos
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forgalmi adoéval novelt Osszegben. A felperes személyes
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 1illeték viselésérdl a
Kiria az 1illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §
(3) bekezdése alapjéan alkalmazandod, a koltségmentesség
alkalmazasdrdél a birdésidgi eljarédsban térgya 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (3) Dbekezdése alapjéan
rendelkezett.

A II. rendl alperes az eljarédsban érdemi nyilatkozatot nem tett,
k6ltsége nem merilt fel, igy arrdl a Kuaridnak rendelkeznie nem
kellett.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2017. &prilis 25.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke, Dr. Tordk Judit s.k.
eldadd bird, Dr. Csbdke Andrea s.k. bird
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