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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Szombathelyi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag

10.K.27.143/2014/23. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgadlati eljaréasi

kbltséget;

- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak
k1lén felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati

eljdrédsi illetéket.



Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesi gazdélkodd szervezet 2009. december 18-an téamogatés
irdnti kérelmet nyltjtott be a Mezbgazdasidgili és Vidékfejlesztési
Hivatal elséfoku hatbésédgahoz az Eurdpai Mezbgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbél a mikrovallalkozdsok 1étrehozasara és
fejlesztésére nyujtandd téamogatdsok részletes feltételeirdl szdld

136/2008. (X.18.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet)
alapjan.

A témogatéasi kérelem kapacitas-  és funkcidbdvités céljabdl
Gencsapatiban megvaldsitandd tervezés, gépgyartés,
alkatrészgyartas, elektronikai automatizalt berendezések

eldadllitasara szolgdld csarnoképilet megvaldsitadsara vonatkozott. A
tadmogatéasi kérelem létesitményre vonatkozdé informacidkat tartalmazd
pontja 200 m? alaptertletl, 10 f&8 munkavégzését lehetdvé tevd,
részben akadalymentes épililetre vonatkozott. A kérelem részét
képezte az ilzleti terv is.

Az elséfokt hatdésdg - visszavont hatdrozatot kovetden meghozott -
hatdrozataval a felperes mikrovallalkozéasok létrehozésa és
fejlesztése Jjogcimre vonatkozdé tamogatéds iradnti kérelmének helyt
adott. A felperes kérelmére utdbb az épitési engedély mdbdosult
iroda- és raktéarépiilet épitési munkdinak elvégzésére.

A felperes 2011. december 22-én benyGjtotta elsd kifizetési
kérelmét. Az elséfokt hatdésdg a felperest adategyeztetésre hivta
fel, a felperes ennek soran ugy nyilatkozott, hogy a Gencsapéatiban
a .../1. helyrajzi szamonépitett csarnok a mdbdbdositott épitési
engedély szerint raktéarként keriil atvételre, de a késdébbiekben a
szocidlis helyiségek kialakitdsa utdn a pélyazatban leirtak szerint
keriil haszndlatbavételre és a palyazatban leirt tevékenységet
folytatjék majd az épililetben.

Az elséfokl hatdésdg 2012. februar 20. napjadn kelt dontésével
3.023.278 Ft tamogatdsi oOsszeg vonatkozdsédban adott helyt a
felperes elsd kifizetési kérelmének.

A felperes 2012. méjus 24-én UGjabb, utolsdként megjeldlt kifizetési
kérelmet nyUjtott be. A hatdésdg helyszini szemlét folytatott le,
amelynek eredményeként az elséfoklt hatésdg 2012. december 10-én
meghozta a 2083571745 wvonalkdédd alatti hatarozatét, melyben a
felperes elsé kifizetési kérelemnek helyt adoé hatédrozatat



visszavonta. Megédllapitdst nyert, hogy az épililet a Dberuhézés
befejezbdését, az aruelszamolas benyUjtdsat kdvetden még mindig nem
csarnokként funkcionél, igy nem a tadmogatési hatdrozatban
joévadhagyott célnak megfelelden haszndlja azt a felperes.

Az elsb6foklt hatdsédg 2012. december 10. napjéan kelt hatédrozataival a
felperes elsé és utolsd kifizetési kérelmeit elutasitotta.

A felperes az elséfokad hatdésdg 2083571745 wvonalkddua, az elsd
kifizetési kérelmet visszavond hatdrozat ellen fellebbezéssel élt.

Ebben - tobbek kozott - kifejtette, hogy a téamogatasi kérelem
szerint a beruhdzéds célja csarnok épitése volt, melynek egy része
raktdrként funkciondlt. Allitdsa szerint az épiiletben kisebb

volumenl szerelési tevékenység a fellebbezés beadasakor is folyik,
az éplulet a tamogatasi kérelemben foglaltaknak megfelel.

A mésodfokon eljadrd alperes a 2014. marcius 10. napjan kelt
2115153859 wvonalkdéda  hatarozataval a  fellebbezéssel — téamadott
elséfokt hatdrozatot helybenhagyta. A mdsodfokl hatbdésdg hivatkozott
a 2007. évi XVII. torvény (a tovébbiakban: Eljaréasi tv.) 46. § (2)
bekezdésére, amely alapjan az ilzemeltetési kotelezettség az utolsd
kifizetési kérelem Dbenyujtadsaval kezdéddik. Ennek megfelelbden a
felperesnek 2012. madjus 24. napjatdl eleget kellett volna tennie a
tdmogatédsi kérelmében véallalt péalyazati célnak. A felperes a
tdmogatési kérelemben jelolt csarnok  helyett raktarépiiletet
valdésitott meg, a tevékenységének megfeleld Uzemeltetést nem
folytatott, ezaltal megszegte a 23/2007. (IV.17.)

FVM rendelet (a tovadbbiakban: Vhr.) 23. § (1) bekezdés Db) pontjdban

foglaltakat, ennek okdn pedig vele szemben a Vhr. 34. S§-4ban
foglaltakat kellett alkalmazni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10]

A felperes a kOzigazgatadsi hatdrozat Dbirdsagi felilvizsgalatéat
kezdeményezte. Kérte a koézigazgatidsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az UJ eljaréds elrendelését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitadsat kezdeményezte. Az
alperes utalt arra, hogy az iradnyadd jogszabilyi rendelkezések nem
tették lehetdévé a tamogatds részbeni visszavonasat.

Az elséfoku itélet

[12]

Az Ugyben eljart Szombathelyi Kdzigazgatédsi és Munkaligyi Birdség a
10.K.27.143/2014/23. szamu itéletében a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta.

A birdésdg rogzitette, hogy a felek kézott nem volt vitas, hogy a
tdmogatédsnak targyat képezte csarnok épiilet épitése, 1illetve az



ebben folytatandé tevékenység is, igy a motor- és turbinagyartés,
tervezés, gépgyartas, alkatrészgyartads, elektronikai automatizalt
berendezések eldallitasa és a raktarozéas is.

[14] A Dbirbésdg hivatkozott az 1698/2005/EK tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: EK rendelet) 72. cikk (1) bekezdésére, a Vhr. 23. §
(1) bekezdés Db) pontjara, illetve az FVM rendelet 3. § (6)
bekezdésére. A Dbirdésdg szerint ezen Jjogszabalyok alapjan az
lzemeltetési kotelezettség jelen esetben nem csupdn a raktdrozasi
tevékenység végzését jelenti. A birdsdg szerint a 2012. jalius 19-
el helyszini ellenérzési Jjegyzd&kdnyv annak kiegészitésével kelld
mértékben aldtdmasztotta azon megdllapitast, miszerint az utolsd
kifizetési kérelem benyGjtédsa oéta eltelt i1idében a felperes a
tamogatéasi kérelem, illetve a tamogatédsi hatdrozat szerinti
tevékenységet teljes korlGen nem folytatta, ezen iddészakon beliil
volt olyan idd&szak is, amikor csupén raktédrozédsi tevékenységet
végzett. A birbdsdg szerint tovabbi bizonyitadsra nem volt szikség a
megpalyazott funkcidtdl eltérd mlkoddés megdllapitasadhoz, 1igy az
eljart hatdésidgok megalapozottan allapitottdk meg az FVM rendelet 3.
§ (6) Dbekezdés és a Vhr. 23. § (1) Dbekezdés b) pontjanak a
megsértését.

[15] A birbdésadg szerint a tényallédst az eljart hatdsagok az eljarasi
rendelkezések megsértése nélkill megalapozottan &llapitottak megq,
igy a perben a Pp. 164. § (1) Dbekezdése alapjan a felperest
terhelte annak bizonyitési kotelezettsége, hogy az utolsd
kifizetési kérelem Dbenyajtasatdl eltelt idében folyamatosan,
maradéktalanul eleget tett a tamogatdsi kérelemben, illetve a
hatdrozatban foglaltaknak. Bar a felperes ennek aldtamasztasara
tObb okirati bizonyitékot is becsatolt - amibdl ugyan kideril, hogy
a felperes 2012. méjus 24. napjat kovetden mind tervezést, mind
alkatrészgyartast végzett - azonban azt nem tédmasztotta aléd, hogy
ezen tevékenységet a tamogatassal épitett lUzemcsarnokban végezte. A
birbésdg ramutatott arra 1is, hogy a felperes a fellebbezésében
foglaltakkal is megerdésitette, hogy annak benytjtasadtdl még mindig
nem az ipari csarnok funkcidjanak megfelelden mikddik az épllet.

[16] A Dbirdésdg a kozigazgatédsi hatdésdgi eljdrds és szolgaltatés
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség
hatbésdg altali megsértését sem allapitotta meg. A birdsag szerint
ugyan a tamadott masodfoklt hatdrozat a fellebbezésben foglalt
valamennyi kérdésre nem tért ki, ez azonban Onmagdban a Ket.
indokoléasi kotelezettséget eldird rendelkezéseinek, valamint a Ket.
3. § (2) bekezdésének b) pontjdnak a megsértését nem valdsitja meqg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[20]

Az Ugyben a felperes terjesztett elé felllvizsgédlati kérelmet,
elsédlegesen kérte, hogy a Kuaria helyezze hatdlyon kivil a
hatédrozatokat és az elséfoki hatdésagot kotelezze Uj eljarasra,
masodlagosan kérte, hogy a birdésadgot utasitsa UJj eljarédsra és Uj
hatédrozat hozatalara.

A feltlvizsgédlati kérelem tobb okra is hivatkozott.

A felperes kifejtette, hogy nem gyartd, termeld tevékenység
folytatédsdra kapott tamogatéast, hanem az ezen tevékenységet
lehetdévé tevd csarnok épitésére. A felperes szerint a birdsidgnak az
izleti tervre vonatkozd hivatkozdsa jogszabalysértd, mivel arra sem
az elsé-, sem a masodfokl hatdésédgi hatédrozat nem hivatkozik.
Véleménye szerint nincs jogszerl lehetéség a kodzigazgatasi perben
arra, hogy a Dbirdésdg kvazi kiegészitse a tamadott kozigazgatasi
hatédrozat indokolasat olyan elemekkel, amit maga a hatdrozat sem
tartalmaz. Az alperes a per soran nem hivatkozott a felperes izleti
tervére, annak értékelése hivatalbdli bizonyitadst jelent, ami a Pp.
szabdlyaival ellentétes.

A felperes értelmezése szerint tovabbad a Vhr. &ltal eldirt
fenntartédsi kotelezettség az eset egyedi sajatossdgaira figyelemmel
nem tevékenység fenntartadsat, hanem az épililetnek a tevékenység

folytatdsadra alkalmas 4&llapotban tartédsat Jelenti. A felperes
hivatkozott az EK Rendelet 72. cikk (1) bekezdésére is. Allaspontija
szerint a Vhr. szerinti ,fenntartasi kotelezettség" Jjog és

értelemszerlden csakis a téamogatéds felhaszndlasaval megvaldsitott
épiiletnek a tevékenység folytatdsadra alkalmas &llapotban tartésat
jelentheti. All&dspontja szerint, hogyha az iizemeltetési tevékenység
mégis a termeld, gyartd tevékenység fenntartdsat Jelenti, az sem
indokolnd a téamogatéds visszavondsat. Hivatkozott arra, hogy a
palyazat beadasakor Osszeallitott, a kodzigazgatasi 1Ugy iratail
kozott fellelhetd vezetdi Osszefoglald igazolja, hogy a tervezési,
gyartasi, Osszeszerelési tevékenység mar a palyazat beadasakor is
folyt. Ezt a felperes megszakitds nélkil végzi, méig fennall.
Véleménye szerint a tevékenység folytatdsa nem jelenti a vonatkozd
jogszabadlyok alapjéan, hogy a tevékenységet minden idd&pillanatban
végezni kell a fenntartasi iddészak alatt.

A felperes utalt arra, hogy az épitési engedély szerint a
létesitmény valdban raktdr besoroldsu volt, ennek oka a jogszabilyi
megfelelési kényszer és az volt, hogy a szocialis helyiségek az
épitkezés kronoldgidjdban utdlag keriiltek kialakitédsra. Mivel
azonban a tamogatasi kérelemben a raktadr funkcid is megjeldlésre
kerilt és az éplletben kisebb volumend szerelési tevékenység
folyamatos volt, az épililet a tamogatdsi kérelemben foglaltaknak
mindenkor megfelelt. Az elsd kifizetési kérelem sordn ezt a
felperes jelezte is, ennek alapjdn a hatdésdg mégis kifizette a kért
tdmogatédsi Osszeget, azaz a hatdésadg a funkcidk (raktdr és csarnok)



aranyanak ideiglenes megvaltoztatdsat nem kifogédsolta. A hatdsag
csak feltételezte, hogy a joévahagyott cél nem valdsult meg, holott
épp a fejlesztési cél megvaldsulidsa a tény. Az alperesnek a Ket.
alapjadn tényalléds-tisztézédsi kotelezettsége lett wvolna, amit
elmulasztott. Figyelembe kell wvenni, hogy a palyazatban a gyartasi,
Osszeszerelési tevékenységen felill a raktdrozasi tevékenység, mint
cél is meg volt jeldlve, a tamogatas teljes visszavondsa mar csak
ezért sem jogszerd. A felperes hivatkozott arra, hogy a
kbzigazgatasi eljaras soran a Ket. 3. § (1) és (2) bekezdései, 2. §
(3) bekezdése, 1. § (2) bekezdése és 5. § (2) bekezdése sériultek. A
hatdésadg nem az Ugyfél érdekeinek figyelembevételével, az tgyféllel
egylittmikoddve hozta meg ddéntését.

A felperes szerint tény- és iratellenes, hogy az eljart hatdésédgok a

tényallést az eljarasi rendelkezések megsértése nélkil
megalapozottan allapitottdk meg. A Ket. 72. § (1) bekezdése szerint
a kozigazgatadsi dontésnek a fellebbezésben foglalt valamennyi
kérdésre ki kell terjednie, és maga 1is az itélet is elismeri, hogy
a masodfokt hatarozat ennek nem tett eleget, 1igy az elséfoku
birbésdg jogszerlen utasitotta el a felperes keresetét.

Az {Ugyben az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be,
kérte a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat.

Az alperes szerint a felperes mind a beruhdzas megvaldsitidsa, mind
az lUzemeltetése sordn kotve volt a témogatédsi kérelméhez, ebben
pedig azon tul, hogy a Gencsapati ipari parkban csarnok épliletet
kivan megvaldsitani, szerepel az 1is, hogy ebben a csarnoképiiletben
tervezés, gépgyartas, alkatrészgyartéds, stb. zajlik majd.

Az alperes az EK rendelet 72. cikke és az FVM rendelet 23. § (1)
bekezdés Db) pontja alapjadn arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy
helytalldan &llapitotta meg az elsé6foklu birdsdg, hogy a felperesnek
egy csarnoképliletet kellett megvaldsitania, majd azt a témogatéasi
kérelemnek megfelelden rendeltetésszerlien kellett volna hasznédlnia.
A felperes e vallalasanak nem tett eleget.

Az alperes szerint nem volt vitatott, hogy a felperes az utolsd
kifizetési kérelem benyajtasatdl a tdmogatott beruhéazéas
megvaldsitasa ellendrzésének iddépontjdig nem végzett semmilyen
gyartasi, Osszeszerelési tevékenységet a csarnoképiiletben, az
épliletet kizardlag raktarként hasznédlta.

Az alperes szerint a Jjogszabadlyok értelmezése soran el kell
valasztani a beruhdzds megvaldsitasat a beruhdzas lizemeltetésétdl,
mivel egészen mas szabalyok iradnyaddak e két tevékenységre. Az
alperes 4llaspontja, hogy a finanszirozadsi hatérozattdél wvalod
lényeges eltérésnek mindsiil, ha a tamogatott konkrét tevékenység
megvaldsitdsara kapott tamogatasbdl a beruhazast ugy valdsitja meq,
hogy azt a kérelmében és a kérelmét Joévadhagyd hatédrozattol



jelentdsen eltérd tervre hasznalja, izemelteti. A felperes azt,
hogy kizardblag raktarként kivanja hasznalni a tamogatott
beruhazast, semmilyen médon nem kozdlte a téamogatds iranti
kérelmében. Véleménye szerint a felperes fellilvizsgédlati kérelmében
nem hivatkozott és nem is bizonyitott semmilyen az gy érdemét
érintd konkrét tényt, koérilményt, amit tévesen allapitott meg, vagy
figyelmen kiviil hagyott volna a birdésdg, illetve a tényédllés
megallapitéasa kapcsan nem bizonyitott olyan eljaréasi
jogszabalysértést, amely a birbdsag dontésének érdemét
befolyasolhatta volna.

Az alperes szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a mésodfoku
hatdrozat indokolésénak relativ  hidnyossaga az igy  érdemi
elbirdlasara kihatott volna, mint ahogy azt sem igazolta, hogy az
elséfoklt birdésdg megsértette az eljdrasi szabalyokat, amikor ezt a
kbzigazgatidsi hatdrozatot nem helyezte hatdlyon kivil.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28]

[29]

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria elsdéként rogziti, hogy a felilvizsgdlati eljaras rendkivili
jogorvoslat, amely a Jjogerds 1itélet ellen jogszabidlysértés esetén
veheté igénybe. Az elséfoku birdsdg 4dltal megdllapitott tényallés
megadja a felilvizsgdlat kereteit - hacsak a megallapitott
tényadllds nem iratellenes - ezeket a keretek a Karia mar nem
valtoztathatja meg. Ezen sajatossagok figyelembevételével a félnek
az elséfokl birdsdg eldtti eljidrasban kell a birdsdg elé tarni a
valdés tényallés megédllapitadshoz sziitkséges tényeket, bizonyitékokat.

A felperes azt vetette fel, hogy az izleti tervre sem az elséfoku
sem a masodfoklt hatarozat nem hivatkozik, az alperes sem
hivatkozott erre a per soréan, igy az itélet e vonatkozéadsban szemben
all a Pp. kdégens rendelkezéseivel. A Kuria ezzel kapcsolatban a

kovetkezbdkre mutat rad: a Jjogerds 1itélet az izleti tervre a
tényallds ismertetése soran hivatkozott, mint olyan koériilményre,
ami a jogszabalyok szerinti Uzemeltetési kotelezettség

teljesitéséhez kapcsolhatd. Az elsé6fokl birdésdg nem folytatott le
hivatalbél bizonyitédst, pusztdn a témogatasi kérelemnek vald
megfeleldség korében utalt arra, hogy a tamogatasi kérelem része
volt az {zleti terv i1s, amely a felperes 4&ltal véallaltakat

tartalmazta. Ezt az elséfoku birbésdg ismerteti. Az lzleti terv
figyelembevétele az {1Ugy megitélése - a Jjogszabalyban foglalt
kotelezettségek megtartédséanak elddntése - szempontjabdl
elengedhetetlen. Bar a felperes 4&ltaldban wutal a Pp. kbégens
rendelkezéseinek megsértésére a Pp. valamely konkrét

rendelkezésének megjeldlése nélkill, a Karia rémutat arra, hogy
jelen eljards nem polgari per, hanem kozigazgatédsi hatérozat
birdésagi felilvizsgalatara iranyuld eljaras, amelyre a Pp. XX.



Fejezetében taldlhatdé eltérések az iranyaddak. A kdzigazgatési
perben a birdésdg nem hagyhatja figyelmen kivil, hogy altalaban az
dllam és a (természetes vagy jogi) személyek kozotti jogvitdrdl van
szb6, amely viszonyban a személyek, valamint Jjogérvényesitési
lehetdségeik védelmére az 4llammal szemben kiil6énds hangsuly
helyezédik, de a birdésdg azt sem hagyhatja figyelmen kivil - az
dllam oldaldan - hogy a Jjogszabdlyokban foglalt kovetelmények
teljesiiljenek, azaz az eljarasi lehetdéség keretei kozott a
birdésdgnak a Jjogrend egészének a védelmére 1s tekintettel kell
lenni. A fentieket figyelembe véve Jjelen 1Ugyben a témogatéasi
kérelem részét képezd ltzleti terv ténydllasszerl ismertetése aggaly
nélkiili.

A fenntartasi, 1lUzemeltetési kotelezettséggel kapcsolatban a Vhr.
23. § (1) bekezdés Db) pontja szerint a beruhazidsi téamogatédsoknal
teljesiilnie kell annak, hogy a tamogatott beruhdzist, létesitményt,
eszkdzt, megvaldsitott, felljitott, korszerlsitett létesitményt
rendeltetésének megfelelden, a vonatkozd engedélyek és eldiréasok
betartéaséaval kell hasznéalni, izemeltetni (a tovédbbiakban:
Uzemeltetési kotelezettséqg) . Az Uzemeltetési kotelezettség a
tdmogatédsi hatédrozat kozlésével kezdddik és az utolsd kifizetési
hatdrozat kozlésétdl szamitott 5 évig &4l1 fenn. Az FVM rendelet 3.
§ (6) Dbekezdése szerint a Vhr. 23. § (1) bekezdés b) pontjatdl
eltérben az lUzemeltetési kotelezettség az utolsd kifizetési kérelem
benytjtésdtdl szamitott Ot évig tart.

Az EK rendelet 72. cikk (1) bekezdése a beruhazassal kapcsolatos
miveletek tartdssagardl szol.

A Klria megitélése szerint az 1{Ugyben nem volt vitéds, hogy a
felperes a tamogatédsi kérelmében a termeld tevékenységek kozott
nemcsak raktarozast, hanem tobb mas tevékenységet is megjeldlt. Az
alperesi ellenkérelem szerint a felperes az utolsd kifizetési
kérelem Dbenytjtasatdél a tamogatott Dberuhdzds megvaldsitésénak
idépontjdig a csarnoképliletben nem végzett semmilyen gyartéasi,
Osszeszerelési tevékenységet, az épliletet kizardlag raktarként
hasznalta.

A Kuiria megitélése szerint téved a felperes akkor, amikor a Vhr.
vagy az EK rendelet szabdlyait gy értelmezi, hogy az csupén a
tdmogatéds felhaszndlasaval megvaldsitott épliletnek a tevékenység
folytatadsdra alkalmas allapotban tartédsat jelenti. Az ,lzemeltetési
kotelezettség" értelemszeriden a tdmogatés tadrgyat képezd
tevékenységek - jelen esetben a tervezési, gyartédsi, Osszeszerelési
tevékenység - végzését is Jjelenti, ami a Vhr. 23. § (1) bekezdés D)
pontjabdél egyenesen kovetkezik. Ezt a tevékenységet jelen esetben a
tdmogatési kérelem alapjan megépiild csarnoképiiletben kell
folytatni. Nem helytdlld a felperes azon vélekedése sem, hogy a
tevékenység folytatdsa nem Jjelenti a vonatkozd Jjogszabalyok



alapjan, hogy a tevékenységet minden idépillanatban végezni kell a
fenntartdsi idé&szak alatt. Epp ellenkezdleg. Jelen esetben nemcsak
a téamogatasi hatarozat kozlésével kezdddé6 5 évig &ll fenn az
lizemeltetési kotelezettség, hanem az FVM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan az utolsd kifizetési kérelem Dbenytjtédsatdl
szadmitott Ot évig. Ez folyamatos lzemeltetést jelent (természetesen
a vonatkozdé szabadsdgoldsok vagy egyéb okok miatt bekovetkezd
idéleges ledllds a folyamatos lzemeltetést még nem veszélyezteti -
de jelen esetben nem errél van szd).

A felperes utalt arra, hogy a tamogatédsi kérelemben a raktar
funkcidé 1is megjeldlésre keriilt és az éplletben kisebb volument
szerelési tevékenység folyamatos volt, mindezt a hatdésdg is
ismerte, mégis helyt adott az elsé kifizetési kérelmének. A hatdsag
a funkcidk (raktar és csarnok) aranyanak ideiglenes
megvaltoztatdsdt nem kifogasolta, 1igy eljdrédsa a Ket. idgyféllel
vald egylUttmikodést eldird alapelvi rendelkezéseinek, tovabba a
tényadlléds-tisztdzasi kotelezettségre vonatkozd szabalyanak sem tett
eleget. A Klria megitélése szerint a Ket 1. § (2) bekezdésébe, a 2.
§ (3) bekezdésébe a 3. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint az 5. §
(2) bekezdésébe, tovabba az 50. § (1) bekezdésbe foglalt torvényi
rendelkezések jelen koézigazgatidsi eljardsban nem sériltek a
kovetkezdk miatt:

El&szor is ki kell emelni, hogy a felperes téamogatdsi kérelmet és
izleti tervet nytjtott be, tudomassal kellett lennie a tamogatassal
vallalt kotelezettségeirdl.

Masodsorban figyelembe kell wvenni, hogy a felperes téamogatéasi
kérelmének a hatdésdg 2011. aprilis 22. napjan kelt hatdrozatéaval
adott helyt, a felperes 2011. december 22. napjan nyujtotta be elsé
kifizetési kérelmét, ezzel kapcsolatban 2012. februar 12. napjan
hivta fel a hatdésdg adategyeztetésre. A felperes 2012. mdjus 24-én
adta postadra masodik, egyben utolsdé kifizetési kérelmét, és ennek
kapcsan kerilt sor 2012. Jjulius 19-én helyszini szemle
lefolytatédsara és 2012. november 26-én annak kiegészitésére. A
helyszini szemle sordn észleltek alapjan vonta vissza, illetve
utasitotta el a hatdésdg a kifizetési kérelmeket, azaz tényallés-
tisztazédsi koOtelezettsége korében tudomasdra jutottak alapjan hozta
meg a felperes 4ltal sérelmezett dontéseket. A helyszini szemle
soran vették fel a felperesi dgyvezetd nyilatkozatait, 1igy a
felperes tudomassal kellett, hogy birjon a hatdség altal
megallapitottakrdl.

A Ket. 72. § (1) Dbekezdésével Osszefiiggésben a Karia osztja az
elséfoklt birdésdg azon allaspontjat, hogy a Ket. ezen szabalya sehol
nem irja elé, hogy minden, a fellebbezésben irt hivatkozast
érdemben meg kell vizsgalni, ennek elmaradasa nem valdsitja meg a
Ket. 72. § (1) bekezdésnek sérelmét. A Klria egyetért az alperessel
abban, hogy a felperes feliilvizsgédlati kérelmében nem igazolta,



hogy az els6fokl birdésdg az eljdrasi szabadlyokat e tekintetben
megsértette.

A dontés elvi tartalma:

[39] Mikrovdllalkozdsok létrehozdsara és fejlesztésére nyudjtott
tamogatds esetén az lizemeltetési kdOtelezettségnek a jogszabdlyok
dltal meghatdrozott ideig a tdmogatdasi kérelemben foglaltak szerint
kell eleget tenni.

Alkalmazott jogszabalyok:

[40] 2004. évi CXL. torvény 1. § (2) bekezdés, a 2. § (3) bekezdés, 3.
(1) és (2) bekezdés, 5. § (2) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 72.
(1) bekezdés

23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 23. § (1) bekezdés b) pontja

136/2008. (X.18.) FVM rendelet 3. § (6) bekezdése

S
S

Zard rész:

[41] A Kuaria az uUgyet a felperes kérelme alapjadn a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint targyaldson birdlta el.

[42] A Kuaria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddé 78. §
alapjéan kotelezte a pervesztes felperest a felilvizsgalati eljérés
koltségeinek megfizetésére.

[43] Az illetékrdél wvald rendelkezés az illetékekrdl sz61ld 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (3) Dbekezdés d) pontjan és 50. § (1)

bekezdésén alapul.
Budapest, 2016. november 15.

Dr. Kozma Gyodrgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadé
biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd



