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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
részitélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.069/2017/5.

A tandcs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elnoke

. Osztovits Andras eldéad6 bird

. Farkas Attila bir6

A felperes:

A felperes képvisel6i: Dr. Abay & Dr. Torok Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Abayné dr. Torok
Monika iigyvéd

Sarhegyi & Tarsai Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Bartfai Beatrix iigyvéd

Az alperesek: K Kft. I. rendii

II. rendii

Az alperesek képvisel6i: A Nicolaou & Associates L.L.C {igyintézd: Agathi Nicolaou eurdpai
kozosségi jogasz) 1. rendiiért

Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Koves Péter iigyvéd II. rendiiért

A per targya: kotbér megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoki birésag neve és a jogerés hatirozat szama: Fovarosi [tél6tabla,
16.G£.40.397/2015/31. szam részitélet

Az elséfoku birosag neve és a hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék, 31.G.40.453/2013/118.
szamu részitélet

Rendelkezo rész

A Kiuria a jogerds részitéletet - a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében - hatalyaban
fenntartja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 1.447.000 (egymillio-négyszaznegyvenhétezer) Ft, a II. r.
alperesnek 771.000 (hétszazhetvenegyezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel; a felperes
altal le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték 6sszege 3.500.000 (harommillié-6tszazezer) Ft.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjabdl 1ényeges tényallas szerint a felperes 2009-ben
palyazatot irt ki a Kozép-dunantili Régid kozigazgatasi teriiletére 1. kategdridba tartozo
jatékkaszino alapitasara €s milkodtetésérére vonatkozod koncesszid megkotésére. A felhivasra
egyediil az I. rendii alperes nyUjtott be palyazatot, amelyet elfogadva a felperes mint koncesszidba
ado ¢és az . rendii alperes mint koncesszioba vevd 2009. oktober 9-én hatarozott idejii koncessziods
szerzOdést kotottek, az 1. kategdridba tartozo jatékkaszind alapitdsara, miikodtetésére irdnyuld
tevékenység gyakorlasdnak atengedésére.
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A koncesszios szerzodésben az 1. rendii alperes vallalta, hogy ,,minden ésszertien elvarhatd" 1€pést
megtesz annak érdekében, hogy a jatékkaszinot a K turisztikai projekt keretében valdsitja meg.

A Koncesszios szerzodés 14.3. pontjaban rogzitettek szerint az I. rendl alperes kotelezettsége volt a
koncesszid iddtartamanak megkezdéséig félévente janudr 15-¢ig és julius 15-€ig irasban beszamolni
a K projekt megvalositasanak allasardl, ,,az el6z6 idOszak elorelépéseirdl". A beszamolasi
kotelezettség elmulasztiasa esetére a késedelem minden napjara 2,47 millio Ft késedelmi kotbér
fizetési kotelezettséget kotottek ki.

2009. november 12-én a II. rendii alperes irasbeli nyilatkozatot tett, miszerint a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 274. § (2) bekezdése szerint
kezességet vallal az I. rendii alperes kotelezettségeiért a 2009. oktdber 9-i koncesszids szerzédésben
meghatarozottak szerint, a nyilatkozatban részletezett feltételekkel.

A koncesszios szerzoédés megjelolt pontjai alapjan a felperes tobb levélben felszolitotta az I. rendii
alperest 1.244.880.000 Ft késedelmi kotbér és annak kamatai, valamint 900.000.000 Ft Osszegili
meghiusulasi kotbér megfizetésére. Ezek eredménytelenségére tekintettel felszolitotta a II. r. alperest
arra, hogy kezesi kotelezettségének a Ptk. 274. § (2) bekezdése alapjan tegyen eleget.

Az alperesek a fizetési kotelezettségiiket vitattak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében a koncesszids szerzddés és a II. rendii alperes készfizetd kezességvallalasa
alapjan 1.244.880.000 Ft késedelmi kotbér, tovabba 900.000.000 Ft meghitsulasi kotbér €s jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendli alperest, tovabba 936.000.000 Ft tdke erejéig vele
egyetemlegesen kérte a I1. rendl alperes kotelezését.

Késedelmi kotbér igénye tekintetében arra hivatkozott, hogy a koncesszids szerzddés 14.3. pontja
szerint az 1. rend alperest félévente beszamolasi kotelezettség terhelte a szerzddés hatalybalépését
kovetden a koncesszid idOtartaméanak megkezdéséig. Az I. rendl alperes a 2010. januar 15-én ¢és a
2010. jalius 15-én esedékes beszamolasi kotelezettségeit elmulasztotta, ezért a szerzédés 12.5.5.
pontja alapjan napi 2.470.000 Ft kotbér fizetésére koteles.

A 1II. rendii alperes 936.000.000 Ft erejéig a Ptk. 274. § (2) bekezdése szerinti készfizetd kezességet
vallalt, ezért koteles helytallni a megjeldlt mértékben az 1. r. alperessel szemben fennallo kovetelés
tekintetében.

Az I-11. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foktl birdsag részitéletében 88.179.000 Ft és - a részitéletben meghatarozott kezdd
id6pontoktol - a tOke kamatanak megfizetésére kotelezte az 1. rendl alperest, ,,ezt meghaladdan a
késedelmi kotbér megfizetése irant eldterjesztett keresetet elutasitotta". A részitéletre tekintettel a
perkoltség viselésérdl nem hatarozott.

Az elséfoku birdsag a szerz0dés rendelkezéseit értelmezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I.
rendli alperes nem teljesitette a koncesszios szerzOdés fenndllasa alatt a 14.3. pont szerinti
beszamolasi kotelezettségét, ¢s nem volt megallapithatd szerzOdésszegése felrohatdosaganak hidnya
sem, igy a Ptk. 246. § (1) bekezdése és a koncesszids szerzddés 12.5.5. pontja alapjan fennall az I.
rendi alperes késedelmi kotbér fizetési kotelezettsége. A késedelmet 357 napban hatarozta meg.

A kovetelés 0sszegszertisége korében az elséfoku birdsag elfogadta az 1. rendi alperes allaspontjat a
tekintetben, hogy a kikotott kotbér tulzott mértékii volt, és fennalltak a mérséklés kivételes és
indokolt okai. E korben az els6foku birdsag mérlegelte tobbek kozott azt, hogy a beszamolasi
kotelezettség elmulasztasa miatt a felperest tényleges kar nem érte, a szerzédésszegés csekély sulyt
volt, az I. rendd alperesnek a projekt jatékkaszinon tali tovabbi elmeinek megvalositasara szamon
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kérhet6 és egyértelmi kotelezettsége nem volt, a felperesnek a projekt tényleges megvaldsulasanak
ellendrzésére a beszamolasi kotelezettségen kiviil szamos mas lehetdsége volt.

Az els6foka birosag a II. rendli alperessel szembeni keresetet azért taldlta alaptalannak, mert
megitélése szerint nem teljesiiltek a készfizetd kezességvallalas 2009. november 12-i nyilatkozatban
irt feltételei.

A felperes ¢és az 1. rendii alperes fellebbezései, valamint a II. rendi alperes csatlakozé fellebbezése
folytan eljart masodfoku birdsag 14.Gf.40.484/2014/7/1. szamu részitéletével az elséfoku birdsag
részitéletét részben megvaltoztatta. A II. rendl alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuaria
Gfv.VIIL.30.122/2015/16. szamu végzésével a jogerds részitéletet - a masodfoku eljarasban elkovetett
sulyos eljarasi szabalysértésre tekintettel - hatalyon kiviil helyezte és a masodfoka birdsagot 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt masodfoku eljarasban hozott 16.Gf.40.397/2015/31. szamu részitéletével a Fovarosi
ftél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyta, a peres felek méasodfoka eljarasban
felmeriilt koltségeit csak megéllapitotta. A felperes és az 1. rendi alperes fellebbezései, valamint a
II. rendli alperes csatlakozo fellebbezésének indokaira tekintettel azt allapitotta meg: a II. rendi
alperes készfizetd kezesi kotelezettségét a nyilatkozatdban szerepld ,,nem vitatott" kifejezésre
tekintettel nem lehet akként értelmezni, hogy az kiterjed minden, az I. rendli alperes altal
koncesszids szerzddéssel kapcsolatban fennalld és az I. rendl alperes altal meg nem fizetett
tartozasra. Egyetértett az elsdfoku birésaggal abban: a nyilatkozat tag teret enged annak, hogy a
biztositéki céllal ellentétben az 1. rendi alperes mint egyenes ados a kezességvallalast akar alaptalan
vitatassal is kiliresitheti, ez a koriilmény azonban nem indokolja a kezességvallalasi nyilatkozat
kiterjesztd értelmezését.

A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy az I. rendi
alperes koncesszios szerzddésben vallalt beszdmolasi kotelezettsége folyamatos volt, a januar 15-i,
illetve julius 15-1 hatarnap a beszamold gyakorisagat hatarozta meg, de nem jelentett két onalld
kotelezettséget. A késedelmi kotbér ezért a folyamatosan fenndlld késedelem idejére volt
érvényesithetd.

A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdésag helytalloan mérsékelte a kotbér 0sszegét, az ott
felsorolt indokra tekintettel, amelyet kiegészitett azzal a projekt elmaradasaval kapcsolatosan
esetlegesen keletkezd felperesi kar a meghitsulasi kotbér megfizetése irant folytatodo eljarasban
vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitélet részbeni hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birosdg részitéletének részbeni megvaltoztatisat, a késedelmi kotbér megfizetésére
iranyulo keresetének teljes egészében helytadd hatarozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy
a jogerds részitélet a Ptk. 247. § (1) bekezdésébe, 207. § (1) bekezdésébe, 272-273. §-aiba, 274. §
(2) bekezdésének a) pontjaba, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és 221. §-aba {itk6z6 mddon
jogszabalysérto.

A 1II. rendi alperes kezességvallalasa vonatkozasdban el6adta, hogy az eljart birosdgok a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével tévesen értelmezték annak terjedelmét. A felperes az eset
0sszes koriilményébdl adodo értelmezés alapjan a ,,nem vitatott" kovetelés kifejezés alatt minden
jogszeri kovetelésért vald helytallast értett. A Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan ez és nem pedig a
I1. rendi alperes esetleges mogottes szandéka, vagy a nyelvész szakértd véleménye az iranyado.
Allaspontja szerint az eljart birdsagok kifejezetten iratellenesen allapitottak meg, hogy a felperes
nem tartotta meg a kezességvallalas érvényesitésének szerzddésben rogzitett eljarasi rendjét. A
2011. marcius 7-én kelt felszolito levele ennek megfelel, amelyet alatamaszt az 1. rendi alperes altal
a II. rendi alperesnek 2011. aprilis 4-én irt levele is.
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A jogerds részitéletnek a késedelmi kotbérre vonatkozd megallapitasai koziil a felperes vitatta azt,
hogy az I. rendii alperes beszamolasi kotelezettségét folyamatosnak kell tekinteni, mivel ez az
értelmezés figyelmen kiviil hagyja a szerzdédésben rogzitett idoszakossagot és az adott iddszakra
vonatkozoan elvart tartalom Osszefiiggéseit.

Allaspontja szerint téves a jogerés részitéletnek a kamatfizetés kezdd napjara vonatkozd
megallapitdsa is: a napi kotbérre tekintettel kiilon felszolitas nélkiil a késedelem elsé napjan valik
esedékessé az elsO napi kotbér.

A felperes szerint a jogerOs részitéletnek a kotbér mérséklésére vonatkozo indokai a Ptk. 247. § (1)
bekezdésébe és a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkoznek. Az eljart birésagok dsszekeverték a King's
City projekt mint beruhazas és a kaszind koncesszid6 meghitusuldsat. A szerzddésben kikotott
meghitsulasi kotbér a koncesszios dij bevételei és nem a beruhdzasi projekt elmaradasa miatt nyujt
kompenzaciot. A rendelkezésre alld bizonyitékokbdl az lett volna okszertien megallapithat6, hogy a
szerzOdésben mindkét fél altal elfogadott napi kotbér 6sszegét redlisnak és 6sztonzonek tartottak.

A II. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint a joger8s részitélet a felperes altal hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysérto.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelemben eldadott sorrendben eldszor a II. rendl alperes készfizetd
kezességvallalasi nyilatkozatanak terjedelmét vizsgélta, az abban szerepld ,,nem vitatott" kovetelés
kifejezésre tekintettel. A koncesszios szerzodés 12.1 pontja az 1. rendii alperes szamaéra irta eld,
hogy a szerz6désbdl eredd barmely fizetési kotelezettségének biztositékaként 2010. januar 1-jétdl a
koncesszid teljes iddtartamara, megszakitas nélkiil, bankgaranciarol, 6vadékrol, vagy készfizetd
kezességvallalasrol gondoskodjon. Ezen kotelezettségének az 1. rendii alperes a II. rendli alperestdl
szarmazd perbeli nyilatkozattal kivant eleget tenni. A felperes nem vitdsan ezt a nyilatkozatot
elfogadta, azzal kapcsolatban kifogast, észrevételt nem tett.

A Kuria egyetért a felperessel abban, hogy a II. rendii alperes 2009. november 12-én tett irasbeli
nyilatkozatanak értelmezése a birdsag feladata, a nyelvészeti szakvéleményben irtak figyelembe
vétele nem indokolt. Arra is helyesen hivatkozik a felperes, hogy a Ptk. 207. § (1) bekezdés alapjan
az irasba foglalt nyilatkozatot tigy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd
akaratara és az eset Osszes koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett. A per targyat képezd kezesség nem vitatottan készfizetd kezesség, amely a II. rendii
alperes helytallasi kotelezettségét tobb vonatkozasban is korlatozta, amelyek koziil azonban csak
egy korlatozas képezi jelen jogvita targyat.

Tényként rogzithetd, hogy a 2009. november 12-én kelt nyilatkozat utal a koncesszios szerzédésben
irtakra ugyanakkor a II. rendl alperes nyilatkozataban kezességvallalasat a ,,nem vitatott" és az I.
rendi alperes altal nem teljesitett fizetési kotelezettségre korlatozta. A nyilatkozat tartalma nem
tamasztja ala azt a felperesi érvelést, hogy a II. rendli alperes kezességvallalasa a koncesszios
szerz6dés 12.1. pontjdban meghatarozott, az I. rendi alperes minden nem teljesitett fizetési
kotelezettségére kiterjedne.

A Kuria megitélése szerint a nyilatkozatot az eset 0sszes koriilményét is figyelembe véve a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint akként kell értelmezni, hogy az 1. rendii alperes altal vitatott
kovetelésre a II. rendli alperes kezességet nem vallalt. Nincs jelentdsége annak, hogy ez a vitatés
jogszerli vagy nem jogszerl, késobb birdsag jogerds itélettel a kovetelést jogszeriinek itéli-e meg,
hiszen a II. rendl alperesnek a nem vitatott, de meg nem fizetett kovetelés esetén 30 napos
hataridével kell teljesitenie. Az a felperesi allitas, miszerint a kezességvallalo nyilatkozat a felperesi
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szandéknak, célnak nem felelt meg nem eredményezheti azt, hogy a nyilatkozatot nem az abban
ténylegesen rogzitettek alapjan kellene értelmezni.

A jogerés részitélet azzal kapcsolatos okfejtetést nem tartalmaz, hogy a nyilatkozatban irt eljarasi
rendet a felperes megsértette volna. A masodfokl birdsag kizarélag a nyilatkozatban szerepld ,,nem
vitatott" kifejezést értelmezte és érdemben a Kuria altal is kifejtett jogi kovetkeztetésre jutott, tehat a
jogerds részitélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt korben iratellenes megallapitdsokat nem
tartalmaz. A masodfoku bir6sagnak ezen kérdéskorrel érdemben nem kellett foglalkoznia, hiszen e
kérdés érdemi vizsgalata nélkiil is a II. rendii alperessel szemben elbterjesztett igény alapossaga
elbiralhat6 volt.

Az 1. rendll alperest kotbér megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést, a marasztald részt nem
érintve a felperes azért tamadta mert allaspontja szerint a kotbér idétartamat, a késedelmi kamat
fizetés kezdd iddpontjat tévesen hatdrozta meg a jogerds itélet, tovabba jogszabalysértd modon
talalta a kotbér mértékét tilzott mértékiinek.

A Kuria egyetértett a perben eljart birésagok azon egyezé jogi allaspontjaval miszerint a
késedelemmel érintett napok szama 357 nap €s nem 533 nap mint ahogy azt a felperes szamitotta.
Az tigyben eljart birésagok a koncesszids szerzddés 14.3 pontjanak helyes értelmezésével mutattak
rd, hogy az I. rendl alperest a szerzddés hatalyba Iépése €s a koncesszio idétartamanak megkezdése
kozotti idészakban a projekt megvaldsitdsaval kapcsolatban folyamatos beszdmolasi kotelezettség
terhelte, amelynek félévente, az adott év januar 15-¢éig és julius 15-éig irasbeli beszamold
készitésével kellett eleget tennie. Az I. rendl alperes nem kiilon-kiilon szolgaltatdsok nyujtasara
vallalt kotelezettséget, a szerzddés 14.3 pontjaban megallapitott hataridok az egységes, folyamatos
beszdmoléasi kotelezettség teljesitésének részhataridoit jelentették. Kotbérrel a részhataridok
elmulasztasa is biztosithato, ugyanakkor a késedelmes iddszak - a jogerds részitélet indokolasaban
helyesen kifejtetteknek megfelelden - kétszeresen még részben sem értékelhetd.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a megitélt kotbér utan jardé kamatfizetés kezdd idOpontja
vonatkozdsdban nem jeldli meg a megsértett jogszabalyhelyet. A feliilvizsgalati kérelem legelején
felsorolt jogszabalyhelyek erre a részre nem vonatkoztathatok, ezért a Kuria - figyelemmel a Pp.
272. § (2) bekezdésében irtakra és az azt értelmezd a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szolo, az 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. pontjaban kifejtettekre is
- a feliilvizsgalati kérelem ezen részét érdemben nem vizsgalhatta.

A felperes allaspontja szerint a kotbér mérséklése soran az eljart birosagok kirivoan okszerttleniil
mérlegelték a bizonyitékokat és a Ptk. 247. § (1) bekezdésébe, a kotbér altal elérni kivant célba
iitk6z6 modon allapitottdk meg annak mértékét. A Kuria egyetért a felperessel abban, hogy a
joger0s itélet indokoldsa e korben nem relevansan hivatkozik a meghiasuldsi kotbérre, annak
kapcsolatara a perbeli kotbér igényre. A jogerds részitélettel elbiralt kotbérigény csak és kizardlag a
K projekt allasardl vald beszdmolasi kotelezettség elmulasztasahoz kotddott, igy e korben kellett
vizsgalni a kotbér mérséklésének lehetséges szempontjait. A Kuria utal arra, a felperes sajat allitasa
is az volt - amit O P tanuvalloméséban is megerdsitett - hogy az I. rendi alperes nem vallalt
szerzOdéses kotelezettséget a felperes altal elérni kivant turisztikai fejlesztésre, a beszamolasi
kotelezettség eldirasaval kivanta ezt a célt - kdzvetetten - elérni. A masodfoku birdsdg a mérséklést
megalapozo elséfoku birdsagi részitéletben szerepld korabban ismertetett érvekkel maradéktalanul
egyetértett, igy a fenti okfejtésnek az érdemi dontésre kihatdsa nincs. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében e korben kizardlag a Ptk. 247. §-a, ill. a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértését allitotta. A
Ptk. 247. § (1) bekezdése épp azt tartalmazza, hogy a tulzott mértékii kotbér 0sszegét a birdsag
mérsékelheti. A Kuria ugy itélte, hogy a perben eljart birosdgok a kotbér mérséklésekor a Pp. 206. §
(1) bekezdésében rogzitett elveket nem sértve mérlegelték a bizonyitékokat, nem mertilt fel olyan
koriilmény, amely alapjan a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban mint rendkiviili jogorvoslati eljarasban
a bizonyitékokat feliilmérlegelhette volna (BH2013.126., BH2013.119., BH2012.179., BH2002.29.)



[36]

[37]

[38]

A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a felperes altal megjelolt
jogszabalysértéseket, ezért a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

Az elsO- €és a masodfoku birdsag részitéletet hozott, rogzitve, hogy a teljes perkoltség tekintetében a
meghiusulasi kotbérrel kapcsolatos keresetre is kiterjedd itéletében fog donteni. Erre tekintettel a
Kuria - figyelemmel a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, a kifejtett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan - csak megallapitotta a feleknek a feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségeit, amelynek viselésérdl az els6fokti birdsdgnak kell az eljarast befejezo
hatarozataban dontenie.

A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2017. aprilis 4.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eléado biro, Dr. Farkas Attila sk.
bird



