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A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII1.30.470/2018/3.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Gaspar Monika el6ado6 bird
. Cs6ke Andrea bir6

A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Halmos Péter tigyvéd

Az alperes:
Az alperes képvisel6je: dr. Komlodi Andras ligyvéd

A per targya: jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozatot hozo birosag neve és a hatarozat szama:
Szekszardi Torvényszék 13.G£.40.009/2018/5. szamu itélet

Az els6foki birdsag neve és hatarozatanak szama:
Dombovar Jarasbirosag 3.P.20.517/2017/5. szamu itélet
Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 2.778.700 (kétmillio-
hétszazhetvennyolcezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1999. éprilis 14-¢én alapitott (a tovabbiakban: K. ITK Kht.) - amelynek a peres felek egyarant
tagjai voltak - palyazati forras felhasznalasaval 1999-2002. kozott beruhazast valdsitott meg az
alperes tulajdonat képezd K....-0 ingatlanon. A beruhazast a K. ITK Kht. kdnyvviteli nyilvantartasa
278.181.000 Ft bekeriilési értékkel tartalmazta a tarsasag aktiv vagyonelemeként.
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A beruhazas forgalmi értéknoveld hatasa 2009 oktdberében 119.800.000 Ft-ot, 2013 jaliusaban
95.100.000 Ft-ot, 2014 juliusdban 94.100.000 Ft-ot jelentett az ingatlan tekintetében.

A beruhazas hasznalatbavétele soran, 2004. majus 3-an ingyenes hasznalatba adasi szerzddés
megnevezéssel az alperes megallapodast kotott a K. ITK Kht.-val. A szerz6dés értelmében az
alperes az 550/6. hrsz.-u ingatlanan megvaldsitott beruhazasra tekintettel 20 évre biztositotta az
ingatlan ingyenes hasznalatat a K. ITK Kht. szdmara, a kht. pedig vallalta a beruhazas befejezését,
illetve a sziikséges atalakitdsokhoz tovabbi forrasok szerzését. A szerzOdés szerint hasznalat joga
alapjan megillette a kht.-t az ingatlan albérletbe adasa, valamint az ingatlan miikodtetésével elért
bevételek, terhelték ugyanakkor az azzal 6sszefiiggésben felmertild koltségek, kozterhek.

A K. ITK Kht. a 2009. junius 30-ig nyitva alld6 torvényes hataridére nem alakult &t nonprofit
gazdasagi tarsasagga, ebbdl kovetkezd megsziintnek nyilvanitasa alapjan 2010. junius 25-ével
kényszer-végelszamolas, majd 2010. december 7-ével felszamolas hatalya ala keriilt.

A birosag a felszamolasi eljaras befejezésérdl rendelkezd, 2014. februar 19-ével jogerds végzésében
rendelkezett az adds kht.-nak az alperessel szemben fenndlldo, be nem hajtott kovetelése
felosztasarol. Az idegen ingatlanon végzett beruhdzas értékének megtéritésére vonatkozo,
278.181.000 Ft 6sszegben nyilvantartott kdvetelésbdl a felperes részére hitelezoként 25.708.381 Ft,
iizletrész tulajdonosként 2.078.697 Ft keriilt atadasra. A kovetelésbol a hitelezé Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium részére atadott 8.569.451 Ft tekintetében a felperes utobb készfizeté kezesként
helytallt.

A 2009. szeptember 30-i tarsasagi szerzOdéssel megalakult a K. Tanacsadd Kutatasfejlesztd
Nonprofit Kft., amelynek 2009. oktober 30-t6l cégneve K. Innovacids Tanacsado €s Kutatasfejlesztd
Nonprofit Kft.-re véltozott (a tovabbiakban: K. ITK Nonprofit Kft.).

2009. oktober 15-¢én a K. ITK Kht. és a K. ITK Nonprofit Kft. kozott jogutodlas targyaban jott 1étre
megallapodas, amelynek értelmében a K. ITK Kht. az 6sszes szerzddéses partnerével, hatosaggal
szemben fennallo kovetelését, jogosultsagat atruhazta a kft.-re, a K. ITK Nonprofit Kft. pedig
atvallalta a kht. tartozasait, kotelezettségeit valamennyi szerzddéses partnere, illetve hatosag
tekintetében. Rogzitették a felek, hogy engedményezéssel, illetve tartozasatvallalassal a kft. 2009.
oktober 15-étdl a kht. jogutddja. A szerzddo felek célja a megallapodéssal az volt, hogy - a kotelezo
atalakulas elmulasztasara tekintettel - a végelszdmolassal fenyegetett helyzetben levd kht. teljes
vagyona, azzal egyiitt munkavallaléi és tevékenysége is atkeriiljon az ujonnan alapitott kft.-be, a
megkezdett és folyamatban levo projektek folytatasa érdekében.

A jogutodlas targyaban 1étrejott megallapodasra tekintettel 2009. oktdber 26-an az alperes és a K.
ITK Nonprofit Kft. az ingyenes hasznalatba adasi szerzédés 1. szamu modositasa elnevezésii
megallapodassal modositottdk az alperes és a K. ITK Kht. 2004. majus 3-i ingyenes hasznélatba
adasi szerzodését, amellyel az alperes az ingatlan hasznalatit a tovabbiakban a kft. részére
biztositotta.

A 2011. oktober 13-1 bérleti szerzddéssel az alperes és a K. ITK Nonprofit Kft. a 2004. majus 3-tol
fennallo, 2009. oktober 26-an moddositott hasznalatba adasi szerzddést felbontottak, megallapodtak
egyuttal 2011. oktober 15-t6l 15 évre kozottiik bérleti jogviszony létrehozasaban. A bérleti
szerzOdés tartalmazta a bérld kaucid, havi bérleti dij fizetésére vonatkozd kotelezettségét, illetve
hogy az ezt kovetd iddszakban milyen feltételekkel végezhet értékndveld beruhazasokat. Kikototték
a felek, hogy a bérlet lejartdval a beruhdzasok az alperes tulajdonat képezik, ellenértékiik
megtéritését a bérld nem kdvetelheti.

A 2014. junius 30-i szerz6dést lezard6 megallapodassal a szerz6do felek a bérleti szerzodést 2014.
julius 1-jével kozos megegyezéssel megsziintették. Az okirat tartalmazta, hogy a szerz6do feleknek
egymassal szemben kovetelésiik a tovabbiakban nincs.

A felperes H.P. ¢és a K. ITK Nonprofit Kft. alperesekkel szemben vezetoi felelosség megallapitasa,
kartérités megfizetése irant peres eljardst kezdeményezett a Szekszardi Torvényszék elott
13.G.40.069/2012. iigyszamon. A masodfokon eljart Pécsi [tél6tabla a 2014. oktober 1-jén kelt



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

Gf.IV.40.030/2014/4. szamu itéletével az elséfoku birosag itéleté részben megvaltoztatta és
kotelezte a K. ITK Nonprofit Kft.-t 9.037.147 Ft és jarulékai megfizetésére. A felperes kovetelése a
felszamolas alé keriilt K. ITK Nonprofit Kft.-vel szembeni felszamolasi eljarasban behajthatatlan a
felszamolo tajékoztatasa szerint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 361. §-ara, illetve 339. §-ara alapitottan 28.640.299 Ft ¢s jarulékai megfizetésében kérte az
alperes marasztalasat, a K. ITK Kht. felszamolasi eljarasa befejezésével részére hitelezoként, illetve
iizletrész tulajdonosként atadott adosi kdvetelés, valamint a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumra
kiosztott kdvetelésbdl a teljesitod felperesre atszallt rész érvényesitésével.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 27.787.078 Ft és jarulékai megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfokt birosag itéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A joger0s itélet indokolasa szerint a masodfokt bir6sag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
bizonyitast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a feltart tényallasbol azonban az
okirati bizonyitékok tartalmédnak téves értékelésével, a bizonyitasi teher szabalydnak téves
alkalmazasaval helytelen kovetkeztetésre jutott. A masodfoku birdsag a tényallas kiegészitésével
rogzitette, hogy az alperes 550/6 hrsz.-u ingatlanan a K. ITK Kht. altal megvalositott beruhazas
eredményeként az eredeti felépitmény és az infrastruktira atépitése, innovacids kdzpont kialakitasa,
felszerelése és berendezése valosult meg. A megvalositott beruhazas szamlakkal igazolt koltségét a
K. ITK Kht. sajat mérlegében 278.181.000 Ft bekeriilési értéken aktivalta. A felek a beruhazas
hasznalatba vétele soran 2004. majus 3-an ingyenes haszndlatba adasi szerzddés elnevezési
megallapodast kotottek, amellyel az alperes a K. ITK Kht. részére az idegen ingatlanon eszk6zolt
beruhdzéasra tekintettel, annak ellentételezéseként biztositott kizarolagos ¢és ingyenes
ingatlanhasznalati jogot. A megvaldsult beruhdzas miatt megkotott szerzddés ténylegesen
visszterhes, tartalma szerint tehat bérleti szerz6désnek mindsiilt. A felek a megallapodasukban
szabalyozott médon elszdmoltak az ingatlant érinté beruhazas koltségeivel.

Hangsulyozta a masodfoku birésag, hogy a 2009. oktober 15-i megallapodas jogutddlasrol
elnevezésii szerzddéssel - amelynek célja volt az idokozben kényszerhelyzetben megalapitott K.
ITK Nonprofit Kft. jogutddlasanak biztositdsa a megsziind K. ITK Kht. szerzodéses
jogviszonyaiban - a K. ITK Kht.-t megilletd jogok és kotelezettségek atruhazasa megtortént a K.
ITK Nonprofit Kft.-re, a szerzodés melléklete a bérleti szerzdédések kozott feltiintette az 550/6 hrsz.-
u ingatlanon fenndlld hasznélati szerz6dést. A megallapodéssal célzott jogutddlasnak megfelelden a
szerz0do6 felek az ingatlanra vonatkozd hasznalatba adési (bérleti) szerzodést modositottdk a
végelszamolasi eljaras megindulasa eldtt a 2009. oktober 26-i okirat szerint, amellyel az alperes
tudomasul vette a kétoldali szerzédésen alapul6 alanyvaltozast a bérlé személyében. Ezt kovetden a
szerzddéses jogviszony keretében - a bekovetkezett jogutodlas szerint - a kft. jart el, igy kertilt sor
2011. oktéber 13-an bérleti szerzédés megkotésével a korabbi hasznalati megallapodas
megsziintetésére.

A masodfoku birésag mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a K. ITK Kht. altal az alperes
ingatlandn végzett beruhazas ellenértéke a hasznélati, tartalmaban visszterhes bérleti szerzédésen
alapuldé jogviszonyban elszamolasra keriilt, a felszdmolas ala keriilt tarsasdg a beruhazas
elszdmolasahoz kapcsolodo atruhazhatd koveteléssel a felszamolas alatt mar nem rendelkezett. A
felszamolasi nyitomérlegben 278.181.000 Ft értéken kimutatott kovetelést a felszamold maga is
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megalapozatlannak tartotta, az ados konyveibdl kivezette a kényszer-végelszamolast megel6z6
haromoldali megallapodasra figyelemmel. A 2011. november 8-i fordulénappal &sszeallitott
felszamolasi zaromérlegben 1Ujbol szerepelt a kovetelés, a felszamold a zardanyagat eszerint
modositotta felperes kifogasa eredményeként.

Leszogezte a masodfoku birdsag a csddeljarasol és a felszamolasi eljarasarol szol6 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 52. § (5) bekezdése, az rPtk. 328-330. §-a, 331. §-a alapjan, hogy a
felszamolast befejezd végzésben rendezett vagyonfelosztas nem teszi az engedményezett kdvetelést
megalapozottd, magdban a felosztott kovetelésben valtozast csak a kotelem alanya személyében
eredményez az engedményezés szabalyai szerint, egyebekben a kdtelem valtozatlanul fennmarad.

A felperesre kiosztott adosi kovetelés jogcimérdl aszerint lehetett allast foglalni, hogy az alperes
tulajdonat képezo ingatlanon az ados a tulajdonos engedélyével beruhdzast, raépitést valositott meg.
Ez esetben az rPtk. 137. § (3) bekezdése szerint az épitkezés miiszaki tartalma hatarozza meg a
raépitd igényét dologi jogi igényként, avagy kotelmi alapon a beruhdzasbodl szarmazéd elszamolasi
igényben. A felperes masodlagosan megjelolt, kartérités jogcimén érvényesitett kereseti igénye nem
volt megalapozott, a tényallas nem tdmasztotta ala. Az ligyben rendelkezésre allo6 adatok nem tették
lehetévé a raépitésen alapuld igény mindsitését dologi jogi, avagy kotelmi (elszamolasi) jellege
szerint, a felperes ugyanakkor helyesen hivatkozott a kovetelés esedékességére a beruhdzas
megvalosulasakor, legkésObb a hasznalatbavételi engedély idépontjaval. Megallapithato volt, hogy a
beruhdzo ados az esedékessé valt igényét a 2004. majus 3-1 visszterhes szerzodéssel érvényesitette
az alperessel szemben, a réaforditott beruhdzasok ellentételezéseként kapott kiilon hasznalati dij
nevesitése nélkiil hasznalati, tartalmaban bérleti jogot. Az rPtk. 165. § (1) bekezdése a hasznalat
jogat abszolut szerkezeti dologi jogként, egyfajta korlatozott személyes szolgalomként,
haszonélvezetként szabalyozza. A hasznalati jog bejegyzése nélkiil - a vizsgalt megallapodas
tartalma szerint - megillette a beruhazd adost az ingatlan albérletbe adasdnak joga, tovabba az
ingatlan mukodtetésébol keletkezd bevétel. Leszogezte a masodfoku birdsag, hogy az alperes €s az
ados kozott visszterhes jogviszony keretében a haszndlatba adas ellenértéke egydsszegben, a
beruhdzasi ellenértékkel kiegyenlitésre keriilt a bérleti szerzddéssel. A szerzddésen alapuld
hasznalati - tartalma szerint bérleti - jog okén az adds igénye a beruhazas megtéritésére a jogosult
szerzOdéses allomanyaba tartozd kotelmi jogi igény volt, e kovetelés sorsanak alakulasa volt
relevans az iligyben. A 2009. oktober 15-1 jogutddlast megalapozd szerzodés, valamint az azt
kiegészitd, a jogligyletet haromoldaliva tevé 2009. oktober 26-1 megallapodas eredményeként -
szerz6désatruhazassal - megvaldsult a vizsgalt szerzddéses jogok, kotelezettségek, vagyis a teljes
szerzOdéses pozicid atruhazasa, a K. ITK Nonprofit Kft. szerzédésen alapuld jogutodlasa.

A K. ITK Kht. beruhdzason alapuld raépitési igénye, a felek kozti elszamolds eredményeként
keletkezett hasznalati (bérleti jog) a felszamolas kezdd idopontja el6tt kikeriilt az ados vagyonabdl,
a beruhdzasi érték konyvviteli nyilvantartdsa Onmagaban tovabbi elszdmoldsi igényt nem
keletkeztetett, a kovetelés atadasa alaptalan volt a zarovégzésben a hitelezok részére.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével elsédlegesen az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan az els6foku birosag utasitasat kérte 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe, az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébe, R) cikk (2) bekezdésébe, 28. cikkébe, az rPtk. 200. § (2) bekezdésébe, 137. § (3)
bekezdésébe, 200. § (1) bekezdésébe, 199. §-aba, 207. § (1) bekezdésébe, 339. §-aba iitk6z6 mddon
jogszabalysérto.

Eldadta, hogy a jogerds itélet a rendelkezésre 4llo bizonyitékok okszeriitlen, a logika szabalyaiba
iitk6z6 mérlegeléssel, iratellenesen allapitotta meg a tényallast. A feltart tényallds hianyossagahoz
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vezetett, hogy a felperes inditvanya ellenére elmaradt az iigyben az alperes polgarmesterének, jogi
képviseldjének, illetve a felszamold meghallgatasa, az els6foku birésadg ugyanakkor a bizonyités
mell6zésének indokat hatarozatdban nem adta meg.

Allitotta, hogy a K. ITK Kht. 2009. julius 1-jét koveté mikodése jogszabalyba iitkozott, a
jogutddlasrol kotott szerzodéssel elérhetd cél a felek érdekkorébe tartozd vagyon téritésmentes
megszerzése, az Erintetettek vagyonat terheld tartozds kiegyenlitése volt. Nem felel meg az
Alaptorvény demokratikus jogallamra, a jogszabalyok mindenkire kotelezd jellegére vonatkozd
rendelkezéseinek a jogerds itélet megoldasa, amely a torvénysértd eljarast szentesitette az érintettek
kozott.

Hivatkozott arra is, hogy a szerzédésatruhazasként értékelt szerz0dés jogszabalyba iitkozik, ezért
semmisnek mindsiil az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerint. A 2009. oktober 15-1 megallapodas
jogutodlasrol  megnevezésli  szerzOdés megkotésének  koriilményeibdl, a felek tovabbi
szerzOdéseibol, a 2009. oktober 26-1 ingyenes hasznalatba adasi szerzddésbol arra kovetkeztetett,
hogy az idegen tulajdonu ingatlanra eszko6zolt aktivalt beruhdzasok értéke - , konyveléstechnikai
okokbol" - a Kht. vagyondban maradt. Utalt a 2009. oktober 15-1 szerzédéshez kapcsolodd kiilon
megallapodasok megkotésére egyes atvallalt tartozasok (pénzintézetek, K.L. Zrt.) esetében, illetve
arra, hogy a tamogatési szerzédés modositasat a kijelolt kényszer-végelszamold nem irta ald. Az
eredeti fenntartdsi idével hatdlyban maradt tdmogatdi jogviszonyban, annak biztositékaként igy
maradt fenn a felperes készfizetd kezességi szerzodése. Kiemelte, hogy a 2009. december 31-i
mérlegben nem keriilt kimutatdsra a 2009. oktdber 15-1 szerzddéseken alapuld vagyonatadas,
kotelezettségatvallalas. A 2010. december 7-1 végelszamolési zardmérleg, az annak alapjan elkésziilt
felszamolasi nyitomérleg adatai a felszamolasi eljarasba bevonhato eszkozok értékét 282.963.000
Ft-ban jelolték meg, az atadott vagyoni eszkézOk targyi eszkdoz mérlegsoron tartalmaztik a
278.182.000 Ft 0sszegli, az alperes tulajdonat képezd ingatlan tekintetében nyilvantartott beruhazas
értekét. A felszamold megtamadta a 2009. oktober 15-1 szerzddéseket, végil az eljaras
megsziintetését kérte. A felperes részérdl hitelezoként benytjtott kifogasok eredményeként a
felszamolo a nyitdmérlegben kimutatott idegen ingatlanon végzett beruhazas mint kovetelés értékét,
tovabba a 2009. oktdber 15-1 adasvételi szerzddésben beszamitassal nem rendezett vételarrészre
vonatkozd behajtasi kotelezettségét korrigalta, moédositott zardmérlegében kimutatta, amelyre
vagyonfelosztasi javaslatot is 0sszeallitott.

Allaspontja szerint - a jogiigylet valds céljara is tekintettel - jogszabalysértd a 2009. oktober 15-i
megallapodas mindsitése szerzédésatruhazasként. Allitotta, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 365. §-abodl, a jogalkotonak a kézhasznl tarsasagok
kivezetésével kapcsolatos szandékabol kovetkezden kdzhaszna tarsasag 2009. julius 1-je utdn nem
miukodhetett, a torvény erejénél fogva megsziint, ezért a 2009. oktober 15-1 szerzodés jogszabalyba
iitkdzés miatt semmis [rPtk. 200. § (2) bekezdés], illetve lehetetlen szolgaltatasra iranyul [rPtk. 227.
§ (2) bekezdés], mivel a kht. altal vallalt, de jogszabaly erejénél fogva megszint szerzddéses
kotelezettséget megallapodassal, szerzOdésatruhdzéassal nem lehetett rendezni, arra nem lehetett
jogot alapitani. Amennyiben pedig mégis megallapithato a kht. jogszerti miikodésének lehetdsége a
fellebbezés elbirdlasaig, a felek szerzodéskotésig kifejtett tevékenysége az rPtk. 5. § (1) bekezdése
szerint joggal valo visszaélésnek mindsiil.

Kifejtette, hogy bérld az altala megvaldsitott értékndveld beruhdzas megtéritésére a bérleti
jogviszony megszlinése utan jogalap nélkiili gazdagodas cimén tarthat szdmot. Az ingyenes
hasznalatba adasi szerzOdéssel az alperes arra adott irasbeli hozzajarulast a kht. szdmara, hogy
beruhdzasokat hajtson végre az ingatlanban, amelynek eldzetesen egyeztetett, szamlaval igazolt
koltségét el is ismerte. Allaspontja szerint a szerzédés nem értelmezhetd bérleti szerzédésként,
mivel alapvetéen a kht.-nek az iizletrész tulajdonosok alapitd okiratban megfogalmazott célja
teljesiiléséhez jott 1étre. A jogalap nélkiili gazdagodéas szabalyai szerint a bérleti jogviszony
megsziinésekor nem a beruhazasi koltséget, hanem az értéknovekedést kell megtériteni. A raépités
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szabalyainak nem volt jelentdsége az ligyben a felek eltéré megallapodésara, illetve annak hianyara
utald torvényi szabalyozas miatt. A felek az rPtk. 200. § (1) bekezdése szerint abban allapodtak
meg, hogy az alperes térités nélkiil a kht. hasznalatdba adja az ingatlanat, a tarsasag pedig a
tevékenysége végzéséhez sziikséges mértékben ott tdmogatasbol beruhazast aktival, amelyre
tulajdoni igényt nem tadmaszt. A perben az alperesre harult annak bizonyitasa, hogy a 2004. majus 3-
1 szerz6désben irtakkal ellentétben a felek megallapodtak, hogy a beruhazas utdlag nem szamithato
fel a beruhazas értékének egyértelmii ellentételezése miatt. Allaspontja szerint kizarta a visszterhes
bérleti jogviszonyra vonatkozo kovetkeztetést, hogy az alperes nem csatolt havi bontdsban
szamlakat a kht. felé. A 2009. oktober 15-i megallapodassal a felek altal elérni kivant cél
feltarasahoz iranyado volt az a szabdly is, hogy jogrol lemondast kiterjesztden értelmezni nem lehet
[rPtk. 199. §, 207. § (1) bekezdés]. Ramutatott, hogy a 2009. oktober 15-1 megallapodas melléklete
nem tartalmazta az alperessel szembeni kovetelést, illetve hogy Cs. Gy.-né mas peres eljarasban tett
vallomasa szerint nem mertilt fel a kht. idegen tulajdonon végzett beruhdzasanak elszamolasa az
adott 1iddszakban. Ebbdl kovetkezden dallaspontja szerint stlytalanok a 2014. jOniusi
megallapodasban foglaltak.

Allitotta, hogy a masodlagosan kartéritésként érvényesitett kotelmi igénye elbiralhatd, amelynek
esedékessége nem a beruhdzas megvalosulasakor, hanem a jogviszony megsziinésekor allt be.
Hangsulyozta, hogy a 2009. oktéber 15-i, megallapodds jogutodlasrol megnevezésii okirat
hatalyosulasdhoz valamennyi kotelemben maradt fél hozzajarulasara sziikség volt. Idetartozott a
tdmogato szervezet, a felperes készfizetd kezesként. Iratellenes annak rogzitése, hogy a hasznalati
jog a raépitési igénybol keletkezett elszamolas kérdésére tartozott. A kht. raépitési igényt nem
érvényesitett, a kovetelést idegen tulajdonon létesitett beruhdzasként tartotta nyilvan, a kovetelés a
vagyonabol nem meriilt ki, az elszdmoldsi igény megmaradt. A felszdmolasi zaromérleg
jovahagydsa soran a birdsag vizsgalta a felszamolé tdjékoztatasat az ados vagyonaban, a hitelezoi
allomanyban bekovetkezett valtozasokkal kapcsolatban, a zarémérleget igy hagyta jova.
Ingatlanvagyon atadasdnak lehetdsége hianydban a felszdmolonak kovetelésként kellett
szerepeltetnie a kdvetelést a zaromérlegben €s a vagyonfelosztasi javaslatban.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, €s azt nem talalta jogszabalysértonek.

Az tigyben eljart birosagok eljarasi szabalysértés nélkiil mellozték a felperes részérdl felajanlott -
nem perrendszeriien, csupan feltételesen eldterjesztett - tantibizonyitast. Ramutat a Kuria, hogy a
peres felek szervezeti képviseldi a fél torvényes képviseldi, nem tekinthetok a féltdl kiilonbozo
személynek, peres eljarasban az rPp. 49. § (2) bekezdésébdl, 166. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden
taniként nem hallgathatok ki. Az els6foka birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben
egyébként is lefolytatta a bizonyitdsi eljardst, azt okirattal feltarhatd tényallasra a tantibizonyitds
mellézhetd volt [rPp. 193. §, 3. § (4) bekezdés]. Az rPp. 275. § (3) bekezdésében foglalt korlatozé
rendelkezés értelmében az eljardsi  szabdlysértésre alapitott  feliilvizsgdlati  kérelem
eredményességéhez pedig sziikséges a jogszabalysértés Iényeges kihatasa az iigy érdemi
elbirdlasara, ebbdl kdvetkezéen amennyiben az itélet nem tartalmazza a fél részérdl inditvanyozott
bizonyitas mell6zésének konkrét indokat - ugyanakkor kideriil a hatdrozat indokolasabdl a birdsag
arra vonatkozd allaspontja, hogy a rendelkezésére allo bizonyitékokat elegenddnek tartotta a
relevans tényallas megallapitasdhoz - nem teszi a hatarozatot jogszabalysértové.

Rogziti a Kuria, hogy az itéltabla a fellebbezés atszdrmaztatd hatalydbol is kovetkezden,
jogszabalysértés nélkiill mérlegelte feliil az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményét
[rPp. 253. § (3) bekezdés, 206. § (1) és (2) bekezdés, EBH2006. 1526]. Feliilvizsgalati eljarasban
ugyanakkor - rendkiviili perorvoslati jellege miatt - nincs helye a bizonyitékok ismételt
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egybevetésének ¢s feliillmérlegelésének (BH2013.119., BH2002.29.). A jogerds itélet akkor
tekinthetd megalapozatlannak a tényallds megallapitasa korében és biralhato feliil jogszabalysértés
miatt, ha a tényallads iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye okszeriitlen. A
bizonyitékok mérlegelése abban az esetben tekinthetd okszeriitlennek, ha adott bizonyitékokbol
kizart volt a masodfoki birosag altal elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a beszerzett
bizonyitékok értékelése eredményeként lehetséges volt, nem volt kizart adott tényallas
megallapitdsa a logika szabalyai szerint, az itéleti tényallas nem biralhato feliil, akkor sem,
amennyiben a feliilvizsgalati eljarasban eljard birosag a bizonyitékok egybevetésével mas ténybeli
kovetkeztetésre jutna. A feliilmérlegelés tilalmat attérni engedd hiba, nyilvanvaléan okszertiitlen
kovetkeztetés akkor allapithatdé meg, amennyiben a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilbiralt
itélettol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119., BH2006.403).

A feliilvizsgélati kérelemben foglalt hivatkozéssal szemben, a tadmadott itéletnek nem volt a
feliilmérlegelés tilalmat attorni engedd hibaja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondas, sem
pedig nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetés. Az ligyben méasodfokon eljart birosag a sziikséges
korben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményének ismételt egybevetésével, jogszabalysértés
nélkiil kdvetkeztetett a vizsgalt megallapodasok tartalmara és joghatasara, mind a hasznalat jogaval
ellentételezett beruhdzassal, a felek megfeleld elszamolasaval, mind pedig a bérléi oldalon
bekovetkezett jogutodlassal sszefiiggésben.

A masodfoku birésag helyesen mindsitette a perbeli jogligyletet - tdrgyanal, tartalménal és az elérni
kivant joghatasnal fogva - szerz6désatruhdzasnak, amely az rPtk. hatalya alé tartozé jogviszonyokra
nézve is létezd, a birdsagi gyakorlat altal elismert jogintézmény. A szerzddéses szabadsag elvébol
kovetkezden a szerz6dd felek, valamint a szerzddésbe belépd harmadik személy haromoldali
szerzOdéssel megallapodhatnak a teljes szerzddéses alanyi pozicidban bekdvetkezd, valamennyi
jogra és kotelezettségre kiterjedd jogutddlasban adott szerzddéses pozicid tekintetében [rPtk. 200. §
(1) bekezdés].

Rogziti a Kuria, hogy a perbeli szerzodésatruhdzas 1étrejottéhez az érintett kotelem - a bérleti
jogviszony - valamennyi alanya részt vett szerzodo félként a megallapodas megkotésében. A bérleti
jogviszony alanyain, illetve a jogviszonybdl kilépd bérlé helyébe 1€pd harmadik személyen kiviil
tovabbi személynek - a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott timogatonak, kezesnek - nem kellett
kozremikddnie a bérleti szerzddés bérléi oldalan bekovetkezd jogutddlasban. A megvalosult
szerzOdésatruhdzas nem jart a haromoldali megallapodasban részt nem vevd kezes jogallasanak
csorbitasaval, hiszen 6 az rPtk. 329. § (3) bekezdésének megfeleld alkalmazésa alapjan a jogutoddal
szemben valtozatlanul felhozhatja az 6t megilletd kifogasokat.

Megalapozatlanul hivatkozott a felilvizsgélati kérelem a kozhaszni tarsasagok kotelezo
atalakulasara vonatkozé hataridé természetére, elmulasztasanak jogkovetkezményére.

A Gt. 365. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés arra az esetre, ha a cégnyilvantartasba bejegyzett
kozhasznu tarsasag 2009. janius 30-ig nem kérte a cégbirosagnal nonprofit gazdasagi tarsasagként
torténd nyilvantartasba vételét és nem jelentette be jogutdd nélkiili megsziinését sem, a hataridd
eredménytelen eltelte utan torvényességi feliigyeleti intézkedés alkalmazasat, a tarsasag cégbirdsag
altali megszlintnek nyilvanitasat helyezte kilatasba a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 84. §-a szerint. A cégbirdsag
hataskorébe tartozd torvényességi felligyeleti eljardsdban megszlintnek nyilvanitott cég
megsziinésére, torlésére a cégjegyzekbdl pedig egyediil végelszamolési vagy felszamolasi eljaras
lefolytatasat kovetden keriilhet sor [Ctv. 84. § (1) bekezdés, Gt. 65. §]. A Gt. 365. § (3)
bekezdésében irt atalakulasi hataridé elmulasztasa tehat - ahogy azt a megjelolt jogszabalyi
rendelkezések alkalmazéasédval a cégbirdsag is értelmezte - nem vezetett a kdzhasznl tarsasag
automatikus, a torvény erejénél fogva bekovetkezd torléséhez a cégjegyzekbdl, arra csak kiilon
eljaras lebonyolitdsaval keriilhetett sor. A K. ITK Kht. az atalakulasara szabott hataridé letelte
ellenére érvényes jognyilatkozatot tehetett, szervezeti képviseldje eljarasaval megkothette a perben
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vizsgalt megallapodast.
A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Z74ar6 rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperes koteles megfizetni az alperes ligyvédi
munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltségét az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az ligyvédi munkadij afaval novelt 6sszegét a Kuria a kifejtett
igyvédi tevékenység mérlegelésével a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése szerint
hatarozta meg. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. jinius 4.
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