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Rendelkezd rész

A Karia a Gyéri Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
11.K.27.817/2018/8. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A 70.000 forint felilvizsgalati illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem al116 H.I. és a felperes élettarsi kapcsolatabdél 2014.
majus 3. napjan C.L. utdénevld gyermek sziilletett. A Pesti Kozponti
Kerltleti Birdésdg - a Févarosi Torvényszék 2016. november 16. napjan
kelt 54.Pf.636.608/2015/4. szaému itéletével - Jogerds, 2015. majus
14. napjan kelt 8.P.103.908/2014/21. szému itéletével a szuldi
felligyeleti jog gyakorlasat és a kapcsolattartast akként rendezte,
hogy a szuléi feligyeleti jog gyakorlasara kizardélag H.I.-t
jogositotta fel. Az itélet szerint a felperes jogosult és koteles a
C.L. utdénevd gyermekkel a gyermek hadrom éves koratdl minden péaros
héten pénteken 16 ©&ératdl wvasarnap este 18 o6raig kapcsolatot



tartani, tovabbad minden paratlan hét csitdrtdki napjan 16 6ratdl 19
6raig kapcsolatot tartani. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2018.
julius 11. napjan kelt 5.P.103.342/2017/27. szama, eldzetesen
végrehajthaté ideiglenes intézkedése a kapcsolattartédsi rendet
akként szabalyozta Ujra, hogy a felperes 3Jjogosult a gyermekkel
kapcsolatot tartani paratlan szombaton 10 6ratdl 15 déraig - az anya
tadvollétében - a e szam alatti épiiletében, segitett
kapcsolattartéds keretében.

A felperes kérelmeket terjesztett eld a 2018. &prilis 26. napjan, a
2018. junius 1. napjén, a 2018. majus 24. napjan, a 2018. junius 7.
napjan, a 2018. Jjunius 21. napjan és a 2018. Jjuanius 29. napjan
esedékes kapcsolattartdsok végrehajtédsa érdekében, amelyeket a
Komdrom-Esztergom Megyei Kormadnyvhivatal Esztergomi Jarédsi Hivatal
(a tovabbiakban: elséfoku hatdsdg) 2018. augusztus 1. napjan kelt
KE-01/GYAM/2112-3/2018. széamtu, KE-01/GYAM/2112-5/2018. szama, KE-
01/GYAM/2112-6/2018. szama, KE-01/GYAM/2112-7/2018. szama, KE-
01/GYAM/2112-8/2018. szamu, KE-01/GYAM/2112-9/2018. szamu
végzéseivel elutasitott. A felperes fellebbezése folytan eljart
alperes 2018. oktdéber 29. napjan kelt KE/016/405-6/2018. széamu,
2018. oktdéber 30. napjan kelt KE/016/405-8/2018. szamu, KE/016/405-
9/2018. szamu, KE/016/405-10/2018. szamu, KE/016/405-11/2018.
szamu, KE/016/405-12/2018. szami végzéseivel helybenhagyott. Az
alperes a végzések indokoldsdban rémutatott arra, hogy az
id&ékozben, a kapcsolattartds végrehajtédsédnak Jjogalapjat képezd
dontésben Dbekdvetkezett valtozds miatt a kérelmekkel érintett
idépontokra vonatkozdan a végrehajtds elrendelésének a jogszabdlyi
feltételei mar nem &lltak fenn, mert a Pesti Kdzponti Kerileti
Birbésadg a 2018. Jjulius 11. napjan kelt 5.P.103.342/2017/27. szamu
elézetesen végrehajthatd ideiglenes intézkedése Ujraszabalyozta a
kapcsolattartdsi rendet. Az &altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrdl
sz61l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 131. § (3)
bekezdése alapjadn alkalmazandd, a birdsagi végrehajtasrdl szdld
1994. évi LIII. torvény (a tovaébbiakban: Vht.) 56. S (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rogzitette, hogy a gyamhatdsagnak a
végrehajtast meg kell szintetni vagy korlatozni kell, ha a
végrehajtandd hatdrozatot jogerds hatarozat hatalyon kivil
helyezte, megvaltoztatta, illetve a végrehajtandd® hatérozat
hatdlyat vesztette. A gyamhatdsagokrdl, wvalamint a gyermekvédelmi
és gyamigyi eljarasrdl szdld 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 33. § (4) bekezdése alapjadn kiemelte, hogy
olyan dontés, ami a kapcsolattartdsra mar nem iréanyadd, a
kapcsolattartds végrehajtadsa iranti eljaras alapjat nem képezheti.
Ramutatott arra is, hogy a felperes 4&ltal benytjtott végrehajtési
kérelmek elbirdlédsakor az elséfokt hatdsdgnak mér az ideiglenes
intézkedés folytdn megvaltoztatott kapcsolattartdsi rendet kellett
figyelembe vennie a végrehajtédsi eljarads meginditasakor. Utalt arra
is, hogy mivel nem alltak fenn a végrehajtds elrendelésének
feltételei, ezért nem lehetett a végrehajtéasi eljarast lefolytatni,
és ezért nem vizsgdlhatta az elséfokt hatdésdg az anya o6nhibadjéat, és



ezért nem keriilhetett sor a Gyer. 33. S (4) bekezdésben
meghatarozott kovetkezmények alkalmazasara sem.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetet nyajtott be az alperes végzései ellen,
amelyben azok megsemmisitését és az elsb6foklt hatdésdg GJ eljarés
lefolytatédsara kotelezését kérte.

[4] Az alperes védiratédban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

[5] Az elsb6fokl birdsadg a pereket egyesitette, majd jogerds itéletével
az alperes végzéseit az elsbé6foku végzésekre kiterjeddben
megsemmisitette és az elséfokt hatdsdgot Gj eljarédsokra kotelezte.
ftéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy az alperes a
végzéseiben tévesen értelmezte az Akr. 131. § (3) bekezdése esetén
alkalmazandé Vht. 56. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglaltakat
azzal, hogy nem vizsgalta a  végrehajtas korlatozaséanak a
lehetd&ségét (pl. a pdtléds melldzését) annak ellenére, hogy a Pesti
Kozponti Kerilileti Birdésadg ideiglenes intézkedése nem megvonta az
apa kapcsolattartdsi Jjogat, hanem feligyelt kapcsolattartésra
valtoztatta. Utalt arra, hogy a birdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a kapcsolattartds végrehajtdsédnak elrendelése nem valhat
okafogyottd azért, mert a kapcsolattartasi rendet késdébb U]
hatédrozat szabdlyozza. Ez azt eredményezné, hogy a kapcsolattartés
végrehajtédsanak jogintézménye kiliresedik, mert nincs lehetdség a
kbtelezettség teljesitésének kikényszeritésére. Kiemelte, hogy a
gyamhatésadgnak a kérelemben megjeldlt iddpont vonatkozasdban azt
kell vizsgadlnia, hogy abban az idépontban mely déntés szabdlyozta a
kapcsolattartdst és ezen dontésben foglaltak szerint értékelni a
felek magatartdsat a tényallads tisztdzadsa korében. Amennyiben
megdllapitja valamelyik fél o6nhibd&jat, akkor alkalmazza a Gyer.-ben
eléirt Jjogkovetkezményeket azzal, hogy az iUgy egyedi koriilményeit
és a gyermek érdekeit figyelembe véve kivalasztja az alkalmazandd
jogkovetkezményeket és rendelkezik a kapcsolattartds pobdtlaséardl.
Kiemelte, hogy a Gyer. 33. § (2) és (4) Dbekezdései a gyamhatdsag
szamara eléirjadk a végrehajtédsi kotelezettséget, amelyet meg kell
eléznie a mindkét fél esetleges 6nhibdja vizsgadlatanak, ehhez pedig
teljes kord tényfeltards szikséges. Arra a megadllapitasra Jjutott,
hogy sem az elsé6fokl hatdsidg, sem az alperes érdemben nem vizsgalta
a felek o6nhibadjat, a tényalléds-tisztazdsi kotelezettségének nem
tett eleget.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[6] Az alperes felilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon

kivil helyezését és az elsé6fokl birdsdg UGj eljdras lefolytatéséara
és Uj hatédrozat hozatalara utasitasat kérte. Azt &llitotta, hogy a



jogerds itélet a Gyer. 33. § (1), (2) és (4) bekezdéseibe iitkozik.
Arra hivatkozott, hogy a felek kapcsolattartdsara a felperes kapcsolattartds végrehajtasa iranti
kérelmei elbterjesztésének idopontjaban a Fdvarosi Torvényszék 54.Pf.635.608/2015/4. szami
itéletével jogerdssé valt Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag 8.P.103.908/2014/21. szamu itélete volt
iranyado, az els6-, majd a masodfoku gyamhatosagi dontések meghozatalakor azonban mar nem
ezen dontés, hanem a Pesti Kdzponti Keriileti Birosag 5.P.103.342/2017/27. szamu, elézetesen
végrehajthato ideiglenes intézkedésével szabalyozott feliigyelt kapcsolattartasi rend volt irdnyado.
Eldadta, hogy az els6foku itéletben rogzitett azon allaspont, amely szerint a birdsag kdvetkezetes
gyakorlata szerint a kapcsolattartas végrehajtasdnak elrendelése nem vélhat okafogyotta azért, mert
a kapcsolattartasi rendet késobb 10 hatarozat szabalyozza, nem helytalld, mert az ellentmond az
els6fokl birdsag tobb korabbi itéletében rogzitett allaspontjanak, miszerint a hatdsadgnak eljardsa
soran azt kell vizsgalnia, hogy a végrehajtas elrendelésekor a kapcsolattartasi rend azon elemei,
amelyekre a végrehajtasi kérelem irdnyul, valtozatlanul fennallnak-e, azaz az 0 hatdrozat részét
képezik és ezért végrehajthatok, a mulasztd fél szdmara eldirhatdo a kotelezettség teljesitése, az
elmaradt kapcsolattartds potlasa, vagy oly mddon valtozott a kapcsolattartdsi rend a korabban
szabalyozotthoz képest, hogy nem lehetséges annak kikényszeritése, illetve potlasa. Eszerint tehat
egy késdbbi dontésben nem megvaltoztatott rendelkezés végrehajtasa rendelhetd el, ha ezen fennalld
kotelezettségének a mulasztd fél Onhibdjabol nem tesz eleget, a kotelezettség teljesitésére a
mulaszt6 fél felhivhato, illetve a potlas elrendelhetd.

Azzal is érvelt, hogy a perbeli esetben eltéré kapcsolattartasi rend volt az iranyad6 a végrehajtési
kérelmek eldterjesztésekor, mint ami az elsé-, majd masodfoku dontések meghozatalakor, marpedig
a felperes az elvitel jogaval jar6 személyes kapcsolattartds végrehajtasat kérte, mely azonban
kérelmei jogerds elbirdlasakor nyilvanvaléan nem volt lehetséges, hiszen az elsé-, majd masodfoki
gyamhatosagi dontések meghozatalakor a felperes feliigyelt kapcsolattartdsra volt jogosult. A
hatdsag tehat nem irhatta eld a kapcsolattartasra kotelezett szamara, hogy biztositsa az elvitel jogara
kiterjed6 kapcsolattartast, tovabba, hogy a felperes kérelmeiben szerepld idépontokban elmaradt,
elvitel jogaval jaré folyamatos kapcsolattartast potolja, hiszen a kérelmek -elbirdlasakor az
¢desanyanak mar a felligyelt kapcsolattartas biztositasa volt a kotelezettsége.

Ervelése szerint az elséfoku itélet azon megallapitasa, amely szerint a gyamhatosagnak a
kérelemben megjeldlt idépont vonatkozasaban kell vizsgalnia, hogy abban az id6pontban mely
dontés szabalyozta a kapcsolattartast, és ezen dontésben foglaltak szerint kell értékelni a felek
magatartasat a tényallds tisztazasa korében, szintén nem helytalld, ugyanis a relevans jogszabalyi
rendelkezések szerint a gyamhivatal a kapcsolattartast rendez6 hatarozatot hajtja végre, nem pedig a
kapcsolattartds rendjét. Kifejtette, hogy a Gyer. 33. § (4) bekezdésbdl az kovetkezik, hogy
végrehajtani csak a mindenkor hatalyos kapcsolattartast rendezé dontésben foglaltakat lehet, olyan
dontés, ami a kapcsolattartasra mar nem iranyado, mert megvaltoztatasra keriilt, végrehajtas iranti
eljaras alapjat nem képezheti, sem a Gyer. 33. § (4) bekezdését, sem a Vht. 56. § (1) bekezdését
figyelembe véve.

Hangstlyozta, hogy a felperesi kérelmekkel érintett idépontokban a folyamatos kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljards sordn a gyamhatosag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
5.P.103.342/2017/27. szamu, eldzetesen végrehajthatd ideiglenes intézkedésében foglaltak
megvalosulasat vizsgalhatta, hiszen ezen hatdrozat betartdsat irhatta eld, mivel a kérelmek
elbiralasakor ez vonatkozott a felekre. Mindezek alapjan azt allitotta, hogy az els6foku birdsag arra
hivatkozva, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag nem megvonta a kapcsolattartas jogat, hanem
feliigyelt kapcsolattartasra valtoztatta, tévesen értelmezte a Vht. 56. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat, tévesen kifogéasolta, hogy a gyamhivatal a kapcsolattartds végrehajtas korlatozadsanak
lehet6ségét nem vizsgalta. Ervelése szerint amennyiben a kérelem benyujtasakor meglévd
kapcsolattartast rendez6 dontést annak végrehajtasa iranti eljarasa soran egy j dontés valtja fel, ugy



a korabbi dontés végrehajtasa feltételeinek a hianyar6él van sz6, nem pedig a végrehajtas
korlatozasarodl, tovabba végrehajtani az adott kapcsolattartasi dontésben foglalt adott kotelezettséget,
mint meghatarozott cselekményt lehet. Ramutatott arra is, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
5.P.103.342/2017/27. szamu, elézetesen végrehajthatd ideiglenes intézkedése végrehajtasat azért
nem lehet elrendelni, mert az a felekre nézve nem volt irdnyadd a kérelmekkel érintett
idépontokban. Hangsulyozta, hogy a Gyer. 33. § (4) bekezdése értelmében a felet nemcsak a
korabbi, nem hatalyos dontés végrehajtasara nem lehet kotelezni, hanem olyan dontés betartasara
sem lehet kényszeriteni a végrehajtas eszkdzével, amely még nem volt irdnyad6 a felekre nézve a
kérdéses idopontokban. Az, hogy a jogszabaly helyes alkalmazasa olyan helyzetet teremt, hogy a
kérelmek elbiradlasakor a korabbi dontés mar nem hatalyos, nem végrehajthatd, az ) dontés
megsértését pedig nem lehet megallapitani, mivel az elmaradt kapcsolattartasok idopontjaban nem
létezett, nem eredményezheti a hatdsdgi dontés jogszeriitlenségét. A kérelmekkel érintett
idopontokban a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 5.P.103.342/2017/27. szamu, elOzetesen
végrehajthato ideiglenes intézkedése nem létezett, annak megsértése miatt végrehajtas elrendelése
nyilvanvaloan nem lehetséges, a kordbbi kapcsolattartast rendez6 dontésben foglaltak megszegése
esetén a késObbi kapcsolattartast szabdlyoz6 hatarozat végrehajtasat elrendelni nem lehet. Mindezt
aldtdmasztja a kozigazgatasi eljarasokban is alkalmazandd Vht. 56. § (1) bekezdés b) pontja,
amelynek értelmében a végrehajtast meg kell sziintetni, ha a végrehajtandé dontést hatalyon kiviil
helyezték, megvaltoztattdk. Mindezek alapjan pedig az els6foku birosdg megismételt eljaras
lefolytatasara tett iranymutatasa is ellentétes a jogszabalyokkal.
[10] A felperes nem nyUjtott be felillvizsgadlati ellenkérelmet.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

[12] A Kuria a jogerds itéletet a kodzigazgatdsi perrendtartasrdl
sz61l6 2017. évi I. todrvény (a tovébbiakban: Kp.) 115. § (1)
bekezdése alapjéan a felilvizsgalati kérelemben foglalt
jogszabdlysértések korében vizsgalta felil.

[13] Mindenekeldétt hangstulyozandd, hogy a Gyer. 9. § b) pontja
értelmében a gyamhivatal intézkedik tobbek kozdtt a kapcsolattartas
vonatkozéséban a kapcsolattartési birdésagi hatédrozat
végrehajtédsardl, a Gyer. 33. § (2) bekezdése pedig deklaralja, hogy
a gyermek fejldédését veszélyezteti, ha kapcsolattartdsra Jjogosult
vagy kotelezett a kapcsolattartéasra vonatkozd hatarozatédban
foglaltaknak ©6nhibajadbél ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz
eleget, és ezadltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartéast. A
gyamhivatal a zavartalan kapcsolattartads biztositédsdnak vizsgalata
korében jar el, és ennek keretében koteles vizsgdlni az Onhiba
fenndllaséat.

[14] Nem wvolt vitatott a felek kozott, hogy a felperesi kérelmek
benytjtédsakor a felperes ¢és gyermeke kozotti kapcsolattartéasi
rendet a Foévarosi Torvényszék 54.Pf.635.608/2015/4. szamu itéletével jogerdssé valt, Pesti
Kozponti Keriileti Birosdg 8.P.103.908/2014/21. szamu itélete hatarozta meg, mig a végzések
meghozatalakor arra a a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 5.P.103.342/2017/27. szam1, eldzetesen
végrehajthato ideiglenes intézkedése volt iranyado. Nem volt tehat olyan iddpont, amikor a felperes
¢s kiskoru gyermeke kapcsolattartasat birdsagi hatarozat ne rendezte volna, ahogyan az is tényként
rogzitendd, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 5.P.103.342/2017/27. szamu, eldzetesen
végrehajthato ideiglenes intézkedése nem vonta meg a felperes kapcsolattartasi jogat, azt csupan



felligyelt kapcsolattartasra valtoztatta. Mindemellett megallapitand6, ahogyan arra az elséfoku itélet
helyesen ramutatott, hogy a felperes kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat végrehajtasa irant
nyujtott be kérelmeket, amelyek alapjan a gyamhivatalnak el kellett jarnia, és a Gyer. 33. §-a szerinti
eljarast (6nhiba vizsgalata) le kellett volna folytatnia. Onmagaban az ugyanis, hogy a felperes
kérelmeinek elbiralasa alatt a kapcsolattartasi rend megvaltozik, nem eredményezheti, hogy a
felperes ezen joga elenyészik azon az alapon, hogy a kérelmek benytjtasakori kapcsolattartasi rend
mar nem, a végzések meghozatalainak idején érvényes kapcsolattartasi rend még nem hajthatéd
végre, ugyanis a Gyer. 33. §-a szerinti Onhiba fennallta a kapcsolattartasok idején érvényes
kapcsolattartasi rendtdl fiiggetleniil vizsgalando.

[15] Helyesen mutatott ra az elséfoku itélet, hogy a Gyer. 33. §-a a gyamhivatal részére a
végrehajtasi kotelezettséget irja eld, amelyet a Gyer. rendelkezése szerint meg kell eléznie a felek
Onhibaja vizsgalatanak, amellyel a gyamhivatal adés maradt, e kdrben ugyanis a tényallast nem
tisztazta, vizsgalatot nem folytatott le.

[16] Az alperes abban tévedett, hogy arra hivatkozva, hogy a kérelmek benyujtasa és a végzések
meghozatala kdzott a kapcsolattartas rendje megvaltozott, a Gyer. 33. §-a szerinti vizsgalatot nem
kell elvégeznie. Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha a felperes kérelmei alapjan az elmaradt
kapcsolattartasok tekintetében az 6nhiba hidnyat, vagy annak fennalltat vizsgalja, a kapcsolattartas
rendjének megsértése ugyanis a gyermek fejléddésének veszélyeztetése korében relevans lehet,
ahogyan arra a Gyer. 33. § (2) bekezdése utal. Az, hogy a felperes az elvitel jogaval jar6 személyes
kapcsolattartas végrehajtasat kérte, ami a felperest a kérelmek jogerds elbiralasakor mar nem illette
meg, nem eredményezheti a Gyer. 33. §-a szerinti vizsgalat, és ezen belill is az 6nhiba fennallta
vizsgalatanak teljes elmaradasat. Amennyiben a gyamhivatal esetlegesen a kapcsolattartasra
kotelezett tekintetében az 6nhiba fennallasat megallapitja, a kapcsolattartast szabalyozo, elvitel jogat
mar nem biztositd hatarozat alapjan nem rendelheti el a korabbi kapcsolattartasi hatarozat
végrehajtasat, ami azonban az 6nhiba fennallasanak megallapitdsat nem zarja ki. A Gyer. 33. § (4)
bekezdése szerinti jogkovetkezmények ilyen esetben annak figyelembe vételével alkalmazandodak,
hogy a korabbi kapcsolattartads végrehajtasa mar nem rendelhetd el. A Vht. 56. § (1) bekezdése a
Gyer. specidlis rendelkezései folytdn nem alkalmazando, egyebekben a Vht. 3. §-anak rendelkezése
szerint, ha torvény masképpen nem rendelkezik, a birdsagi végrehajtds szabalyai iranyadok a
kozigazgatasi végrehajtas soran foganatositott ing6- €s ingatlan-végrehajtas esetén is, a perbeli eset
azonban nem esik ebbe a korbe. Helytalld kovetkeztetést vont le az elséfoku birdsag az
alkalmazando6 kapcsolattartast szabalyoz6 dontés tekintetében is, mert a gyamhivatalnak a felperes
kérelmeinek megfeleléen az elmaradt kapcsolattartasok idején iranyadd kapcsolattartasi hatarozatot
kell vizsgalni, figyelemmel a Gyer. 9. § b) pontjara.

[17] Alaptalanul hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Gyori Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag korabbi elso6foka itéleteire, azok ugyanis a perbeli alperesi végzések
jogszeriisége korében relevancidval nem birnak.

[18] Mindezek alapjdn a Kuria megédllapitotta, hogy az elséfoku
birbdsdg helyesen doéntdtt arrdl, hogy az elmaradt kapcsolattartésok
végrehajtadsara melyik itéleti rendelkezés alkalmazandd és e kdrben
a feliilvizsgédlati kérelemben hivatkozott Gyer. 33. § (1), (2) és
(4) bekezdéseinek megsértése nélkil jart el és hozott megalapozott
és torvényes itéletet.

[19] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Kp. 121. §
(2) Dbekezdése alapjan az els6fokt Dbirdésdg itéletét hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma



[20] A  kapcsolattartds elmaraddsa miatti  panasz esetében a
gyamhatdésdg nem tagadhatja meg az O6nhiba vizsgalatdt és az indokolt
intézkedések megtételét azon az alapon, hogy iddkdzben megvaltozott
a kapcsolattartds rendje. Ez utdbbi kdériilménynek a kapcsolattartds
potldsa kdrében lehet csak jelentdsége, de a valtozas nem teszi
sziikségtelenné a hatdsdgl vizsgdalatot.

Zard rész
[21] A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése

folytan alkalmazandd Kp. 107. § (1) Dbekezdése alapjan targyalédson
kivil birédlta el.

[22] A felperesnek a felilvizsgadlati eljarédsban koéltsége nem meriilt
fel, ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.
[23] Az alperest az illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 5.

§ (1) Dbekezdés <¢) pontja alapjidn megilletd teljes személyes
illetékmentességre tekintettel a felilvizsgdlati illetéket az &llam
viseli. A felilvizsgalati illeték mértékét a Kuria az 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (2) bekezdése
alapjéan &llapitotta meg.

Budapest, 2020. majus 13.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogo6s Fruzsina s.k.
eldaddé bird, Dr. Szilas Judit s.k. biréd



